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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0121-11/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. LANCAMENTO DE DOCUMENTO FISCAL EM
DUPLICIDADE. A fiscalizacdo utilizou as informagdes
inseridas na Escrituracao fiscal Digital — EFD do sujeito
passivo, para o lancamento dos valores apurados.
Desnecessidade de refazimento da conta corrente fiscal,

Infragdo mantida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO
NAO TRIBUTAVEIS REGULARMENTE ESCRITURADAS.

Infracdo ndo contestada em seu mérito, razdo pela sua
manutengdo como subsistente. 3. ALIQUOTA. ERRO NA
SUA APLICACAO. SAIDAS DE MERCADORIAS
REGULARMENTE ESCRITURADAS. Exclusdo da infragdo,
vez que abarcada pelo instituto da decadéncia. 4. BASE
DE CALCULO. ERRO NA SUA DETERMINACAO. SAIDAS
DE MERCADORIAS. Infragdo mantida, frente a falta de

argumentos capazes de elidirem a acusacdo fiscal. 5.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdo acessoéria. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. O
Contribuinte ndo trouxe argumentos robustos para elidir
a infracdo. Acolhida a prejudicial de decadéncia parcial
na infracdo 03. Rejeitada a preliminar suscitada. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
por maioria.

RELATORIO

Diz respeito o presente processo, ao Recurso Voluntdrio impetrado pela autuada, em face da
decisao proferida pela 2* JJIF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo n°
269511.0007/19-6, lavrado em 28.06.2019, ciente em 25.07.2019, no valor original de R$100.825,70,
pelo cometimento de 5 infragdes, sendo objeto do recurso as infragdes 01, 02, 04 e 05, abaixo
transcritas:

Infracdo 01. 01.02.20.

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a langcamento de documentos fiscais em duplicidade, no
valor de R$32.791,02, nos meses de dezembro de 2014 e setembro de 2015.

Infragdo 02. 02.01.01.

Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referentes a operagdes escrituradas nos livros fiscais
proprios, nos meses de marco e dezembro de 2015, montando em R$52.034,21.

Infragdo 04. 03.02.05.

Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de
mercadorias devidamente escrituradas, no montante de R$8.641,62, no més de agosto de 2014.

Infracdo 05. 16.01.01.

Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada penalidade de natureza acessoria de 1% sobre o valor de cada uma, no valor de
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R$3.242,75, correspondente aos meses de fevereiro e abril de 2014 e novembro de 2015.

Constam as seguintes observacdes do autuante:

“A fiscalizagdo foi realizada utilizando o Sistema Integrado de Auditoria Fiscal — SIAF, abrangendo os
exercicios de 2014 e 2015, baseando-se pela EFD (Escrituracdo Fiscal Digital), nas NFes (Notas Fiscais
Eletronicas) emitidas e nas destinadas ao contribuinte, nos CTes (Conhecimentos de Transporte Eletronicos)
tomados pelo contribuinte, além dos demais documentos apresentados pelo contribuinte, conforme solicitados
no Termo de Intimagdo.

Cabe informar que, atendendo a Intimagdo do Fisco, o contribuinte apresentou, apds o inicio da agdo fiscal,
EFDs Retificadoras dos periodos de apuragdo de janeiro, marco, maio e novembro de 2014, e de janeiro a
agosto de 2015, cujas EFDs originais estavam zeradas, tendo sido estas EFDs Retificadoras consideradas nos
trabalhos de fiscalizagdo.

O Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Documentos Fiscais, o Mandado de Fiscalizacdo, a intimagdo
para Retificar EFD, e os arquivos da EFD e das NFes que foram objeto de cobranga de imposto e multa estdo
todos gravados em midia CD anexo ao auto”.

Analisando o Auto de Infracdo, a defesa apresentada pela autuada, protocolada em 11.10.2019, fls.
37 a 65, e a Informacao Fiscal apresenta pelo autuante, protocolada em 20.11.2019, fls. 74 a 77, por
meio do Acorddo JJF n° 0128-02/20VD, sessdo do dia 22.07.2020, fls. 83 a 91, assim decidiu a 2* JJF:

O langcamento constitui-se em cinco infragbes arroladas pela fiscalizagcdo, objeto de impugnacgdo por parte da
empresa autuada.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através do Domicilio Tributdrio
Eletronico (DTE), em 09/04/2019, através da mensagem 115.798 (fl. 05), tendo tomado a devida ciéncia em
25/04/2019.

A memdria de cdlculo da autuagdo se encontra na midia de fl. 07 devidamente entregue ao final da agdo fiscal,
através do recibo de fl. 32, além de impressa, de forma sintética, as fls. 08 a 13.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as infragcdes cometidas, apontando as condutas
praticadas pelo contribuinte, e tidas como contrdrias a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo das
multas sugeridas, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de redugdo dos percentuais de
multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢cdo contida nos artigos 142 do
CTN e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, os todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

A empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa, prova
disso é que abordou os aspectos das infracbées que entendia lhe amparar, trazendo fatos, argumentos e
documentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restricdo o contraditorio.

Em relagdo a arguicdo de decadéncia parcial suscitada pela defesa, a legislacdo, especialmente o Codigo
Tributdrio Nacional (CTN), determina em seu artigo 150, §4°, que “o langcamento por homologacdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, e se a lei ndo fixar prazo a homologagado,
serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica
se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o entendimento frente a
questdes de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado o
disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150, § 4° do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era de que prevalecia em tais hipéteses como a da presente infracdo,
a redacdo contida no Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até mesmo apds a edigdo pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) da Siimula Vinculante 08, a qual aplicdvel aos créditos tributdrios.

A Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal, sustentou, igualmente, por
largo periodo, inclusive junto no Poder Judicidrio, tal entendimento acima exposto, dissonante daquele
predominante nas decisées dos Tribunais Superiores, sendo que apds diversas derrotas judiciais na apreciagdo
de tal matéria, repensou o entendimento anterior da matéria, culminando com a ado¢do dos denominados
“Incidentes de Uniformizagcdo”, os quais visaram unificar o pensamento acerca de questdes até entdo
ensejadoras de iniimeros e acalorados debates.

Dentre tais “Incidentes de Uniformizacdo”, destaco o de n.” PGE 2016.194710-0, cujo enunciado transcrevo:
“Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que correspondia as operagoes declaradas”.
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E avanga ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se o prazo decadencial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com
Sfundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da operagdo ou prestacdo tributdvel; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido

foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulagdo”.

Inequivoco o fato de o contribuinte ter ndo somente lancado o imposto, como, da mesma forma, antecipado o
pagamento de que nos fala o dispositivo legal acima enunciado, sendo clara e inquestiondvel a aplicagdo do
mesmo.

Diante de tal posicionamento, cristalino estd que no caso em comento relativo as infragdes lancadas, a
Secretaria da Fazenda se manteve inerte frente ao ocorrido, ou seja, ao recolhimento a menor realizado pelo
sujeito passivo, frente ao longo lapso temporal, deixando ocorrer a decadéncia ora aventada.

E tal raciocinio se reforga, a partir do Enunciado da Stumula 555 do STJ, a qual determina:

“Quando ndo houver declaragdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito
tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I do CTN, nos casos em que a legislacdo atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa”.

A se considerar a mesma, além dos dezenove Acorddos tomados como paradigma, o que se verifica é que
quando o contribuinte ndo declara e ndo paga o imposto, aplica-se a regra do artigo 173 do CTN, ou seja, o
Fisco possui cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte para constituir o crédito tributdrio (ndo
declarado e ndo pago); e, na hipétese de o contribuinte declarar o que tem como devido, recolhendo tal valor,
mas o Fisco entende que o contribuinte deveria ter declarado valor maior (ou seja, ndo houve declaragdo de
uma diferenga), aplica-se a regra do artigo 150 do CTN, pela qual o Fisco teria cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador para constituir a diferenca ndo declarada/ndo paga, pois houve
declaragdo/principio de pagamento.

E a justificativa para tal entendimento reside no fato de o STJ ter adotado como critério para aplicagdo do
artigo 173, inciso I, do CTN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro lado, quando houver
pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do artigo 150, § 4° do CTN.

E tal raciocinio se manifesta num dos Acordaos tidos como pardmetros pelo Tribunal, a saber, o AgRg no REsp
1.277.854:

“Deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Segdo, em recurso especial representativo da
controvérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a lancamento por homologagdo. O
referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que
estd sujeito a homologacdo pela Fazenda Piiblica, nos termos do art. 150 e pardgrafos do CTN.
Assim, havendo pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologagdo, dai porque deve
ser aplicado para o langamento suplementar o prazo previsto no §4° desse artigo (de cinco anos a contar do
fato gerador). Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo hd o que homologar, motivo porque deverd ser
adotado o prazo previsto no art. 173, [ do CTN”.

Note-se que o “pagamento parcial” a que a jurisprudéncia do STJ invoca tem tal conotagdo de ser parcial na
otica do Fisco, isto é, comparado a totalidade do tributo tido como devido. Caso o “pagamento parcial” em
questdo fosse parcial sob a perspectiva do contribuinte, isso significaria que este teria declarado a totalidade do
tributo, mas efetuado o pagamento apenas de parte dele.

Contudo, como jd igualmente pacificado nos Tribunais Superiores, o débito declarado e ndo pago (caso da
infragdo 02), consiste em crédito tributdrio constituido a favor do Fisco e apto a ser inscrito em divida ativa e
executado, sem qualquer outra providéncia adicional, como decidido no AgRg no REsp 1.192.933/MG, Relator
Ministro Benedito Gongalves, 1°turma, DJe 11/02/2011.

Logo, ndo pode o julgador, ante tal fato, fechar os olhos e deixar de praticar a almejada justica fiscal, razdo
pela qual, entendo presente a hipotese de decadéncia parcial, vez que o valor do imposto foi langado,
escriturado, e recolhido, ainda que insuficientemente, abarcando as ocorréncias do periodo de janeiro a junho
de 2014, sem qualquer ato da Administragcdo Tributdria no sentido de preservar o seu interesse ou homologar
aquele valor. Por tais razoes, acolho a argumentagdo defensiva, devendo os valores lancados no periodo acima
indicado ser excluidos, o que vem a afetar a infragdo 03, ocorréncia de 28/02/2014, a qual, por se tratar de
tinica ocorréncia, torna a infra¢do improcedente.

Ndo posso, entretanto, acolher a decadéncia, como desejado para o més de agosto de 2014, pelo fato de que, na
forma dos documentos de fls. 31 e 32, a empresa autuada ter sido cientificada em 25 de julho de 2019, data de
entrega pelos Correios do Aviso de Recebimento dirigido ao socio da mesma, bem como da ciéncia pessoal
aposta na respectiva intimagdo, datada de 15 de agosto de 2019, que ainda se fosse considerada, o que néo é a
hipotese dos autos, ndo abarcaria os fatos do més de agosto de 2019, vez ser a apuragdo do imposto mensal, ao
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final do més referido, ou seja, 31 de agosto, data posterior.

Quanto a infragdo 05, diz respeito a descumprimento de obrigagdo acessoria, e ndo de tributo, o que afasta a
aplicagdo de tal figura, sendo o entendimento pacificado pelos Tribunais Superiores, o de que o seu
descumprimento a eleva a condi¢do de obrigacdo principal (artigo 113, § 3° do CTN), devendo obedecer a
regra insculpida no artigo 173 do CTN, qual seja, a de que a contagem do prazo se inicia a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte em que o langamento poderia ter sido efetuado, a exemplo de decisdes como a do
Tribunal Regional Federal (TRF), 2° Regido, 8 Turma Especializada, no Agravo 20100201005209, julgado em
01/02/2011, tendo como Relatora a Desembargadora Maria Alice Paim Lyard, publicado em 07/02/201 1.

De igual modo, tem se posicionado o STJ, a vista, por exemplo, da decisdo contida no REsp 1055540/SC,
2008/0098490-8, relatado pela Ministra Eliana Calmon, na 2 Turma, em 19/02/2009, ao entendimento de se
tratar de langamento de oficio, e ndo lancamento por homologagdo, afastando a incidéncia do artigo 150 § 4°
do CTN, e consagrando a aplicagdo do artigo 173, inciso I, do mesmo diploma legal.

Em relagdo a preliminar de “nulidade do Auto de Infracdo”, invocada pela defesa diante de ter vislumbrado na
infragdo 02 a figura do cerceamento do direito de defesa, em verdade esclareco que ainda que presente tal
figura, contamina apenas tal infracdo, e ndo a totalidade do langcamento, tal como pretendido.

Analisando os félios processuais, especialmente a midia que se encontra na fl. 07, a qual o contribuinte teve
acesso em copia, consoante Intimagées de fls. 15 e 32, esta ultima recebida pelo préprio socio de forma pessoal,
observo inexistir qualquer demonstracdo de apuragdo da base de cdlculo, o que a principio poderia amparar a
colocagdo defensiva.

Entretanto, na mesma constam as EFD dos meses autuados, inclusive, de forma apartada e destacada, os
Registros de Apuragdo de ICMS dos meses autuados, ndo se podendo falar, pois, em cerceamento do direito de
defesa, nem em insegurancga da acusagdo como postulado, tendo em vista, inclusive, que a responsabilidade de
escrituragdo e transmissdo da EFD cabe exclusivamente ao contribuinte, arcando este com a responsabilidade
quanto aos dados ali contidos, os quais indicam saldo devedor de imposto.

Por outro lado, a acusagdo fiscal é a de que o contribuinte “deixou de recolher o ICMS nos prazos
regulamentares referente a operagées escrituradas nos livros fiscais proprios”, o que desmonta a tese
apresentada, vez serem os livros fiscais a prova maior do que qualquer outra assertiva, ainda que equivocada,
os quais, como visto, devidamente apresentados e acostados aos autos, fazem com que a infra¢do fique mantida
em sua inteireza.

Restam, pois, para apreciagdo, as infracoes 01, 04 e 05.

Analiso inicialmente as infracées 01 e 04, em relacdo as quais, no mérito, o uinico argumento defensivo diz
respeito a necessidade de se reconstituir a conta corrente fiscal. Esclareco que tal procedimento, além de ndo
possuir a necessdria previsdo legal, existente apenas para aqueles casos em que hd o actimulo sistemdtico de
créditos fiscais acumulados, o que ndo é o presente caso, hipotese na qual se langaria apenas a multa, diante da
falta de repercussdo quanto a recolhimento de imposto, vez que, como jd visto inclusive na infragdo 02, existem
diversos meses no mesmo ano em que a empresa apresentou saldo devedor de ICMS, se trata apenas de
posicionamento particular da defesa, sem maior embasamento, ndo possuindo o devido respaldo deste 6rgédo
Jjulgador.

Além disso, as decisdes judiciais trazidas pela defesa, ndo possuem forca vinculante, sequer rito repetitivo, o
que leva a decisdo para o convencimento e entendimento justificado do julgador, razdo pela qual, a vista das
colocagoes acima, e diante da falta de outros argumentos, me inclino pela posicdo de procedéncia de ambas as
infragoes.

Tal entendimento se sustenta em decisdoes como a contida no Acorddo CJF 0342-11/17, julgado em 29/11/2017,
no qual o voto condutor sustenta em relacdo ao mesmo argumento utilizado nos presentes autos:

“No mérito, o Contribuinte, no que tange a infragdo em tela, aduziu improcedéncia da autuagdo, alegando que
ndo houve prejuizo ao Erdrio e que detinha um estoque de créditos do ICMS relevante e, mesmo que estornasse
os créditos apropriados no més de novembro, ndo causaria impacto de ordem financeira.

Rechacgo tal assertiva, pois a autuagdo consiste em o Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 01/09/2016, para
exigéncia de ICMS no valor de R$157.615,23 acrescido da multa de 60%, em razdo da utilizacdo indevida de
crédito fiscal referente a lancamento de documento fiscal em duplicidade, no més de novembro de 2015, estando

fundamentado no art. 31 da Lei n° 7.014/96 C/C Art. 309, inciso I do RICMS do Decreto n° 13.780/2012.

Com relagdo a sua convic¢do de que a resolugdo do ‘crédito duplicado se resolve pelo simples estorno
contdbil’, descabe tal afirmativa em razdo de tratarmos da Escrituracdo Fiscal Digital, onde estdo apostas
todas as operagées de natureza fiscal, ficando provado em seus livros fiscais, a apropriacdo do direito a crédito
fiscal indevidamente, conforme explicitado na fl. 07 e 38.

Por outro lado, caso fosse objeto de Auditoria, ficaria evidenciado a elevagcdo patrimonial sem causa, dos
valores dos créditos fiscais ora em lide, alocados em contas Patrimoniais especificamente na rubrica de
‘Impostos a recuperar’, representando o direito sem a devida origem”.
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Em relagdo as retificagdes feitas pela defesa, na EFD do contribuinte, dos meses de fevereiro, agosto e
dezembro de 2014 e setembro de 2015, conforme recibos de fls. 68 a 71, e que ao seu entender suportariam a
sua argumentagdo defensiva, como bem posto na informagdo fiscal, ndo posso acolher, pelo fato de ndo terem
as mesmas qualquer validade juridica, uma vez que transmitidas em 09/10/2019, ou seja, apos a lavratura do
Auto de Infragdo, prdtica vedada pelo artigo 251 § 2° do RICMS/12:

“§ 2° Ndo terd validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos de apuragdo em que o contribuinte
possua débito tributdrio em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob
agdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco”.

Lembro que durante o desenvolvimento dos trabalhos de auditoria, a empresa jd havia sido intimada a retificar
os arquivos das EFD, na forma da intimagdo de fl. 06, estas sim, com validade juridica, vez que para atender ao
quanto solicitado pelo Fisco.

Desta forma, as mesmas foram recepcionadas pelo sistema da SEFAZ, contudo com a observagdo de ndo
possuir a necessdria validade juridica, o que reforca a sustentagdo das infragdes.

Quanto a infracdo 05, se refere a falta de registro dos documentos fiscais na escrituragdo fiscal, sem que a
empresa apresentasse qualquer argumento contrdrio ou elemento probante no sentido de que os mesmos teriam
sido registrados em seus livros fiscais regularmente escriturados, tinica forma de sua desconstituicdo, apenas se
apegando a existéncia de decadéncia jd apreciada e rejeitada anteriormente, o que, nos termos dos artigos 140,
142 e 143 do RPAF/99, leva a que o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd
admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas, a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatdrio de que necessariamente disponha importa presungdo de
veracidade da afirmagcdo da parte contrdria e a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuacdo fiscal, respectivamente, mantém a mesma,
tida como procedente.

Pelos expostos motivos, tenho o langcamento como procedente em parte, no montante de R$ 96.709,60, assim
discriminado:

Infracdo 01 R$ 32.791,02
Infracdo 02 R$ 52.034,21
Infragdo 03 R$ 0,00
Infragéo 04 R$ 8.641,62
Infragéo 05 R$ 3.242,75

Ciente da decisdo proferida pela Junta Julgadora, inconformada, a Recorrente, devidamente
assistida juridicamente pelo advogado Emanoel Silva Antunes, OAB/PE n° 35.126, apresentou
Recurso Voluntdrio, protocolado em 01.12.2020, fls. 101 a 117, pugnando pela reforma da mesma
com base nos argumentos que passo a analisar.

De inicio, a Recorrente, afirma estar sua pecga recursiva apresentada atendendo ao prazo previsto
no RPAF/BA, em seu artigo 171, portanto apta a ser apreciada por uma das Camaras deste
Conselho.

Apresenta descri¢do das infracdes contidas no processo fiscal, transcrevendo-as, afirmando que a
decisdo prolatada pela Junta Julgadora, ndo acatando o que apresentara em sua defesa inicial,
estd eivada de vicios que a compromete, devendo ser reformada e considerada improcedente a
autuacao.

Adentrando ao mérito da autuacdo trata do tépico DO DIREITO - DA DECADENCIA DO PERIODO
ANTERIOR A 09/2014 (INFRACOES 03, 04 E 05). Tratando do principio da Decadéncia,
apresentando o artigo 156 do Cédigo Tributario Nacional, como abaixo:

Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

g/-)a prescrigdo e a decadéncia;
Em funcdo do que apresenta diz que se entende: “a decadéncia como a perda do direito do fisco
de constituir o crédito tributdrio, em decorréncia do tempo”. Faz referéncia ao enquadramento
da decadéncia pelo Cédigo Tributdrio Nacional, em se tratando de langamento por homologagao,
que diz ser o ocorrido no presente processo, €, afirma que, no caso, ndo ficou configurado na
autuacgdo a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

E, transcreve o que define o CTN no artigo 150, como abaixo
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Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Em ocorrendo recolhimento a menor do tributo, conforme constatado pelo autuante, diz que o
enquadramento no dispositivo legal acima transcrito € o que se deve aplicar no processo,
oportunidade em que apresenta julgados que sustentam seu entendimento como abaixo:

Julgamento de 23 de abril de 2009, no AgRg no REsp 1044953 / SP, tendo, como relator, o ministro
Luiz Fux,

A decadéncia do direito de lancar do Fisco, em se tratando de tributo sujeito a langcamento por homologagdo,
quando ocorre pagamento antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha incorrido
em fraude, dolo ou simulacdo, nem sido notificado pelo Fisco de quaisquer medidas preparatorias, obedece a
regra prevista na primeira parte do § 4°, do artigo 150, do Codex Tributdrio, segundo o qual, se a lei ndo fixar
prazo a homologacado, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador: “Neste caso, concorre a
contagem do prazo para o Fisco homologar expressamente o pagamento antecipado, concomitantemente, com o
prazo para o Fisco, no caso de ndo homologagdo, empreender o correspondente lancamento tributdrio. Sendo
assim, no termo final desse periodo, consolidam-se simultaneamente a homologacdo tdcita, a perda do direito
de homologar expressamente e, conseqiientemente, a impossibilidade juridica de langar de oficio.

Apresenta também julgado da ministra Eliana Calmon, do STJ, como abaixo:

“Nas exagoes cujo langcamento se faz por homologagcdo, havendo pagamento antecipado, conta-se o prazo
decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §4°, do CTN). Somente quando ndo hd pagamento
antecipado, ou hd prova de fraude, dolo ou simulacdo é que se aplica o disposto no art. 173, I, do CTN. (...) —
(STJ, 2°T., AgRg no Ag. 939.714/RS).

Complementa com pareceres de doutrinadores, a exemplo de Gabriel Lacerda Troianelli, citado
por Leandro Paulsen, na obra Direito Tributdrio, 11* Edi¢ao, pagina 1037:

“(...) 0 que se homologa é a atividade de apuragdo do tributo efetuada pelo sujeito passivo, e ndo o pagamento
do tributo, que pode, como jd vimos, nem mesmo ocorrer, se o contribuinte, no periodo de apuragdo, por
exemplo, ndo praticar fato gerador, ou, mesmo tendo tributo devido, contar com créditos compensdveis ou
prejuizos que resultem no ndo-pagamento efetivo de tributo. Conclui-se, assim, que ndo é necessdria a
existéncia de pagamento para que se opere a decadéncia mediante a homologagdo tdcita de que trata o artigo
150, pardgrafo 4° do Coédigo Tributdrio Nacional, bastando, para tanto, que o sujeito passivo tenha efetuado
regularmente a atividade de apuragdo do tributo devido (se houver), com o correspondente registro ou entrega
de declaragdo, na forma que estabelecer a legislacdo pertinente.” (Grifamos)

E ainda, na obra CA6digo Tributdrio Nacional Comentado, organizado por Vladimir Passos de
Freitas, Editora Revista dos Tribunais, 2* edi¢ao, pagina 641, comentando o artigo 150, CTN:

“Segundo o §4°, se a Fazenda Ptblica ndo proceder a expressa homologacdo dentro desse prazo, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito. (...) O transcurso do prazo, sem nenhum
pronunciamento da Fazenda Piiblica quanto a homologagdo, ou ndo, tem como consequéncia ndo so a
homologagdo ficta, mas também a extingdo definitiva do crédito tributdrio (...). Como consequéncia, estard
igualmente extinto o direito de a Fazenda Publica efetuar o langamento de oficio pelas diferencas que, devidas,
ndo foram pagas”.

Enfocando a autuagao, considerando que foi notificada do julgamento, conforme constante na fl.
32 do processo, no dia 15.08.2019, estdo abarcados pela decadéncia os fatos geradores constantes
das da relagdo abaixo:

Infracdo 03 — R$ 4.116,10 — Referente a fatos geradores do més 02/2014
Infracdo 04 — R$ 8.641,62 — Referente a fatos geradores do més 08/2014
Infracdo 05 — R$ 2.374,25 — Referente a fatos geradores do més 02/2014
Infracdo 05 — R$ 378,00 — Referente a fatos geradores do més 04/2014

Diz que, “que apesar da clareza do direito, no acérddo foi reconhecido apenas a improcedéncia
da infracdo 03 (em decorréncia da decadéncia), sendo mantidas as demais em sua
integralidade”.
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Em seguida a Recorrente trata da NECESSIDADE DE RECOMPOSICAO DA CONTA GRAFICA DO
ICMS (INFRACAO 01, 03, 04 ).

Diz ser equivocada a decisdo dos julgadores de piso quando entenderam ndo ser necessdria a
recomposi¢do da conta grifica do ICMS, o que afronta o principio da “ndo cumulatividade”, o que
seria justificada pelo fato de a sua conta corrente fiscal apresentar saldos credores nos meses
02/2014, 08/2014, 12/2014 e 09/2015, com base em que ndo poderia ocorrer a cobrancga efetuada no
Auto de Infracao.

Apresenta como justificativas para a aplicabilidade do principio da ndo cumulatividade o que
determinam a Constituicdo Federal no artigo 155, § 2°, inciso I, e a Lei Complementar n° 87/96, no
artigo 19, que transcreveu.

Reforca seu entendimento com o julgado do STJ abaixo transcrito:

“Processual Civil. Recurso Especial. Tributdrio. ICMS. Lavratura do Auto de Infracdo que ndo observou a
sistemdtica do imposto nem que a autuada fazia jus ao beneficio fiscal relativo ao crédito presumido de 60% do
valor do ICMS incidente sobre as saidas. Insubsisténcia do Auto de Infra¢do. Necessidade de novo lancamento.

1. A lavratura de auto de infracdo, em razdo da constatacdao de débitos relativos a ICMS, deve levar em
consideracdo a propria sistemdtica do cdlculo do imposto, em fungdo do principio da ndo cumulatividade,
sendo necessdria a apuracdo do quantum em livro préprio onde se confrontam créditos e débitos do imposto.
No caso concreto, é incontroverso que o auto de infracdo ora impugnado ndo levou em consideragdo a escrita
fiscal da ora recorrente, cujo exame era imprescindivel para a apuracdo do ICMS devido. (...).

3. Recurso especial provido” (STJ, REsp. n® 1.250.218/ES, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma. DJe. 09/03/2012, acorddo transitado em julgado no dia 17/04/2012, sem destaques no original). “

Destaca ainda trechos do referido acérdao:

“¢ defeso ao Fisco elaborar levantamento fiscal, com objetivo de apurar saldo devedor de ICMS sem a
recomposi¢cdo da conta grdfica do imposto, instrumento prdtico de realizacdo do principio constitucional da
ndo-cumulatividade, ou seja, a singela ‘cadeia’ débito/crédito. Nao hd outra apuracdo de ICMS possivel”.

(...) “a insurgéncia recursal funda-se basicamente em dois pontos: 1) ndo é possivel se verificar se hd ou nédo
imposto a pagar sem o devido levantamento da escrita fiscal do contribuinte (sistema de conta grdfica); 2) ndo
é possivel o Poder Judicidrio efetuar a correcdo do auto de infracdo, destacando a parcela que entende
indevida, de modo que se faz necessdrio novo lancamento”

“(...) a lavratura de auto de infracdo, em razdo da constatacdo de débitos relativos a ICMS, deve levar em
consideracdo a prépria sistemdtica do cdlculo do imposto, em funcao do principio da nao-cumulatividade,
sendo necessdria a apuragdo do quantum em livro proprio onde se confrontam créditos e débitos do imposto”.

Diz que, muito embora estivessem a disposicdo do autuante todos os elementos necessarios,
“PREFERIU O NOBRE FISCAL, DE MANEIRA DISCRICIONARIA, EXIGIR O ICMS SEM A
RECOMPOSICAO DA CONTA GRAFICA DO ICMS”. Dentre os dados cita o acesso a base das NF-
es e os arquivos EFD, destacando que foi anexado aos autos os recibos de transmissao da EFD
referente aos meses 02/2014, 08/2014, 12/2014 s 19/2015, em atendimento ao requerido pela prépria
fiscalizacao.

Diz ainda que, mesmo com as retificagdes efetuadas nos arquivos das EFDs, permanecem saldos
credores nos referidos meses, o que leva a constatacao da impossibilidade de cobranca de ICMS,
visto nao haver ocorrido qualquer prejuizo ao erario publico. Tal situacdo, por si s, determinaria
a recomposicao grafica da sua conta corrente do ICMS para dirimir a duvida sobre a ocorréncia
ou ndo de falta de recolhimento do tributo.

Prosseguindo, a Recorrente, trata DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO — ERRO DE DIREITO,
por haver ocorrido “erro de Direito”, ao se exigir da mesma, tributo sobre periodo decaido,
aduzindo: “Como se trata de ATO VINCULADO, o agente administrativo fica obrigado a agir de
acordo com o que determina a legislacdo que trata da matéria, NAO CABENDO QUALQUER
MARGEM DE DISCRICIONARIEDADE quanto ao modo de apreciagdo dos fatos apurados”.

Diz a Recorrente que o Fisco deve agir rigorosamente dentro do que determina a lei, na condi¢ao
de seu aplicador, sendo sua atividade vinculada, nos termos do artigo 142 do CTN, que transcreve

“Artigo 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
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langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.” (grifamos)

Invoca o que estd estabelecido no artigo 39 do RPAF/BA, para comprovar a ocorréncia de erro de
direito por parte do autuante, ou seja, exigiu tributo em periodos alcancados pelo instituto da
decadéncia, e transcreve, como abaixo:

Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:
(...)

1V - o0 demonstrativo do débito tributdrio, discriminando, em relagdo a cada fato:

Destaca, como no caso, que o lancamento fiscal pode ser alterado, segundo o disposto no CTN,
artigo 145, que assim determina:

Art. 145. O langcamento regularmente notificado ao sujeito passivo sé pode ser alterado em virtude de:

I - impugnacdo do sujeito passivo;
11 - recurso de oficio;
III - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos previstos no artigo 149.

Complementa que, segundo o principio da imutabilidade do lancamento, somente nestes casos
pode o mesmo ser alterado, que ndo se confunde com o disposto no artigo 149

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:

VIII - quando deva ser apreciado fato nao conhecido ou ndo provado por ocasido do lancamento anterior;

E, afirma, s6 seria possivel quando ocorresse “erro de fato”, ou seja o autuante nio tenha
conhecimento pleno dos fatos, mas, o mesmo o tem, tanto da legislacgdo como dos fatos
escriturais que lhe foram disponibilizados, sendo que, no caso, ocorreu,’erro de direito”,
praticado por quem tem a obrigacdo de conhecer os regramento legais.

E assim se expressa a Recorrente:

Ndo hd diividas que estamos diante de um “ERRO DE DIREITO”, praticado por aquele que tem dever legal de
conhecer a norma! Qual seja: AS REGRAS DE DECADENCIA.

“Assim, é claro que o equivoco cometido pelo autuante na apurag¢do dos supostos valores, IMPEDEM A
DETERMINACAO PRECISA DO MONTANTE DEVIDO, o que por si s6, jd torna o auto de infracdo nulo.
Destaca-se que A INCERTEZA OU IMPRECISAO QUANTO AO MONTANTE DEVIDO, TORNA
IMPOSSIVEL O SANEAMENTO DO AUTO DE INFRACAO, nos termos do artigo 18, Paragrafo 1° do
RPAF. In verbis:

§ 1° As eventuais incorregées ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagcdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorrecées e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagcdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10(dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.”

E, complementa apresentando posicionamento expressado por Rubens Gomes de Sousa:

“Com efeito, em matéria de revisdo de lancamento, é necessdrio distinguir entre o erro de fato e o erro de
direito. O langamento, como jd vimos (p. 26), é um ato apenas declaratdrio que se refere a um fato anterior (o
fato gerador), portanto, se na constatagdo das caracteristicas materiais desse fato, o fisco incorreu em erro (p.
ex. se lancou um terreno por 10 metros de frente quando na realidade o terreno tem 15) ou se, descobre outros
fatos que ignorava ou que lhe foram ocultados, ndo hd diivida que pode fazer novo langcamento ou langcamento
suplementar, mesmo depois de pago o tributo, porque nestes casos trata-se de erro de fato, isto é, a obrigag¢do
tributdria terd sido criada em desacordo com o fato gerador tal como esse ocorreu. Mas se o fisco incorreu
em erro de direito, isto é, se cometeu erro na apreciacdo da natureza juridica do fato gerador (p. ex. se
conceituou como doagcdo um contrato que na realidade era uma venda), nao pode rever o lancamento: com
efeito, o direito se presume conhecido, o que significaria que ninguém pode alegar que o desconhecia ou que
errou a seu respeito” (SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de legislacdo tributdria. Rio de Janeiro:
Financeiras, 1954, p. 69.)

Acresce afirmando ser esta a mesma posi¢ao esposada por Ricardo Lobo Torres

“A norma do art. 146 (...) complementa a irrevisibilidade por erro de direito regulada pelos artigos 145 e 149.
Enquanto o art. 149 exclui o erro de direito dentre as causas que permitem a revisdo do lancamento anterior
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feito contra o mesmo contribuinte, o art. 146 proibe a alteracdo do critério juridico geral da Administracdo
aplicdvel ao mesmo sujeito passivo com eficdcia para os fatos pretéritos”. (TORRES, Ricardo Lobo. Tratado
de direito constitucional financeiro e tributdrio: valores e principios constitucionais tributdrios. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, Volume II, p. 578.)

Complementa apresentando julgado do STJ no REsp 171.119/SP, STJ, Relator: Ministra Eliana
Calmon, DJ 29.09.2001, pagina 263.

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE IMPORTACAO. REDUCAO
TARIFARIA. REVISAO DO LANCAMENTO. ERRO DE DIREITO. SUMULA N° 227/TFR.

- “A mudanca de critério juridico adotado pelo Fisco ndo autoriza a revisdo de lancamento” (Stumula n°
227/TFR).

AgRg no Ag 1261087/RJ, STJ, 1° Turma, Relator: Ministro Benedito Gongalves, 16.12.2010, DJe 02.02.2011.

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. IPTU. LANCAMENTO COMPLEMENTAR. ACORDAO QUE DEFINE PELA
EXISTENCIA DE ERRO DE FATO E NAO DE REVISAO DO CRITERIO JURIDICO DO LANCAMENTO.
EXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ.

1. Trata-se originariamente de mandado de seguranca em que se busca a anulagdo de cobranga de IPTU.

2. Entendimento deste Tribunal de que a mudanga do langcamento tributdrio motivado por erro de direito é
vedado pelo CTN. (Siimula 227/TFR).

3. Definiu o acordao de origem, consubstanciado no conjunto fdtico-probatorio dos autos, pela legalidade da
revisdo dos langamentos de IPTU ao argumento de que ndo ocorreu alteracdo do critério juridico do
langamento tributdrio, mas sim erro de fato no desdobramento das inscri¢ées do imoével objeto da lide, conforme
decisdo administrativa acostada ao processado.

4. A revisdo do entendimento firmado pelo aresto de origem encontra ébice na Stumula n. 7 do STJ. No mesmo
sentido: AgRg no REsp 685.772/MG, DJ de 17/10/2005, AgRg no AgRg no Ag. 1.136.182/SP, DJ de 10/12/2009.

5. Agravo regimental ndo provido™

Acresce mais ainda o AgRg no AgRg no Ag 1136182/SP, STJ, 1° Turma, Relatora: Ministra Denise
Arruda, 19.11.2009, DJje 10.12.2009.

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE IMPORTACAO. DISCUSSAO ACERCA DA
OCORRENCIA DE ERRO DE DIREITO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. REVISAO DO LANCAMENTO. SUMULA 227/TFR.

1. O Tribunal de origem proferiu decisdo adotando como fundamento o conjunto fdtico-probatorio dos autos,
concluindo que ndo houve erro na declaragdo do contribuinte a ensejar a revisdo do langcamento. Diante desse
contexto, mostra-se invidvel a reforma do entendimento adotado pelo Tribunal de origem, sob pena de violagcdo
da Sumula 7/STJ.

2. Esta Corte de Justica entende que ndo é possivel a revisdo do lancamento de oficio em hipotese em que se
configurou erro de direito. Nesse sentido, confira-se o teor da Stumula 227 do extinto TFR: “A mudanga de
critério juridico adotado pelo Fisco ndo autoriza a revisdo de langamento.”

3. Agravo regimental desprovidol9.

Ao fim, antes de apresentar o seu Pedido, afirma: “NAO RESTA ALTERNATIVA, SE NAO A ANULACAO
DO LANCAMENTO INICIAL (IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO/CORRECAO/SANEAMENTO/DILIGENCIA—

ERRO DE DIREITO) OU QUE NO MERITO, TENDO EM VISTA A IMPOSSIBILIDADE DE DETERMINACAO
DO QUANTO DEVIDO QUE A IMPOSICAO SEJA JULGADA IMPROCEDENTE”.

Encerra sua peca recursiva apresentando o PEDIDO: “Por todo o exposto, recebido e processado a
presente recurso, requer seja reformada a decisdo inicial, declarado nulo o lancamento
consubstanciado no auto de infracdo em exame ou entdo que no mérito seja reconhecido como
totalmente improcedente”.

VOTO

A lide no presente processo, estd delineada na identificacdo de duas situacdes féticas que
serviram de sustentagdo para a Recorrente no seu pleito de reforma da decisdo de piso: i) a
possivel nulidade por erro de direito; e ii) aplicabilidade da decadéncia para a cobranca de
tributos com base no que estabelece o CTN, em especial no artigo 150.
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Inicialmente, analiso a pretensao da Recorrente em relac@o a nulidade da autuagao.

Alegou a Recorrente, a ocorréncia de “erro de direito”, sob o argumento de que estar-se-ia
cobrando tributo sobre fatos geradores ocorridos em periodos sujeitos a decadéncia, e em assim
sendo, inquinaria de incerteza para o exercicio do seu direito de defesa, por ndo ter conhecimento
sobre o que realmente estaria sendo cobrado no auto de infracao, albergado no disposto no artigo
18 do RPAF/BA.

O RPAF/BA ao definir as situacdes em que atos fiscais sdo considerados nulos € claro ao dispor:
Art. 18. Sdo nulos:

[ - os atos praticados por autoridade, 6rgdo ou servidor incompetente;

II - os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa;
11 - as decisoes ndo fundamentadas;

1V - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva.

§ 1° As eventuais incorregdes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagcdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificagcdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregcoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

§ 2° Ndo se declarard a nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado causa ou se o ato praticado
de forma diversa houver atingindo a sua finalidade.

Em andlise ao processo e seu conteudo, constato que o autuante o elaborou atendendo a todas as
exigéncias contidas no RPAF/BA, fornecendo cdpias dos demonstrativos que perfeitamente
identificaram as infracdes, inocorrendo o alegado pela Recorrente, em especial o que determina o
inciso II do referido artigo 18.

Ainda como preliminar de nulidade, a Recorrente aponta irregularidade no reconhecimento do
principio da decadéncia, o que confunde o mérito da lide, e deve ser analisado com base definida
no artigo 150 do CTN, a seguir descrito:

Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. (grifo da
Recorrente)

Afirma a Recorrente, que com base no que determina o dispositivo acima, estaria alcangada pelo
principio da decadéncia, parte da cobranga referente as infracdes 03, 04 e 05, que serdo objeto de
andlise no mérito da lide.

Desde j4, afasto a postulacdo de aplicabilidade da pretensdo da Recorrente quanto ao principio de
nulidade do Auto de Infracao.

Adentrando ao mérito da lide, analiso individualmente as infragdes, objeto do Recurso
Voluntério.
De relacao a infracdo 01:

A infracdo foi assim apresentada pelo autuante: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS
referente a lancamento de documentos fiscais em duplicidade, no valor de R$32.791,02, nos meses
de dezembro de 2014 e setembro de 2015.

Foi constatado pelo preposto autuante, com base nos arquivos mantidos no depositorio da SEFAZ,
o registro em duplicidade de notas fiscais de entradas de mercadorias de aquisicao da Recorrente,
fato ndo contestado. Muito embora pugne pela nulidade do Auto de Infragcdo como um todo, e
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esta infracdo tenha sido julgada procedente pela Junta Julgadora, em seu Recurso Voluntdrio, a
Recorrente sobre a mesma nao se manifesta, o que configura aceitacao tacita do quanto cobrado
pelo autuante e decidido pela Junta Julgadora.

Desta forma, ndo tendo a Recorrente apresentado provas que pudessem elidir a cobranga, julgo a
infracdo Subsistente.

De relacio a infracao 02:

A infracdo foi assim apresentada pelo autuante: Deixou de recolher o ICMS nos prazos
regulamentares referentes a operacgoes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de
margo e dezembro de 2015, montando em R$52.034,21.

A cobranca diz respeito a falta de recolhimento do ICMS sobre fatos geradores nos meses
anotados na autuagdo. Assim como em relac@o a infragc@o 01, sobre esta infracdo a Recorrente nao
trouxe ao processo comprovagoes que pudessem elidir a infragdo, e também nao se manifestou, o
que, configura aceitacdo tacita do quanto cobrado pelo autuante e decidido pela Junta Julgadora.

Desta forma, ndo tendo a Recorrente apresentado provas que pudessem elidir a cobranga, julgo a
infracdo Subsistente.

De relacio a infraciao 04:

A infracdo foi assim apresentada pelo autuante: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro
na determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias devidamente
escrituradas, no montante de R$8.641,62, no més de agosto de 2014.

Afirmou a Recorrente que estaria decaida a cobranga sobre os fatos geradores ocorridos em
periodos anteriores a 08/2014, mas, estranhamente, pleiteou a exoneracao do tributo apurado sobre
o referido més.

A ciéncia da autuacdo foi recebida pela Recorrente em 15/08/2019, e sendo a apuragao do tributo
do referido més feita com base no periodo de 01 a 31, ndo se pode acatar tal entendimento, pois
ultrapassado o periodo que se poderia acatar como decadente, até julho de 2014, conforme
entendimento expresso na legislacao vigente.

Com base no que expressa o CTN no artigo 150, § 4°, julgo a infrac@o 04 Subsistente.
De relacao a infracdo 05:

A infragdo foi assim apresentada pelo autuante: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias,
bens ou servicos sujeitos a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada
penalidade de natureza acessoria de 1% sobre o valor de cada uma, no valor de R$3.242,75,
correspondente aos meses de fevereiro e abril de 2014 e novembro de 2015.

Tratando desta infracdo, a Recorrente alega, além da decadéncia da cobranga sobre os fatos
geradores dos meses de fevereiro e abril de 2014, tomando por base o disposto no artigo 150, § 4°
do CTN, o fato de haver apresentado a retificacdo dos arquivos das EFD’s, o que afastaria a
infracdo como um todo.

Compulsando os documentos acostados ao processo, verifico que em expediente datado de
25.04.2019, fl. 06 do mesmo, foi a Recorrente intimada pelo autuante a efetuar a retransmissao
dos arquivos da EFD, referentes aos periodos de apuragdo de janeiro, mar¢o, maio € novembro de
2014, e janeiro a agosto de 2015, o que deveria ser atendido no prazo de 30 dias, nos termos do que
determina a legislacdo em vigor.

Como constante no documento fl. 06, foi autorizada a “retransmissao” dos arquivos da EFD, em
face de os mesmos “apresentarem divergéncia em relacdo as notas fiscais emitidas e
destinadas ao seu estabelecimento”, sendo que a Recorrente ndo atendeu ao quanto solicitado,
somente os tendo transmitido, a titulo de retificacao, em 09.10.2019, conforme constante nas fls.
68 a 71, ndo atendendo, desta forma, o disposto no RICMS-BA 2012, artigo 251, que assim
determina:

Art. 251. A retificacdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a cldusula décima terceira do Ajuste SINIEF
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02/2009.
(..)

§ 2° Nao terd validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos de apuragdo em que o contribuinte
possua débito tributdrio em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob
agdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco.

Por outro lado, bem destacou o julgador de piso, abordando a pretensdo da Recorrente de
decadéncia de parte da infracdo, quando afirma:

Quanto a infragdo 05, diz respeito a descumprimento de obrigagdo acessoria, e ndo de tributo, o que afasta a
aplicagdo de tal figura, sendo o entendimento pacificado pelos Tribunais Superiores, o de que o seu
descumprimento a eleva a condi¢do de obrigacdo principal (artigo 113, § 3° do CTN), devendo obedecer a
regra insculpida no artigo 173 do CTN, qual seja, a de que a contagem do prazo se inicia a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte em que o langamento poderia ter sido efetuado, a exemplo de decisdes como a do
Tribunal Regional Federal (TRF), 2° Regido, 8° Turma Especializada, no Agravo 20100201005209, julgado em
01/02/2011, tendo como Relatora a Desembargadora Maria Alice Paim Lyard, publicado em 07/02/2011.

(...)

De igual modo, tem se posicionado o STJ, a vista, por exemplo, da decisdo contida no REsp 1055540/SC,
2008/0098490-8, relatado pela Ministra Eliana Calmon, na 2° Turma, em 19/02/2009, ao entendimento de se
tratar de langamento de oficio, e ndo lancamento por homologagdo, afastando a incidéncia do artigo 150 § 4°
do CTN, e consagrando a aplicagdo do artigo 173, inciso I, do mesmo diploma legal.

Assim, ndo logrando a Recorrente elidir o que lhe € cobrado na infragdo 05, por ndo haver
atendido a intimagdo feita pelo auditor atuante, assim como por estarem os fatos geradores
enquadrados no que determina o CTN no artigo 173, julgo a referida infracdo Subsistente.

Devo destacar e analisar a pretensdao da Recorrente, de recomposi¢ao da conta grafica do ICMS, o
que elidiria as infracdes 01, 03 e 04, baseado em julgado de instancia superior, como abaixo
transcrito:

“Processual Civil. Recurso Especial. Tributdrio. ICMS. Lavratura do Auto de Infragdo que ndo observou a
sistemdtica do imposto nem que a autuada fazia jus ao beneficio fiscal relativo ao crédito presumido de 60% do
valor do ICMS incidente sobre as saidas. Insubsisténcia do Auto de Infra¢do. Necessidade de novo lancamento.

A lavratura de auto de infracdo, em razdo da constatacdo de débitos relativos a ICMS, deve levar em
consideracdo a propria sistemdtica do cdlculo do imposto, em fungdo do principio da ndo cumulatividade,
sendo necessdria a apuracdo do quantum em livro préprio onde se confrontam créditos e débitos do imposto.
No caso concreto, é incontroverso que o auto de infracdo ora impugnado ndo levou em consideragdo a escrita
fiscal da ora recorrente, cujo exame era imprescindivel para a apuragcdo do ICMS devido. (...).

(...)

“a insurgéncia recursal funda-se basicamente em dois pontos: 1) ndo é possivel se verificar se hd ou ndo
imposto a pagar sem o devido levantamento da escrita fiscal do contribuinte (sistema de conta grdfica); 2) ndo
é possivel o Poder Judicidrio efetuar a correcdo do auto de infracdo, destacando a parcela que entende
indevida, de modo que se faz necessdrio novo lancamento”

Recurso especial provido” (STJ, REsp. n° 1.250.218/ES, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma. DJe. 09/03/2012, acorddo transitado em julgado no dia 17/04/2012, sem destaques no original). “

A verificacdo da existéncia ou ndo de tributo a ser cobrado pelo Fisco, ¢é feita a partir dos dados
constantes da sua escrituracdo fiscal e dos documentos disponibilizados ou colhidos pelo
preposto autuante, e assim foi a acdo. Tendo a Recorrente transmitido as EFD’s “zeradas” e nao
tendo atendido a intimagdo para sua retransmissdo, pois poderia haver ocorrido erros no envio
inicial, valeu-se o autuante dos dados constantes nos arquivos do contribuinte disponibilizados
pelo sistema da SEFAZ.

Destaque-se a informagao fiscal pelo preposto autuante quando afirma:

2

Da alegacdo da Defesa para as infracdes 01, 03 e 04, onde o Impugnante sustenta que é necessdria a
recomposigdo da conta grdfica do ICMS, informamos que é da competéncia e obrigacdo do contribuinte efetuar
os lancamentos em seus livros e documentos fiscais. Ndo hd previsdo legal para a recomposicdo nos termos
pretendidos, portanto ndo é mister do fisco refazer ou recompor a escrita fiscal do contribuinte, justamente pelo
fato de exercer atividade plenamente vinculada, sem margem para quaisquer atos discriciondrios.

A conta-corrente fiscal é o regime pelo qual o Autuado apura o ICMS e onde é observado o principio da ndo-
cumulatividade do imposto. Ndo se pode confundir o crédito tributdrio que foi constatado durante a agdo fiscal,
devido pelo contribuinte por infracdo a legislagcdo do imposto, com o crédito fiscal que porventura tenha direito
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em decorréncia das operagdes que pratica, sendo sua obrigagcdo langd-lo na escrita fiscal. O nome do regime de
apuragdo do imposto “conta-corrente” jd revela como € feita a apuragdo, ela é corrente, ndo estdtica, ou seja,
um suposto saldo credor existente num periodo de apuragdo ndo fica estagnado neste periodo, ele é
transportado (e aproveitado) para o periodo seguinte de apuragdo, e mexer neste saldo consequentemente
causaria alteragcdo nos saldos dos periodos seguintes. O objetivo deste breve detalhamento de como é feita a
apuragdo do imposto no regime da conta-corrente fiscal é para afastar qualquer diivida por parte dos nobres
Julgadores, pois compensar o crédito tributdrio com o saldo credor de determinado periodo de apuragdo teria
como consequéncia a alteragdo de um ou vdrios periodos subsequentes de apuragdo, que por sua vez
demandaria retificacées de livros fiscais (EFD) e recolhimento de possiveis diferencas de imposto, o que
também causaria uma revolugdo nos procedimentos fiscalizatorios, pois toda e qualquer infracdo constatada
pela fiscalizacdo estaria sujeita a compensagcbes com saldos credores porventura existentes na escrita do
contribuinte nos periodos dos respectivos fatos geradores da infragdo.

Ainda que a tese da recomposi¢do da conta-corrente fiscal tivesse fundamentagdo legal, as EFDs retificadoras
dos meses 02/2014, 08/2014, 12/2014 e 09/2015 ndo poderiam ser acolhidas, pois se tratam de arquivos
substitutos, transmitidas em 09/10/2019, conforme provam os recibos de fls. 68/71, apos a ciéncia dada pelo
Impugnante no auto, em 15/08/2019 (vide fl. 32), sem que houvesse pedido do fisco no curso da agdo
fiscalizatoria que resultou na lavratura do auto de infracdo em lide. Houve a Intimacdo para Retificar EFD dos
periodos de apuragdo de janeiro, marco, maio e novembro de 2014, e de janeiro a agosto de 2015, cujas EFDs
Originais estavam zeradas, tendo sido as EFDs Retificadoras consideradas nos trabalhos de fiscalizagdo,
conforme relatado na “Descri¢cdo dos Fatos” do auto e comprovados nos arquivos gravados na midia CD
anexado nafl. 7.

A recomposicdo da escrituragdo fiscal, quando necessdria, deve ser feita pelo contribuinte, que
detém toda a documentagdo necessdria, o que nao logrou fazer a Recorrente, limitando-se a tentar
transferir para o Fisco esta possivel obrigacao.

Conforme relatado e analisado, igualmente ao decidido pela Junta Julgadora, fica assim definida
a cobranga tributdria no referido Auto de Infragdo:

INFRACAO AUTUADO 2* JJF JULGADO SITUACAO
01 32.791,02 32.791,02 32.791,02 PROCEDENTE
02 52.034,21 52.034,21 52.034,21 PROCEDENTE
03 4.116,10 0,00 0,00 IMPROCEDENTE
04 8.641,62 8.641,62 8.641,62 PROCEDENTE
05 3.242,75 3.242,75 3.242,75 PROCEDENTE
TOTAIS 100.825,70 96.809,70 96.809,70

Consciente e convicto do que verifiquei e analisei, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio e
julgo PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo, mantendo inalterada a decisdo de piso
consubstanciada no Acérdao JJF n° 0128-02/20 VD.

VOTO DIVERGENTE (Infracio 1)

Divirjo, com a devida venia, do Relator, de NAO PROVER as razdes recursais, relativas a infragio
1, a julgando subsistente, pela qual se exige o valor de R$32.791,02, sob a acusa¢do de que o
sujeito passivo utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a langcamento de
documentos fiscais em duplicidade, nos meses de dezembro de 2014 e setembro de 2015.

A tese recursal é de que, pelo fato de a sua conta corrente fiscal apresentar saldos credores nos
ditos meses, ndo poderia ocorrer a cobranca efetuada na infragao.

Da andlise no Sistema de Informac¢do da SEFAZ, quando da sessdo de julgamento, restou
comprovado que nos referidos meses, a escrita fiscal do estabelecimento autuado apresentava
saldos credores bem superiores aos créditos utilizados em duplicidade nos respectivos meses, na
ordem de R$4.000,00 e R$28.000,00, e, portanto, tais valores seriam absorvidos pelos saldos
credores existentes sem resultar em saldos devedores.

Neste contexto, quando da acao fiscal, ocorrida em agosto de 2019, vigia a seguinte redacdo do
art. 42 da Lei n° 7.014/96:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:
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[...]

f) quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da
utilizacdo indevida ou antecipada de crédito fiscal;

[...]
VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigacao principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

[..]

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal; (grifos nossos)

Diante da legislacdo, consoante jurisprudéncia deste CONSEF, vislumbro que ndo caberia a
exigéncia do imposto, eis que, efetivamente, ndo houve a compensaciao do crédito fiscal em
duplicidade, em decorréncia da existéncia de saldos credores superiores nos respectivos meses.

Neste caso, caberia a aplicagao da multa de 60% sobre o crédito fiscal, que ndo importou em
descumprimento de obrigacdo principal, nos meses de fevereiro de 2014 e setembro de 2015,
cabendo razdo ao apelante em sua alegacdo recursal, eis que deveria o Fisco aplicar apenas a
penalidade prevista no art. 42, VII, “a” da referida Lei, e perquirir a competéncia/més em que tal
exclusdo do saldo credor resultasse saldo devedor, de modo, neste instante, exigir o imposto
apurado em decorréncia do estorno de crédito fiscal. Ou seja, deveria refazer a conta corrente
fiscal para apurar o ICMS devido no més e no valor em que ficou devedor, e, portanto, sujeito ao
recolhimento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n°® 269511.0007/19-6 lavrado contra INDUSTRIA E COMERCIO DE MOAGEM ALMEIDA
LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$93.466,85, acrescido da multa de 60%, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f”, VII, “a” da
Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
no valor de R$3.242,75, previstas no inciso IX do mesmo Diploma legal, com os acréscimos
moratdrios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Infra¢do 1) — Conselheiros: Rosenvaldo Evangelista Rios, Lafs de Carvalho Silva e Rubens
Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Infragdo 1) — Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aradjo, Luiz Alberto Amaral
Oliveira e Anderson Italo Pereira.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de maio de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — VOTO DIVERGENTE
(Infragdo 1)

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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