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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0118-11/21-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AQUISICOES ORIUNDAS
DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E devida a antecipacdo
tributdria em aquisicdes interestaduais de mercadorias
constantes do Anexo 1 do RICMS. Comprovado nas
razOes recursais o recolhimento por meio de GNREs
quitadas pelo remetente, os valores correspondentes as
notas fiscais indicadas devem ser excluidos. Modificada
a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO
PARCIALMENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em face do Acérddao n° 0016-01/20 da 1* JJF deste
CONSEF, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em apreco, lavrado em 29/06/2018, com as
seguintes caracteristicas:

Periodo fiscalizado: 01/01/2013 a 31/12/2014

Infracdo 05 — 07.01.01 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e/ou do exterior.

Valor historico: R$67.777,19. Multa de 60%.
Enquadramento legal: art. 8° Il e § 3°, do art. 23, da Lei n°7.014/96 C/C art. 289, do RICMS/BA.
Multa aplicada: art. 42, inciso I, alinea “d”, da Lei 7.014/96.

Ap0s a instrucdo processual, a 1* Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:
VoTOo

Preliminarmente constato que o Auto de Infragdo foi lavrado com a estrita observancia dos ditames contidos no
art. 39 do RPAF/99, a descrigdo dos fatos, considerados como infragdes das obrigagées, foram apresentados de
forma clara, precisa e sucinta, encontrando-se apta a surtir seus efeitos juridicos e legais.

Assim ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infracdo, tampouco no decorrer da instrugdo processual, que
possam inquinar de nulidade o langamento, passo a andlise do mérito, como segue.

Trata-se de lancamento fiscal de crédito tributdrio para exigir o ICMS, relativo ao cometimento de seis
infragées, jd descritas nos autos.

Em relagdo ao pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, fica indeferido por entender que os dados
constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do artigo 147, I, “a” e I, “b”, do
RPAF/99, segundo o qual, deverd ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar
suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos autos, ou for desnecessdria em vista de
outras provas produzidas.

Impende dizer-se que ainda obedecendo aos requisitos legais, o pedido de diligéncia/pericia submete-se
unicamente a decisdo dos julgadores, conforme reza a legislagcdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo
para a solicitagdo de oficio, ficando o atendimento ou ndo do pedido submetido ao entendimento unicamente
dos julgadores.

Em cardter preliminar, a defendente argui que as infracées 01 e 02 e parte do periodo autuado referente as
infracdes 04, 05 e 06 encontrar-se-iam alcangadas pelo instituto da decadéncia por entender que como tomou
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ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo em 05/07/18, os langamentos anteriores a 05/07/2013 deveriam ser
excluidos da autuagdo em face das disposicoes do artigo 150, § 4° do Codigo Tributdrio Nacional e em virtude
da revogacdo do artigo 107-A do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, aprovado pela Lei n® 3.956/1981.

A respeito do tema, deve ser destacado que o entendimento que vem prevalecendo neste Conselho de Fazenda é
no sentido de que o lancamento por homologagcdo seria aquele em que o sujeito passivo tem o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sendo aplicdvel a regra do art. 150, §
4°, do CIN, ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado,
de acordo com a apuragdo feita pelo contribuinte.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo ndo declarado e
ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda, casos em que, mesmo havendo
algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulagdo, situacées que devem ser enquadradas na
regra do art. 173, I, do CTN.

Destarte podemos chegar as seguintes conclusoes:

1. Débito tributdrio declarado e pago: Hd homologacdo tdcita do langamento (pagamento) apos o transcurso de
5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150, do CTN.

2. Débito declarado com efetivagdo do pagamento, porém com posterior verificagdo de dolo, fraude ou
simulagdo: A autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia de ilicito fiscal. Neste
caso, o inicio do prazo de decadéncia, para o langamento da diferenca, é deslocado para o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento de oficio poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do
art. 173, L.

3. Débito ndo declarado e ndo pago: Aplicacdo também direta das disposigoes do art. 173, I, do CTN. O prazo
decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o langamento de oficio poderia ter sido
realizado. Sem qualquer pagamento ndo hd o que ser homologado.

Nesta linha de raciocinio, as infracdes que deram origem ao Langamento de Oficio em lide, as quais estdo
relacionadas com débito onde hd algum pagamento a ser homologado, e/ou, houve lancamento em sua
escrituragcdo, submetem ao regramento do art. 150, § 4°, do CTN (Cédigo Tributdrio Nacional), onde hd a
homologagdo tdcita do langamento (pagamento) apos o transcurso de 5 anos, contados da ocorréncia do fato
gerador.

Vale acrescentar que apesar da argumentacdo do autuante de que a omissdo de alguns registros pelo
impugnante é que resultou na autuagdo, ndo hd comprovagdo nos autos de que o contribuinte tenha agido de
forma dolosa, ou com intuito de fraude ou simulagdo.

Portanto, considerando que o ato de lancamento formalizado através do presente Auto de Infragdo se tornou
perfeito e acabado com a ciéncia do contribuinte verificada em 05/07/2018, os fatos geradores ocorridos de
Janeiro a junho de 2013, efetivamente foram atingidos pela decadéncia, de forma que os créditos tributdrios
reclamados nessas datas ficam extintos, incidindo a regra do art. 156, inc. V, do CTN, que apresenta o seguinte
teor:

Art. 156 — Extiguem o crédito tributdrio:

(..)

V —a prescrigdo e a decadéncia.
No mérito, propriamente dito, o autuado ndo contestou as infragoes 01, 02, 03, 04 e 06.
Todavia, as infracées 01 e 02 ndo mais subsistem por terem sido alcancadas pelo instituto da decadéncia.
No que tange a infracdo 03, a mesma encontra-se evidenciada nos autos, ficando mantida integralmente.

Quanto as infracées 04 e 06, também subsistem, porém, as ocorréncias anteriores a julho/2013 foram
alcangadas pela decadéncia, devendo ser excluidas.

No que diz respeito a infragcdo 05, a defesa contesta que parte do ICMS Antecipagdo Tributdria exigido no Auto
de Infracdo foi devidamente recolhido, para tanto, juntou ao processo, as fls. 390 a 400, copias de 6 (seis)
comprovantes de pagamento do imposto decorrentes de Guias Nacionais de Recolhimentos de Tributos
Estaduais (GNREs), elencadas a fl. 385 de sua pega defensiva.

Contudo, apesar do autuante frisar em sua informagdo fiscal que os recolhimentos mencionados nédo se
encontram registrados no controle de arrecadagdo da Secretaria da Fazenda, verifica-se que os mesmos ndo
fazem referéncia a que documentos fiscal se referem.

Ademais, mesmo que se refiram as notas fiscais elencadas em sua peca defensiva a fl. 385, os valores divergem
dos impostos destacados nos documentos mencionados.

A titulo de exemplo, a NF 17046 (fl. 57) tem Base de Cdlculo de R$1.145,58, destaque de ICMS normal no valor
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de R$45,94, ou seja, totalmente destoante do valor constante da GNRE as fls. 393/394.

Destarte, fica mantida a exigéncia relativa a infracdo em comento, com exclusdo apenas dos fatos geradores
anteriores a julho de 2013, por terem decaidos.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, de acordo com o demonstrativo abaixo:

Infragdo Julgamento Valor Observagdo
01 Improcedente -
02 Improcedente -
03 Procedente 1.432,18

04 Procedente em Parte 856,27 | Excluidas as ocorréncias até junho/2013 (fl. 02)
05 Procedente em Parte | 56.384,30 | Excluidas as ocorréncias até junho/2013 (fl. 03)
06 Procedente em Parte 191,30 | Excluidas as ocorréncias até junho/2013 (fl. 03)
TOTAL 58.864,05

Regularmente intimado, o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio, insurgindo-se contra a
decis@o de primeiro grau, da forma a seguir indicada.

Diz que, apesar de que o autuante sustentou que a recorrente deixou de recolher o ICMS por
antecipacdo, conforme demonstrado na peca Impugnativa, ¢ comprovado pela documentagcao
colacionada aos autos, o roteiro fiscal fez incluir as notas abaixo elencadas, cujo ICMS por
antecipacao foi devidamente recolhido:

— Nota Fiscal n° 10167 — periodo de apuragdo 07/2013 — Valor do ICMS R$ 3.351,08;
— Nota Fiscal n° 11231 — periodo de apuragao 08/2013 — Valor do ICMS R$ 1.494,39;
— Nota Fiscal n° 17046 — periodo de apuragao 10/2013 — Valor do ICMS R$ 344,09;
— Nota Fiscal n° 11846 — periodo de apuragao 10/2013 — Valor do ICMS R$ 796,31;
— Nota Fiscal n° 12795 — periodo de apuragao 12/2013 — Valor do ICMS R$ 6.098,39;
— Nota Fiscal n° 18024 — periodo de apurag@o 04/2014 — Valor do ICMS R$ 179,60.

Aponta que ao analisar o exemplo dado pela i. Junta, ao analisar as GNRE’s acostadas aos autos,
pode-se verificar que, em verdade, houve cometimento de equivoco pelos nobres Julgadores, d.
v., uma vez que a referida infracao lancou de oficio a suposta auséncia de recolhimento de ICMS
por antecipacao, € nao de ICMS normal.

Afirma que torna-se pertinente pontuar que a Nota Fiscal n° 17046 refere-se a operagdao de
aquisicdo de mercadorias pela Recorrente, provenientes de outra Unidade da Federacdo, e que a
base de célculo de R$1.145,58, indicada na mesma, é para apuragdao do ICMS normal, e, por 6bvio,
o valor de R$45,94 destacado na referida nota, refere-se ao ICMS normal. Destarte, ao confrontar
tal valor com aquele constante na GNRE, que perfaz o montante de R$344,09, é inconteste que ird
destoar, uma vez que nessa Guia fora recolhido o ICMS por antecipac¢ao, € ndo o ICMS normal.

Assevera que ao verificar a documentagao anexa ao Auto de Infragado, é possivel vislumbrar que o
valor lancado de oficio referente Nota Fiscal n° 17046 foi R$344,09, j4 o montante de R$45,94
corresponde, em verdade, ao o ICMS normal recolhido anteriormente pelo Fornecedor, razao que
a Recorrente faz jus ao seu crédito, conforme apontado pelo préprio Auditor:

DEMONSTRATIVO 5 - INFRAGAQ 07.01.01

PERIODO DE APURACAO: OUTUBRO/2013

N° da CNPJ Data A B [C=(AxB)+A| D E=CxD F G=AXF| H=E-G
Nota do UF| de Valor Total | /s | Basede Célculo |Aliquotal Imposto Aliquota Crédite Impesto
Fiscal Emitente Emisséo da NF ICMS Subs.Trib. | Interna | Apurado | Interestadual |  Fiscal Devidu
32618 |04.911.545/0003-72( SC | 19/06/2013 7.172,12| 81,58% 13.023,85| 17,00% 2.214,05 4,00% 270,40 1.943,65
32618 |04.911.545/0003-72| SC | 19/06/2013 763,85( 75,92% 1.343,76| 17.00% 22844 7.00% 48.61 179.83
32618 |04 911 545/0003-72) SC | 1906/2013 478.62) 64,71% 788,34| 17,00% 134,02 7,00% 33,50 100,51
32795 |04 914 s45m003.72) ac | 2Anem013 7A5467] 81 50% 14263 iﬂl 17 pnee 242478l 4000 28563
17045 | 05.774,010/0001-06| RJ | 24092013 1.263,44| 81 59% 2.294.28| 17,00% 380,03 4,00% 4594

[TTE80 | U7 a0 2000t 80| g | om0 702303 01.00% Bal0.ob| 17000 UOTBa] A0 TG, a0

[ToTAC: R$20.456,63 R$37.023,09 R$6.293,93] . R$790,40

Relata que ao confrontar os valores langados de oficio referentes as NF’s apontadas linhas acima,
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e os valores constante nas GNRE’s colacionadas aos autos, pode-se verificar que ha
correspondéncia, sendo uma prova cabal de que o i. Auditor incluiu em seu roteiro fiscal
operacdes cujo imposto ja fora recolhido.

Ressalva ainda que na época da emissao das GNRE’s colacionadas aos autos, ndo havia norma
impositiva que determinava a obrigatoriedade da indica¢do da NF no documento de arrecadacdo,
tendo em vista que o texto legal que determinou tal obrigacdo entrou em vigor apenas em
01/12/2014, ou seja, posterior a emissdo dos documentos e transcreve o art. 330, inciso III e
paragrafo tinico do RICMS.

Conclui que € clara a necessidade de realizacdo de uma revisao fiscal, no sentido de se refazer o
lancamento da infracdo em questdo, vez que restou demonstrado, d. v., o equivoco cometido no
momento da autuagdo, por incluir no escopo fiscal operacdes que o recolhimento do ICMS por
antecipagao fora devidamente realizado.

Pede o provimento do recurso, para excluir da autuagdo os valores de impostos devidamente
recolhidos e comprovados pela documentagao ja colacionada.

Recebidos os autos, foram a mim distribuidos para apreciacdo do Recurso Voluntério.

VOTO
Nao foram arguidas questdes preliminares e/ou prejudiciais, passo entdo, a examinar o mérito.

O recurso ordindrio limita-se a Infracdo 05. A recorrente insiste que o ICMS por antecipagado foi
devidamente recolhido, apontando os valores e notas fiscais correspondentes, cujas GNRE'’S
teriam sido juntadas com a impugnacao.

As fls. 389-400 dos autos, constam algumas Guias Nacionais de Recolhimento de Tributos
Estaduais e seus respectivos comprovantes de pagamento, com excecdo do documento de fls. 390
(ref. NF 10167), no qual o cédigo de barras contido na GNRE (85830000035-1 665690294131-7
43010000001-8 30256964800-4), ndo corresponde ao do comprovante de pagamento (85830000035-1
65690294131-7 43010000001-8 30257027200-4).

Contudo, tais documentos possuem como emitentes e pagadoras as seguintes razdes sociais e
CNPJs: BBR IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., CNPJ 07.397.294/0001-86 € CCL IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA., CNPJ 05.774.010/0001-06. O autuante 0s rejeitou, porque ndo se encontram
registrados no controle de arrecadacdo da SEFAZ, referentes aos exercicios 2013 e 2014 (fls. 82 a 85
do PAF), conforme informacao fiscal (fl. 407).

Além disso, observo que nado consta a indicag@o do destinatario nos referidos GNREs. Entretanto,
tais documentos possuem a indica¢do do nimero das notas fiscais no seu campo “N° Documento
de Origem”, e estas correspondem a algumas das que foram consideradas na presente autuagdo
(fls. 44-73).

Em consulta ao sistema da SEFAZ, € possivel confirmar o recolhimento dos respectivos tributos,
conforme relacao abaixo:

RECOLHEDOR NF DATA CONTROLE VALOR

BBR IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA 10167 23/05/2013 1302569648 R$ 3.565,69
BBR IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA 11231 15/08/2013 1304432070 R$ 1.491,38
CCL IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA 17046 25/09/2013 1305484897 R$ 344,08
BBR IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA 11846 25/09/2013 1305490016 R$ 796,30
BBR IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA 12795 12/12/2013 1307128514 R$ 6.098,39
CCL IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA 18024 02/04/2014 1401752748 R$ 179,60

TOTAL R$ 12.475,44

Entendo, por consequéncia, que o contribuinte se desincumbiu do seu O6nus de comprovar o
recolhimento de parte do tributo cobrado na referida infracdo, motivo pelo qual, o valor
correspondente deve ser deduzido do débito.

Observe-se que nao hd que se considerar que a remetente recolheu equivocadamente, e lhe
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competiria o posterior pedido de restituicdo, sobretudo porque, diante das datas em que os
valores foram recolhidos, mesmo se fosse este o caso, ja teria decaido o direito daquela pessoa
juridica.

Assim, dou Provimento Parcial ao recurso ordindrio, para modificar a decisdo de primeira
instancia apenas quanto a Infragcdo 05, excluindo os valores que foram objeto de langamento e se
referem as notas fiscais referidas nas GNREs, de acordo com o demonstrativo abaixo:

| MES | icMs-JF | 1cwms-excLuipo | DiFERenca |
abrf13 RS - RS - RS R
maif13 RS - RS - RS -
junf13 RS - RS - RS -
julf13 RS 7.745,49 RS 335108 RS 4.394,41
ago/13 RS 1.4591,39 RS 1.491,39 RS -
outf13 RS 5.503,52 RS 1.140,40 RS 4.363,12
dezj13 RS 13.546,69 RS 6.098,39 RS 7.448,30
fe/14 RS 2.747,66 RS - RS 2.747 66
mar/14 RS 2.606,24 | RS - RS 2.606,24
abr/14 RS 179,60 RS 179,60 RS -
jun/14 RS 13.271,67 RS - | ms 13.271,67
set/14 RS 3.971,68 RS - RS 3.971,68
out/14 RS 5.320,36 RS - RS 5.320,36

| TOTAL [ RS 56.384,30 | RS 12.260,86 | RS 44.123,44

Consequentemente, o débito final, apds a modificacdo acima, serd o seguinte:

Infracao Julgamento Valor Observacio
01 Nio provido -
02 Nio provido -
03 Nio provido 1.432,18
04 Nio provido 856,27
05 Provido em Parte 44.123,44 | Excluidos os valores comprovadamente recolhidos
06 Nio provido 191,30
TOTAL 46.603,19
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado, para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206878.0002/18-0,
lavrado contra MEGABMART BRINQUEDOS E PRESENTES LTDA. devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$46.603,19, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “d” e “f” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 30 de abril de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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