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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO A
MAIOR. ANTECIPACAO PARCIAL. As provas trazidas
pelo sujeito passivo em sede de impugnagdo ao
lancamento nao se mostram validas e/ou licitas, vez que
os livros fiscais emitidos por processamento de dados,
nao possuem mais qualquer valor juridico, frente a
obrigacdo do contribuinte em apresentar a EFD, Unica
aceitdvel, bem como pelo fato das DMA terem sido
retificadas apds a autuacdo, de modo a se adequar aos
livros confeccionados irregularmente, o que faz com
que as mesmas nao sejam aceitas e caminhem na
direcdo da manutencdo da infracdo. Nao acolhidas as
preliminares suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, em razdo da decisdo proferida por meio do Acérddao da 2* Junta
de Julgamento Fiscal n° 0241-02/19, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de Infracao
em epigrafe, lavrado em 29/03/2019, interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do RPAF, que
exige o valor histérico de R$220.951,22, tendo em vista a infracdo abaixo:

Infragdo 01. 01.02.74. Utilizou a maior o crédito fiscal de ICMS referente a antecipagdo parcial de mercadorias

adquiridas de outra unidade da federagdo ou do exterior. Os fatos ocorreram nos meses de dezembro de 2017,
Jjaneiro a margo de 2018.

Enquadramento legal: Art. 31da Lei n° 7.014/96 c/c Art. 309, inciso II; Art. 314 e Art. 315 do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n® 13.780/12.

Multa aplicada: Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.
O autuado apresentou impugnacao (Fls. 13 a 16), informacao fiscal prestada pelo autuante (fls. 37 a

39), a instrucdo fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo da 2* JJF que apds andlise
julgou procedente nos seguintes termos:

VOTO

O langamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnagcdo por parte da
empresa autuada.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através de meio eletronico (fl. 04), em
16/01/2019, cientificado no dia posterior (17/01/2019).

A memoria de cdlculo da autuagdo se encontra a fl. 05.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo a infragdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsdo legal da multa, os prazos para interposigcdo de
defesa, ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99, descabendo, pois, qualquer
arguicdo no sentido de nulidade sob o aspecto formal.

Tanto é assim que a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso é que abordou os aspectos da infracdo trazendo fatos, documentos e argumentos que
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ao seu entender elidiriam a mesma, com precisdo e exercendo sem qualquer restricdo o contraditorio.
Ainda assim, existem questoes preliminares a serem analisadas, o que passo a fazer neste momento.

Quanto a nulidade suscitada, ao argumento de ndo ter o autuante considerado as informagdes enviadas pelo
contribuinte para a SEFAZ, especificamente as DMA e os livros de apuragées de ICMS, bem como notas fiscais
e operagdes que estdo na legislacdo conforme determina o proprio RICMS-BA e que ndo foi considerada, trata-
se de andlise de mérito da autuagdo, e serd adiante enfrentada.

A respeito da nulidade invocada ao amparo do artigo 18, inciso Il do RPAF-BA, tal razdo diz respeito ao
julgador, e ndo ao autuante, ao explicitar que aquelas decisbes em processos administrativos devem ser
devidamente fundamentadas, ndo dizendo respeito ao autuante, reitero, descabendo, pois, no momento da
apresentacdo da impugnagdo, até pelo fato de ndo existir em tal momento, qualquer decisdo da autoridade
Jjulgadora.

No mérito, da andlise dos elementos constantes nos autos, verifico que a defesa alega nulidade do feito, pelo
fato de ndo ter o autuante, na sua otica, analisado toda a sua documentagdo fiscal, bem como as DMA’S
apresentadas.

Noto que, acostadas a peca defensiva, estdo copias do que seriam os livros fiscais do sujeito passivo.
Entretanto, como bem observado pelo proprio autuante, sendo o contribuinte obrigado a realizar, apresentar e
transmitir a sua Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), ndo a trouxe aos folios, optando por apresentar
escrituragdo “paralela”, emitida através de sistema de processamento de dados, quando esta ndo mais possuia
qualquer valor juridico, e probante, ndo se constituindo em prova de cardter licito.

A propdsito, algumas observagoes acerca da EFD sdo extremamente pertinentes. Ela se constitui em uma das
partes do SPED Fiscal, como a Escrituracdo Contdbil Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletrénica (NF-e), sendo
um arquivo digital, constituido de um conjunto de escrituragdes de documentos fiscais e de outras informagoes
de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Receita Federal do Brasil, bem como de registros de
apuragdo de impostos referentes as operacoes e prestacoes praticadas pelo contribuinte. Este arquivo deverd
ser assinado digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED. Veio a substituir a escrituracdo
manual, e por processamento de dados, utilizados anteriormente, sendo seu uso obrigatério para os
contribuintes do ICMS ou do IPI, hipotese na qual se inclui a empresa autuada.

Sua instituicdo deu-se por meio do Convénio ICMS 143/2006, de 15 de dezembro de 2006, posteriormente
substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de 18 de abril de 2008,
estando a regulamentacdo no Estado da Bahia, inserido nos artigos 247 a 253 do RICMS/12.

O arquivo digital deve ser submetido ao programa validador, fornecido pelo SPED (Sistema Publico de
Escrituragdo Digital), o qual verifica a consisténcia das informagées prestadas, assina (certificado digital, tipo
Al ou A3, ICP-Brasil) e transmite.

Ainda que determinados registros e/ou campos ndo contenham regras especificas de validagdo de conteiido ou
de obrigatoriedade, esta auséncia ndo dispensa, em nenhuma hipotese, a ndo apresentacdo de dados existentes
nos documentos e/ou de informagdo solicitada pelos fiscos.

Regra geral, se existir a informagdo, o contribuinte estd obrigado a prestd-la. A omissdo de informagées poderd
acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresentacdo do arquivo integral, de acordo com as regras
estabelecidas pela Administragdo Tributdria Estadual.

A escrituragdo prevista na forma deste convénio substituiu a escrituragdo e impressdo dos seguintes livros:
Livro Registro de Entradas; Livro Registro de Saidas; livro Registro de Inventdrio; Livro Registro de
Apuragdo do IPI; Livro Registro de Apuracao do ICMS; documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo
Permanente - CIAP; Livro Registro de Controle da Producdo e do Estoque.

A partir de sua base de dados, a empresa deverd gerar um arquivo digital de acordo com leiaute estabelecido
em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informagoes de interesse dos fiscos federal e
estadual, referentes ao periodo de apuragdo dos impostos ICMS e IPI. Este arquivo deverd ser submetido a
importagdo e validagdo pelo Programa Validador e Assinador (PVA) fornecido pelo SPED.

O contribuinte deverd manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que deram origem a
escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos fiscais na legislagcdo tributdria,
observados os requisitos de autenticidade e seguranga nela previstos.

Considera-se a EFD vdlida para os efeitos fiscais apds a confirmagdo de recebimento do arquivo que a contém,
sendo a periodicidade de apresentacdo mensal e o arquivo deverd ser enviado no prazo definido em
regulamento.

Desta maneira, os livros fiscais impressos pela empresa autuada e utilizados para embasar a sustentacdo de sua
tese defensiva, ndo possuem qualquer validade juridica, reitero, por ndo se tratarem da EFD, tinica

ACORDAO CJF N°0116-11/21-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

escrituragdo aceita no presente caso.

Quanto as DMA sobre a qual a defesa também sustenta seus argumentos, importante se mencionar que para os
periodos autuados (dezembro de 2017, janeiro a marco de 2018), no ano de 2017, a DMA de dezembro foi
retificada em 27/06/2019, inclusive apos a apresentagdo da defesa em 25/06/2019, de acordo com informagéoes
constantes nos registros da SEFAZ/BA, ou seja, apds a autuagdo, de modo a coincidirem os dados retificados
com os apresentados nos “livros fiscais” de fls. 18 e 19.

Nesta mesma data, foi retificada a DMA do més de janeiro de 2018, de forma a coincidir seus dados com os dos
registros de fls. 20 e 21.

Jd a DMA de fevereiro de 2018, foi retificada em 09/07/2019, também apods a autuagdo, para alinhar os dados
nela constantes, com os dos dados apesentados nas fls. 22 e 23.

Em relagdo a DMA do més de marco de 2018, igualmente retificada em 09/07/2019, apesar de apresentar
indicacdo de saldo credor de R$ 69.757,88, quando da consolidacdo dos dados no documento, simplesmente
desapareceu, havendo a indicagdo de saldo credor “zero”, o que se justifica pela pressa e desatengdo na
coeréncia dos dados, talvez premido pela necessidade em realizar tal transmissdo, com o fito de amparar as
razoes defensivas apresentadas em sede de impugnagdo.

Fato é que, diante do ocorrido, ndo merecem as mesmas qualquer credibilidade, sequer se habilitam da
idoneidade necessdria para fazer qualquer prova a favor do contribuinte, muito ao contrdrio, registram, de
forma clara, a tentativa de burla ocorrida.

Ou seja: embora tenha tido a oportunidade de exercer o seu direito de defesa, com a apresentagdo de prova no
sentido contrdrio ao da autuagdo, a defesa apresentada ndo se fez acompanhar de qualquer meio ou elemento
de prova caracterizado pela legitimidade ou até mesmo licitude, vez que além de deslealmente retificar as
DMA’S dos periodos autuados, com o fito de adequd-lo as suas afirmativas na peca apresentada, ainda trouxe
escrituragdo fiscal sem nenhum cardter de legalidade, vez ndo ser a sua EFD, tomada por base pelo autuante
para a constituicdo do crédito tributdrio.

Assim, ndo se pode falar como aventado na defesa, em nulidade do lancamento, vez que a sua base foi a
escrituragdo fiscal apresentada, preenchida sob sua tinica responsabilidade, bem como as DMA’S originais que
haviam sido transmitidas pela empresa, as quais ndo somente guardavam pertinéncia com os dados da EFD,
como, de igual modo, provam a favor do Fisco a prdtica da conduta ilicita cometida pela empresa.

Quanto ao pleito para a solicitacdo de apresentagdo de novos documentos ao contribuinte, acaso o julgador
entendesse insuficiente a prova trazida, ndo pode ser atendido, diante do fato da previsdo contida no RPAF/99,
em seu artigo 123, § 5°:

“§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la
em outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidos aos autos”.

No caso em comento, nenhuma das trés hipoteses acima elencadas se encontra presente, razdo pela qual deveria
a defesa trazer toda a documentagdo que elidisse a infracdo, quando da impugnagdo atravessada, estando, pois,
na forma do diploma acima reproduzido, precluso o seu direito de apresentar novos elementos.

Ao assim agir, o contribuinte ndo conseguiu se opor a acusagdo fiscal, muito ao contrdrio: as manobras
adotadas, independentemente da andlise sob o aspecto ético, se caracterizam como tentativa de burla, sujeitas
aos rigores da Lei Penal, razdo pela qual recomendo o encaminhamento de copia dos presentes autos a
Representacdo do Ministério Publico junto a SEFAZ, para a adogdo das medidas que entender como cabiveis,
inclusive no dmbito judicial.

Frente a tais argumentos, e ndo elidida pelo sujeito passivo a prdtica da acusagdo fiscal, o langamento se
apresenta como procedente.

Inconformado com a procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntdrio (Fls. 57 a 61)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando
0s argumentos a seguir apresentados.

Inicialmente pede pela Nulidade ao alegar que a autuacgdo fiscal ndo merece prosperar tendo em
vista que o autuante nio considerou as informagdes completas registradas nos livros fiscais bem
como as notas fiscais e operagdes conforme determina a legislacdo, com base nos seguintes
argumentos.
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Para eliminacdo da infracdo e comprovacdo do crédito utilizado, diz anexar os registros de
apuracoes do ICMS de dezembro de 2017, janeiro de 2018, fevereiro de 2018 e marco de 2018, onde
apresenta os saldos credores de exercicios anteriores que foram utilizados e que na geragao do
SPED fiscal dos meses listados nido exportados para os campos dos arquivos e niao foram
percebidos pelos responsdveis pelo envio. Considerando a realidade dos fatos, existia os saldos
credores, e foram informados através das DMA’s, dessa forma foram utilizados e a utilizagdo €
legal e legitima, ja que os documentos anexos comprovam a existéncia dos mesmos.

Diz que o foi autuado por “utilizacdo a maior de crédito fiscal de ICMS referente a antecipacao
parcial de mercadorias adquiridas de outra unidade da federacdo ou do exterior”, e na verdade o
contribuinte utilizou os créditos de saldos de exercicios anteriores que foram declarados nas
DMA’s e lancados nos registros de apuracdes do ICMS e que o autuante poderia ter sanado essa
pendéncia com a solicitacao dessas apuragdes antes da lavratura da infracao.

Cita que o préprio autuante mostra que cometeu equivoco quando declara que a infra¢do do
contribuinte foi “utilizagdo a maior de crédito fiscal de ICMS referente a antecipagdo parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da federagdo ou do exterior” e niao considerou ou
solicitou explicacOes sobre os créditos utilizados, pois 0 mesmo ndo tinha condi¢cdes de
caracterizar presumidamente como antecipa¢do parcial de mercadorias adquiridas de outra
unidade da federacdo ou do exterior uma situagdo sem informacdes suficientes para isso.

O RPAF-BA prevé que € nulo o langcamento baseado em decisdes ndo fundamentadas (artigo 18,
Inciso IIT do RPAF-BA).

Ao proceder a autuacdo sem considerar todas as informacgdes reais e sem verificar com o
contribuinte cada valor informado, o autuante, incorre em nulidade absoluta da autuacgdo fiscal,
pois conforme demonstra os documentos anexos, os créditos existiam e foram informados nas
DMA’S, portanto deveria o autuante pelo menos solicitar explicagdes para cada situacdo e dessa
forma evitaria uma autuagao desnecessaria, que foi o caso que aconteceu.

Diz que além de NULA, é improcedente porque o ICMS exigido ndo € devido, ja que os créditos
utilizados existiam e eram de saldos de exercicios anteriores, totalmente verificados nas DMA’Ss e
nos registros de apuragdes do ICMS do contribuinte. O ICMS aqui exigido € fruto de equivoco de
verificacdo adotada pelo autuante, pois a autuada nunca deu causa ou motivos para o Fisco
estadual efetuar autos de infracdes contra a mesma, pelo contrdrio sempre cumpriu a legislacio
vigente.

Relata que, por ironia, procedendo corretamente como determina a legislacdo vigente, ou seja,
utilizando os saldos de créditos de exercicios anteriores regularmente conforme determina o
RICMS-BA, a autuada sofre a presente autuagdo fiscal.

A autuada requer, caso esta Camera de Julgamento Fiscal entenda ndo serem suficientes os
documentos juntados, que seja solicitada a apresentacao de novos documentos.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, em razdo da decisdo proferida por meio do Acérddao da 2* Junta
de Julgamento Fiscal n° 0241-02/19, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de Infracao
em epigrafe, lavrado em 29/03/2019, interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do RPAF, que
exige o valor histérico de R$220.951,22 tendo em vista a utilizacdo a maior de crédito fiscal de
ICMS referente a antecipacdo parcial de mercadorias adquiridas de outra Unidade da Federagdo
ou do exterior, nos meses de dezembro/2017 e Janeiro a Mar¢o/2018, com base no Art. 31da Lei n°
7.014/96 c/c Art. 309, inciso II; Art. 314 € Art. 315 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/12 e
multa aplicada nos termos do Art. 42, inciso VII, alinea “a” da mesma Lei.

Quanto a preliminar de Nulidade suscitada pela recorrente, ao alegar o autuante ndo considerou
as informagdes completas registradas nos livros fiscais bem como as notas fiscais e operagdes
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conforme determina a legislagc@o, e que para tanto, anexou os registros de apuracdes do ICMS de
dezembro de 2017, janeiro de 2018, fevereiro de 2018 e mar¢co de 2018, onde apresenta os saldos
credores de exercicios anteriores que foram utilizados e que na geragao do SPED fiscal dos meses
listados ndo exportados para os campos dos arquivos e nao foram percebidos pelos responsaveis
pelo envio e que considerando a realidade dos fatos, existia os saldos credores, e foram
informados através das DMA’s, dessa forma foram utilizados e a utilizagdo € legal e legitima, ja
que os documentos anexos comprovam a existéncia dos mesmos, fez-se necessario analisar os
arquivos magnéticos disponiveis na base de dados da SEFAZ.

Mister se faz analisar o disposto no RPAF-BA, em seu Art. 18, que trata das hipdteses em que sdo
considerados nulos o0s seguintes os atos praticados por autoridade, 6rgdo ou servidor
incompetente; os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa; as
decisdes ndo fundamentadas; e o lancamento de oficio que ndo contiver elementos suficientes
para se determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator e aquele em que se configure
ilegitimidade passiva.

Portanto, ndo se verifica nenhuma das hipdteses acima previstas no presente caso, visto que
apesar da recorrente apelar para o Art. 18, inciso III do RPAF, as decisdes estdo baseadas nos
documentos constantes na base dos dados da SEFAZ, enviadas pela propria recorrente com a
nomenclatura “BA 029999 — Outros Créditos — Antecipa” e conforme consta nas Tabelas do EFD
ICMS, o coédigo BA 029999 deve ser utilizado para “Outros Créditos — Ocorréncias nao
especificadas anteriormente — ICMS”

Na hipétese alegada pela Recorrente, de se tratar de créditos decorrentes de saldos de exercicios
anteriores, este deveriam ter sido informados no campo especifico do REG E111 — Campo 10 da
Escrituracao Fiscal Digital, que € a escrituragao valida nos termos do Convénio ICMS 143/2006, de
15 de dezembro de 2006, posteriormente substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de
2009, e Ato COTEPE 09, de 18 de abril de 2008, e artigos 247 a 253 do RICMS/12.

Nos termos do Art. 309 do RICMS/BA, constitui crédito fiscal, cada estabelecimento, para
compensagcdo com o tributo devido em operacdes ou prestagdes subsequentes e para fins de
apuracdo do imposto a recolher, o valor do imposto antecipado parcialmente pelos contribuintes
cujo imposto seja apurado pelo regime de conta-corrente fiscal, cabendo a sua escrituragao no
quadro “Crédito do Imposto - Outros Créditos” do Registro de Apuragdo do ICMS, no periodo em
que ocorrer o recolhimento e conforme se verifica a fl. 40, somente ha recolhimento do ICMS
referente a antecipacdo parcial més de referéncia 03/2018 no valor de R$1.329,01. Logo, resta claro
que os créditos utilizados pela recorrente nao se referem a antecipagdo parcial, embora seja esta a
nomenclatura utilizada nos ajustes da escrituracdo da Recorrente.

Ainda com relagdo a utilizag¢do de saldo credor de periodo anterior, assim determina os Arts. 316 €
317 do RICMS, ou seja, os créditos acumulados relativos a cada més serdo transferidos, no final
do periodo, do campo “valor total de ajustes estornos de créditos” no Registro E110 (Apuragdo do
ICMS - operagdes proprias), para o Registro 1200, relativo ao controle de crédito acumulado da
EFD, de acordo com a origem dos créditos, e poderdo ser utilizados pelo préprio contribuinte
para compensacao do imposto mensal do regime de conta corrente.

Enfatizo que ndo consta nos registros citados, informagdes de saldo credor de periodos anteriores
que justifique as alegacdes da recorrente.

Quanto a solicitagdo de que, caso necessdrio, esta Camera peca pela apresentacdo de novos
documentos, ndo prospera, visto que, com base nos arquivos da EFD ICMS constantes na base de
dados, verifica-se que prospera as alegacdes do atuante, e que as provas trazidas pela recorrente
em sua defesa e Recurso Voluntdrio, ndao atende ao disposto na legislacdo, por estar em
desacordo com as exigéncias contidas na legislacdo vigente e ja relatada acima.

Deste modo, por todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, devendo
ser mantida a decisdo de piso.

ACORDAO CJF N°0116-11/21-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206880.0008/19-7, lavrado contra CEREALISTA AJM
LTDA., devendo ser o intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$220.951,22, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais. Recomenda-se o encaminhamento de cOpia dos presentes autos a
Representacao do Ministério Publico junto a SEFAZ, para a ado¢do das medidas cabiveis no
ambito judicial, diante da prética adotada pelo contribuinte.

Sala Virtual de Sessdes do CONSEEF, 28 de abril de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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