ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 278936.0002/19-3

RECORRENTE - INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRAS DOS INDIOS S/A. - ILPISA
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0180-05/19

ORIGEM - IFEP SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 05/08/2021

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0114-12/21-VD

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA DE
PAGAMENTO DA PARCELA INCENTIVADA, APOS

VENCIMENTO DA MORATORIA. Contribuinte néo
consegue demonstrar que efetuou o recolhimento das
parcelas beneficiadas, ap6és o vencimento do prazo
dilatado. Nao acolhida a nulidade nem a hipdtese de
prescricdo suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/03/2019, em razao da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 02.13.01 - Deixou de recolher ICMS dilatado no prazo regulamentar, devidamente informado em
declaragdo eletronica estabelecida na legislagcdo tributdria, por contribuinte enquadrado no Programa
DESENVOLVE, nos meses de dezembro de 2010, janeiro a abril e outubro de 2011 e abril a outubro de 2012,
com vencimentos respectivos nos meses de janeiro a maio e novembro de 2017 e maio a novembro de 2018, sendo
exigido ICMS no valor de R$4.701.609,32, acrescido de multa de 50%, prevista no Art. 42, I, da Lei n° 7.014/96.

A 5* JIJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0180-05/19 (fls. 123 a 128), com base no voto a seguir transcrito:

“A uinica questdo controvertida nos autos diz respeito a ter ocorrido ou ndo prescrigcdo, considerando o fato de os
fatos geradores mais recentes alcangados pelo lancamento remontarem hd outubro de 2012, de modo que, no
entender da autuada, o direito de agdo do fisco estaria inviabilizado.

Antes de se enfrentar esta questdo, entretanto, vale assinalar que o esquadro fdtico é o de que ndo hd diividas a
respeito do montante ora exigido pelo Estado da Bahia. O que se alega, em verdade, é uma questdo prejudicial de
mérito, a comprometer pelo decurso do tempo toda a quantia lancada.

A hipotese a ser aventada para deslinde da demanda vai na linha de ter havido uma moratéria, com a protelagdo,
via incentivo fiscal concedido dentro do Programa “Desenvolve”, do prazo regular de pagamento das obrigacoes
tributdrias nascidas com fatos geradores ocorridos entre dezembro de 2010 e outubro de 2012, mas cujo
adimplemento estava com a exigibilidade suspensa, sob a condig¢do do transcurso do prazo de 72 (setenta e dois
meses), conforme estabelecido na Lei 7.980/01, no Dec. 8.205/12 e respectiva Resolugcdo 43/07.

Exigir-se o imposto antes do vencimento do prazo da parcela beneficiada, equivaleria por exemplo, a exigir-se o
imposto decorrente das vendas ndo beneficiadas antes do dia 9 do més subsequente, conforme a legislacdo
determina, o que fatalmente acarretaria a sua improcedéncia.

Ademais, nem seria o caso de prevalecer o argumento defensivo de que a impontualidade da parcela ndo dilatada
ensejaria a perda do beneficio. Na verdade, a legislacdo é clara ao determinar que o descumprimento de
obrigacdes tributdrias suscita a suspensdo dos efeitos do beneficio, regularizdvel a qualquer tempo, e ndo o
vencimento antecipado das cotas incentivadas, como a impugnante procura induzir.

Suspensos os efeitos do beneficio fiscal, suspensa a fluéncia do prazo prescricional. Impossivel inscrever em
divida ativa um crédito tributdrio para depois executd-lo, se estava a obrigagdo sob o pdlio da moratéria. Tal
agdo judicial ndo resistiria a uma excegdo de pré-executividade.

As quantias ora langadas sdo extraidas das Declaracées do Programa Desenvolve — DPD, firmadas pelo
contribuinte, referentes as parcelas favorecidas pelo Programa DESENVOLVE, cujos vencimentos foram adiados
do prazo ordindrio para 72 meses depois.

Por conseguinte, o langcamento tem fulcro na inadimpléncia, reconhecida pelo préprio sujeito passivo, de ndo ter
ele efetuado os pagamentos do imposto estadual, correspondentes as parcelas dilatadas, cujos fatos geradores
ocorreram no periodo compreendido entre dezembro de 2010 e outubro de 2012, mas cujo prazo de vencimento,
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repita-se, estava fixado anos depois, em razdo dos mandamentos contidos na legislagdo de regéncia do Programa
“Desenvolve”.

Com efeito, assim enuncia o art. 5° do Dec. 8205/02, que regulamenta o citado beneficio:

“Art. 5° O contribuinte que usufruir dos incentivos do Desenvolve informard mensalmente a Secretaria da
Fazenda o valor de cada parcela mensal cujo prazo de pagamento tenha sido dilatado, valendo a informacao
como confissdo do débito.

§1° A informacdo a que se refere o presente artigo constard de documento especifico, cujo modelo serd
estabelecido em ato do Secretdrio da Fazenda” (negritos da transcrigcdo).

No que tange ao documento mencionado no §1° retro, editou-se a Port. 207/2.009, criando-se a Declaragdo do
Programa Desenvolve — DPD, de cardter econdmico-fiscal, que objetiva permitir ao contribuinte beneficidrio
cumprir o que determina do citado decreto, valendo a informagdo como admissdo do débito, conforme preconiza
a norma regulamentar.

Logo, cumpre sublinhar que a DPD criada assume a natureza juridica de confissdo de divida e dd lastro a
constitui¢do do crédito tributdrio, consoante previsto no art. 129-A do COTEB, abaixo reproduzido, com efeitos a
partir de 01.01.06, que segue a linha de entendimento harmonizada pelo STJ, na esteira da Siim. 436:

“Art. 129-A. A declaragdo de obrigagdo tributdria pelo sujeito passivo em documentos de informagoes
econdmico-fiscais previstos na legislacdo, ou através de deniincia espontdnea inadimplida, integral ou
parcialmente, importa em confissdo de divida e torna constituido o crédito tributdrio, sendo dispensada a
emissdo de notificagdo fiscal para sua exigéncia” (negritos da transcrigdo).

No mesmo sentido, o art. 54-A do RPAF-BA:

“Art. 54-A. O débito tributdrio declarado pelo sujeito passivo em documentos de informacées econdmico-
fiscais previstos na legislacdo ou através de deniincia espontdnea importa em confissao de divida e, na falta
de recolhimento no prazo regulamentar, torna constituido o crédito tributdrio” (negritos da transcrigdo).

Logo, a declaragdo fornecida pelo defendente assume a forca de confissdo de divida, na melhor inteligéncia da
Lei 3.956/81, lei em sentido estrito, que instituiu o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB).

Cabe acrescentar, que em pronunciamento da d. PGE, sustenta-se que o prazo, a partir desta Declaragdo, cujos
valores anteriormente confessados aqui sdo formalmente langados, serd de prescrigcdo, tendo como termo inicial a
data em que se deu o vencimento do prazo de recolhimento, protelado com a concessdo do beneficio
“Desenvolve”.

Tal postergagdo de prazo de vencimento, por seu turno, configura-se moratoria, com suspensdo da exigibilidade
do crédito tributdrio, nos termos do art. 151, I do CTN, finda a qual, comeca a contar o quinquénio prescricional.

Idéntica questdo foi debatida neste Conselho pela 2* CJF, a propdsito da apreciagdo do Al 271581.0202/13-5, de
cujo voto se colhem os seguintes trechos:

“Inicialmente, da andlise da prejudicial de mérito, arguido pelo sujeito passivo, de decadéncia do direito de a
Fazenda Estadual constituir o crédito tributdrio, considerando tratar-se de fatos geradores relativos aos
exercicios de 2003 e 2004, sendo o Auto de Infracdo lavrado em 12.06.2013, a PGE/PROFIS, em seu Parecer,
sustenta que os fatos geradores ndo se desencadearam nos exercicios fiscais de 2003 e 2004 e sim, nos
exercicios de 2009 e 2010, portanto, dento do prazo de cinco anos.

Em suma, trata-se de moratoria a dilacdo do prazo de quitacdo de uma divida concedida pelo credor ao
devedor para que este possa cumprir a obrigagdo além do dia do vencimento, conforme ocorreram nas citadas
competéncias.

Sendo assim, nos termos do art. 151, I, do CTN, a moratoria suspende a exigibilidade do crédito tributdrio.
Por sua vez, o art. 154 do CTN dispoe que, salvo disposicdo de lei em contrdrio, a moratdria somente abrange
os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo langcamento jd
tenha sido iniciado aquela data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo...

No caso presente, o proprio sujeito passivo acordou com o sujeito ativo da relagdo tributdria a dilagdo do
prazo de parte do débito do ICMS apurado, em consequéncia do seu auto lancamento em sua escrita fiscal,
inclusive, conforme acusagdo fiscal “devidamente informado em declaragdo eletronica estabelecida na
legislacdo tributdria”, consoante Declaracdo Programa DESENVOLVE - “DPD”, a fl. 246 dos autos,
constituindo o crédito tributdrio a época e o transformando em uma relagdo juridica financeira, a qual s6 com
a inadimpléncia do beneficiado, ocorrida apos 72 meses da concessdo do favor, ensejou o direito de o sujeito
ativo cobrar o crédito acrescido de juros de mora, nos termos previstos no art. 155 do CTN.

Portanto, inexiste a alegada decadéncia do direito de a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito

ACORDAO CJF N°0114-12/21-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tributdrio, o qual jd havia ocorrido quando da apuragdo do valor pelo proprio sujeito passivo e concessdo da
dilagdo de cada valor.”

Dessa forma, somente quando encerrado o prazo para pagamento do tributo, vale dizer, 72 meses depois, é que se
disparou a contagem do prazo prescricional para Fazenda Publica ajuizar a cobranga dos créditos tributdrios
ndo quitados pelo contribuinte.

Ademais, vencido o prazo de postergacdo do recolhimento dos créditos, o prazo prescricional para cobranga
transcorre, podendo ocorrer a extingdo dos créditos, tendo o Fisco, por dever de oficio, adotar providéncias para
assegurar o direito do Estado.

Nessa linha de entendimento, ndo encontra respaldo as arguicées da defesa, quanto a prescricdo do direito do
Fisco em proceder a presente autuacdo, uma vez que claramente ficou demonstrada a validade da Declaragdo do
Programa Desenvolve — DPD, como instrumento hdbil para considerar os valores declarados e ndo recolhidos
como confissdo de divida.

Nesta toada, considerando que os prazos de recolhimento originariamente fixados foram deslocados para janeiro
de 2017, considerando o mais remoto, ao se computar os seis anos de beneficio “Desenvolve”, teria o sujeito
ativo até janeiro de 2022 para efetivar a cobranga, isto se cabivel o comando do art. 150, §4° do CTN, na visdo
mais favordvel para o contribuinte, 0o que ndo significa necessariamente seja este o critério de contagem, em
detrimento ao do art. 173, I do mesmo Codex.

Sem embargo da Declaragcdo do Programa Desenvolve - DPD, a feitura do auto de infragdo em tela somente
favorece ao contribuinte, que vé, assim, aberta a possibilidade de rediscutir os valores anteriormente declarados,
além de arguir e provar eventual erro material.

Hd precedentes neste Conselho na dire¢do da procedéncia de autos de infragcdo lavrados sob o mesmo
fundamento, conforme se extrai do contelido das decisdes proferidas nos Ac. CJF N° 0041-12/17, Ac. CJF N°
0206-11/16 e Ac. CJF N° 0200-12/19.

Isto posto, rejeito as arguicies de impossibilidade de cobranga da divida por decurso de prazo e considero a
autua¢do PROCEDENTE.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 135 a 147), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
no qual alegou que a Decisdo recorrida ndo atacou os argumentos apresentados em sua Defesa,
requerendo que sejam os mesmos considerados como razdes do Recurso Voluntario.

Reiterou o posicionamento da Defesa no tocante a existéncia de prescricao dos valores exigidos no
Auto de Infracdo, ja que a falta de pagamento das parcelas ndo dilatadas resultaram na suspensao
do beneficio, condicionada a sua reabilitacdo a regularizacdo total das obrigacdes, fato que nunca
ocorreu no caso concreto, tendo os vencimentos das parcelas dilatadas sido trazidos para a época
dos fatos geradores, como se a vista fossem.

Discorreu sobre a inconstitucionalidade da multa aplicada no percentual de 50% do valor do
imposto, por entender confiscatoria, e pugnou pelo recebimento do Recurso Voluntario, pelo
reconhecimento da suspensdao de exigibilidade do crédito tributdrio, enquanto durar a sua
discussao administrativa, pela sua intimacdo de todo o andamento do processo administrativo e
pela reforma total da Decisdo de piso, em face da prescri¢do dos valores exigidos, ou parcial, com
o cancelamento ou a reduc¢do da multa para, no maximo, 20% do valor do imposto.

Registro a presenga na sessdao de julgamento da advogada do Autuado que efetuou a sustentagdo
oral, Sra. Manise Cunha de Mello - OAB/BA n° 14.263.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa pela falta de recolhimento do ICMS
dilatado no prazo regulamentar, devidamente informado na Declaracdo do Programa DESENVOLVE
- DPD.

Apesar de ndo ter expressamente requerido a nulidade da Decisdo recorrida, o Autuado alegou que
a mesma nao atacou os argumentos apresentados em sua Defesa, mas ndo especificou qual foi o
ponto ndo abordado.
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Constato que ndo assiste razdo ao Autuado, pois a sua Defesa somente se ateve ao questionamento
de prescri¢do dos valores exigidos, o que foi exatamente o cerne da Decisdo recorrida, retratado de
forma exaustiva pelo Relator a guo. Assim, afasto a nulidade suscitada.

Quanto a alegada prescricao, também ndo assiste razao ao Autuado, sendo vejamos.

A redacdo do Art. 18 do Decreto n° 8.205/02 vigente a época dos fatos foi dada pelo Art. 7° do
Decreto n° 9.513/05, in verbis:

“Art. 18 - A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do
ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele
més.”
Portanto, o texto foi modificado em relagdo a redacdo anterior trazida pelo Autuado em seu
Recurso Voluntdrio. Além disso, o Autuado informou na sua DPD o valor de cada parcela mensal
dilatada exigida no Auto de Infracdo, o que tem valor de confissao de débito, nos termos do Art. 5°
do citado Decreto n° 8.205/02, e torna constituido o crédito tributario, conforme previsto no Art. 129-
A do COTEB e no Art. 54-A do RPAF/99.

Tendo em vista o disposto acima, a postergacdo do prazo de vencimento configura a moratdria,
com suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do Art. 151, I do CTN, momento
em que € iniciada a contagem do quinquénio prescricional.

Como tais vencimentos foram prorrogados para os exercicios de 2017 e 2018, o prazo prescricional
somente tera sido encerrado em 21 de janeiro de 2022, quando cabivel o Art. 150, §4° do CTN, ou 1°
de janeiro de 2023, em sendo aplicavel o Art. 173, 1, do citado CTN.

Saliento que ha precedentes neste CONSEF no mesmo sentido desta Decisdo, a exemplo dos
Acordaos CJF n® 0206-11/16, 0041-12/17 € 0200-12/19.

Em sustentagdo oral, o Autuado alegou também a decadéncia da autuagcdo, em razdo da

antecipacdo do vencimento pela falta de pagamento, nos termos do Art. 18 do citado Decreto n°
8.205/02.

Confrontando as DMA e DPD com os valores arrecadados pelo Autuado, verifico que, em todo o
periodo da autuagdo, s6 consta imposto a recolher na DMA nos meses de dezembro de 2010 e abril
de 2011, valores estes que foram devidamente recolhidos aos cofres publicos, embora em valor
menor do que o devido por conta de lancamento a maior no campo “Deducdes” da DMA do que o
valor do ICMS dilatado.

Nos demais periodos, o Autuado langou o valor total do beneficio no campo “Dedugdes” da DMA,
nao s6 o valor do ICMS dilatado, de forma a ndo resultar em imposto a recolher, exceto no més de
agosto de 2012, em que foi langado um valor menor do que o valor do ICMS dilatado.

Todas estas divergéncias podem ser verificadas no demonstrativo a seguir:

Més/Ano | ICMS Dilatado | ICMS Dia 9 ICMS Total ICMS Deducdes | ICMS Devido ICMS

Operacoes DPD DPD Incentivo DMA DMA Indistria 0806
dez/10 388.841,96 97.210,49 486.052,45 452.258,84 33.793,61 33.793,61
jan/11 510.529,54 127.632,38 638.161,92 638.161,92 - -
fev/11 504.484,50 126.121,13 630.605,63 630.605,63 - -
mar/11 490.391,85 122.597,96 612.989,81 612.989,81 - 17.914,18
abr/11 328.005,11 82.001,28 410.006,39 364.004,53 46.001,86 46.204,27
out/11 81.470,22 20.367,56 101.837,78 101.837,78 - -
abr/12 251.567,63 62.891,91 314.459,54 314.459,54 - -
mai/12 142.714,66 35.678,67 178.393,33 178.393,33 - -
jun/12 141.569,09 35.392,27 176.961,36 176.961,36 - -
jul/12 204.218,02 51.054,50 255.272,52 255.272,52 - -
ago/12 204.218,02 51.054,50 255.272,52 165.482,80 - -
set/12 166.623,91 41.655,98 208.279,89 208.279,89 - -
out/12 132.174,22 33.043,56 165.217,78 165.217,78 - -

Valor Total | 3.546.808,73 886.702,19 4.433.510,92 4.263.925,73 79.795,47 97.912,06
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Dessa forma, o Autuado langcou valores a maior de forma proposital para nao efetuar o
recolhimento ou o fazer a menor, resultado da apuragdo irregular que declarou. Diante disso, a
SEFAZ nao tomou conhecimento da irregularidade perpetrada naquele momento, nao se operando a
decadéncia suscitada.

Ressalto que nao se incluem na competéncia dos Orgdos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade nem a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade
superior. Como a multa aplicada no percentual de 50% esta prevista no Art. 42, I da Lei n° 7.014/96, e
0s §§7° e 8° deste mesmo artigo foram revogados, ndo hi como afastd-la ou reduzi-la ao percentual
maximo de 20% como requereu o Autuado.

Esclareco que a suspensao de exigibilidade do processo administrativo estd prevista no Art. 169, I,
“b” do RPAF/99, € no Art. 151, IIl do CTN.

Saliento que as intimagdes sdo efetuadas na forma prevista no Art. 108 e seguintes do RPAF/99.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

VOTO DIVERGENTE

Peco licenca ao Nobre Relator para divergir parcialmente, em relacdo a prescricdo arguida pelo
Recorrente, que em nosso sentir atingiu parcialmente os periodos lancados.

Senhores, ou bem se reconhece a DPD como documento hébil para configurar a constituicdo do
crédito tributdrio - e, entdo, permitir que o Fisco realize a sua tarefa e eventualmente revise a
declaracdo, e que cobre o valor declarado -, ou a DPD de nada servia para esse fim - e ter-se-ia que
reconhecer a decadéncia dado que nao houve constitui¢ao do crédito tributario.

Dito de outro modo: se o Sujeito Passivo declara via Declaracdo do Programa DESENVOLVE (DPD)
o valor sujeito ao beneficio financeiro de dilagdo do prazo de pagamento, € imperioso que se
reconheca que aquele valor declarado, admitido como débito pelo Sujeito Passivo no ambito de um
tributo lancado por homologag¢ao, nao depende de outras providéncias por parte do Sujeito Ativo
para ser cobrado (STJ: “A entrega de declaragcdo pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal
constitui o crédito tributdrio, dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco.” -
SUMULA 436, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/04/2010, DJe 13/05/2010).

Veja-se: revisar a atividade do contribuinte, € mesmo efetuar o lancamento via Auto de Infracdo
nio € vedado a Administra¢do Tributdria - quem pode o mais, pode 0 menos. Assim, mesmo que
para cobrar o valor declarado, ndo vejo empeco a lavratura de um Auto de Infragdo. Mas deve-se
reconhecer, repito: ou bem se da eficicia juridica de declaragdo para a declaracao (DPD), ou bem se
reconhece que ela para nada serve - e até a lavratura do Auto de Infracdo, constituicdo de crédito
tributdrio algum houve, podendo-se cogitar até mesmo de decadéncia.

Nao impressiona, data venia, dizer que o Autuado “lancou valores a maior de forma proposital
para ndo efetuar o recolhimento”. 1sso somente refor¢a a conviccao de que o Fisco dispunha de
meios, nas declaracOes Fiscais, para aferir os valores declarados e efetuar sua cobranga
“dispensada qualquer outra providéncia”’, em relagdo aos valores declarados e ndo pagos
oportunamente. Nao se trata de “decadéncia”, e sim de “prescri¢do”: os valores foram declarados,
nao foram pagos, e ao Fisco competia cobréa-los, repita-se, independentemente de qualquer outra
providéncia.

Em suma, se o Sujeito Passivo apresentou a DPD, os valores ndo sujeitos a dilagao de prazo ja eram
passiveis de cobranca “dispensada qualquer providéncia” (Simula n° 436/STJ). Se ndo efetuou o
pagamento tempestivamente, todo o valor poderia ter sido cobrado, independentemente de
qualquer outra providéncia. Se sdo esses os valores ora cobrados, e o foram apds cinco anos do
decurso do prazo inadimplido, ha de se reconhecer a prescri¢ao parcial do valor lancado, dando-se
PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio. Se se entender que, findo o prazo para o pagamento
do “ICMS nao dilatado”, deveria o Fisco cobrar todo o valor, revisando a declaracdo e a
constituicdo do crédito tributdrio, € dali que se deve contar o prazo decadencial para o direito de
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langar - e ndo do final do prazo de dilagdo. E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo uninime, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 278936.0002/19-3, lavrado contra
INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRAS DOS INDIOS S/A. - ILPISA, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.701.609,32, acrescido da multa de
50%, prevista no art. 42, I da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Antonio Dijalma Lemos Barreto, Ildemar José Landin
e Mauricio Souza Passos.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Henrique Silva de Oliveira e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 26 de abril de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA - VOTO DIVERGENTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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