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PROCESSO - A. 1. N° 210319.3006/14-8

RECORRENTE - BAHIA ARTES GRAFICAS LTDA.
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PUBLICACAO - INTERNET 09/06/2021

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0113-11/21-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. ENTRADA DE
MERCADORIAS UTILIZADAS NA INDUSTRIALIZACAO.
SAIDAS SUBSEQUENTES COM ISENCAO DO IMPOSTO. As
consideragdes da defesa ndo foram suficientes para
elidir a autuag@o. Qualquer das partes aceitar fato contra
ela invocado, como posto nos autos, mas alegar
ocorréncia que lhe obste os efeitos, deverd provar a
alegacdo, na forma do art. 141 do RPAF/BA, aprovado
pelo Decreto n° 7629/99, o que ndo ocorreu. Infragdo
subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em face do Acdrddao n° 0056-04/20 da 4* JJF deste
CONSEF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2014, abordando
apenas a infracao 05 da autuacdo, com as seguintes caracteristicas:

Periodo fiscalizado: 01/01/2014 a 31/12/2015

Infracd@o 05 — 01.05.07 — Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias utilizadas na industrializacdo de produtos cujas saidas subsequentes ocorreram com isengdo do
imposto.

Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias utilizadas na
industrializacdo de produtos cujas saidas subsequentes ocorreram com ndo incidéncia e isen¢do do imposto.

Valor historico: R$209.670,56. Multa de 60%.
Enquadramento legal: art. 100, inc. 111, e art. 124 do RICMS/BA.
Multa aplicada: art. 42, inciso VII, alinea “B”, da Lei 7.014/96.

Apés a instrugdo processual, a 4* Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu sobre esta infracao,
especificamente:

VOoTO

A infracdo 5, diz respeito a ter deixado de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias utilizadas na industrializacdo de produtos, cujas saidas subsequentes ocorreram com isengdo do
imposto nos exercicios de 2009 e 2010. Lan¢ado ICMS no valor de R$209.670,56, com enquadramento nos art.
100, inc. I1I, e art. 124 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97, mais multa de 60%, tipificada no art.
42, inc. 1I, alinea “b” da Lei n° 7.014/96.

Em sede de defesa, o sujeito passivo diz tratar-se de suposta falta de estorno de crédito referente as saidas
amparadas por ndo incidéncia prevista no artigo 6.° do RICMS/97, uma vez que tais valores se referem a livros
e demais produtos amparados por imunidade tributdria, prevista na Constituicdo.

Pontua que, possuindo habilitacdo para operar no Programa Desenvolve, parece claro que deveria ser
recomposta a sua escrita fiscal, para absorver, com justica, o impacto ocasionado pela auséncia deste
procedimento em sua apuragdo mensal.

Consigna que ndo houve qualquer intengdo maliciosa por parte da Autuada, durante sua longa existéncia,
sobretudo no caso ora discutido. O que houve, sem dividas, foi erro formal na apuragdo mensal, provocado por
descuido em seu departamento contdbil, ao considerar incabivel o estorno, nos casos de produtos alcangados
por imunidade, principalmente livros.
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Sem trazer aos autos qualquer elemento probante de que de fato os produtos objeto da autuagdo estariam
abarcados pela ndo incidéncia prevista no artigo 6.° do RICMS/97 — “livros e demais produtos” — de forma
resumida, apresenta apenas os valores que entende serem os devidos, com o ajuste de sua escrita fiscal, apos
considerar os estornos que deixou de considerar nos seus respetivos meses de ocorréncia, que é objeto da
acusagdo fiscal, em lide.

Em sede de informagdo, o Fiscal Autuante diz que no Auto de Infracdo, mais especificamente em relacdo a
Infragdo 5, fora imputado a cobranga da falta de estorno dos créditos fiscais, em funcdo das saidas sem
tributacdo. Registra, entdo, que a peca de defesa a fl. 611 dos autos, reconhece formalmente o cometimento da
infragdo, porém, pondera que “Possuindo habilitacdo para operar no programa Desenvolve, parece-nos claro
que deveria ser recomposta a escrita fiscal, para absorver, com justica, o impacto ocasionado pela auséncia
deste procedimento em sua apuracdo fiscal” (Grifo nosso).

Nesse sentido, pontua que, sendo o contribuinte detentor do beneficio Desenvolve, lhe imputa ndo apenas a
responsabilidade legal na apuragdo e recolhimento do ICMS, na forma e prazo legal, mas também, e até mais
importante, a responsabilidade moral, haja vista que o mesmo firmou pacto com o Estado da Bahia, este no
sentido de postergar o recolhimento do saldo devedor mensal e aquele no sentido de promover o crescimento
socioecondomico na regido de implantacdo/ampliacdo do empreendimento, com recolhimento de impostos e
fomento a atividade econdmica.

Postas tais consideracdes, ndo vejo como dar razdo ao Contribuinte Autuado, em relagdo a sua arguicdo de
que, no demonstrativo de débito da acusacdo, constam produtos abarcados pela ndo incidéncia, prevista no
artigo 6.° do RICMS/97, sem acostar aos autos qualquer elemento probante.

E taxativa a disposicdo do art. 141 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7629/99, onde traz o destaque de que,
se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, como posto nos autos, mas alegar ocorréncia que lhe
obste os efeitos, deverd provar a alegagdo, o que nédo ocorreu. A simples negativa do cometimento da infragdo,
ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal, como assim estd posto
no artigo 143 do mesmo diploma legal.

Ademais, ndo cabe o questionamento do defendente de refazer a conta corrente fiscal, vez que a acusagdo diz
respeito a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS, relativo as entradas de mercadorias utilizadas na
industrializacdo de produtos cujas saidas subsequentes ocorreram com isen¢do do imposto, sendo que o sujeito
passivo ndo se incumbiu de desconstituir os termos da acusacdo, mas sim, apenas o refazimento da conta
corrente fiscal.

Neste sentido, ndo vendo erro na apuragdo do débito da Infracdo 5 para a situagdo posta nos autos, que é a
falta de estorno de crédito fiscal de ICMS, relativo as entradas de mercadorias utilizadas na industrializagcdo de
produtos cujas saidas subsequentes ocorreram com isengdo do imposto nos anos de 2009 e 2010, como assim
estd posto art. 100, inc. III, e art. 124 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, vigente a época dos
fatos geradores, voto pela subsisténcia da autuag¢do:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisi¢bes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

Il - forem objeto de integragcdo, consumo ou emprego em processo de industrializacdo, produgdo,
geragdo ou extragdo, quando a operacdo subsequente com o produto resultante ndo for tributada ou
estiver isenta do imposto;

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

Regularmente intimado, o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio, insurgindo-se contra a
decisao de primeiro grau, da forma a seguir indicada.

Afirma que o julgamento ndo levou em consideracdo a necessidade de revisar os langamentos
efetuados constantes da Infracdo 05, do Auto de Infracdo em tela, por entender que o ilustre
julgador disse que a defesa ndo apresentou provas de que as operagdes objeto de estorno de
crédito cobrado no Auto de Infragdo se refiram de fato a produtos acobertados por ndo incidéncia
prevista no artigo 6° do RICMS (Livros e demais produtos).

Enfatiza que esta decisdo precisa ser reformada haja vista que a fiscalizacdo obteve acesso a
todos os arquivos XML de emissdo do autuado, e que constam todas as informagdes como NCM,
CST e descri¢do dos produtos amparados pela imunidade tributdria prevista na Constitui¢ao
Federal e amparada no RICMS/Bahia.

E informa que, para demonstrar, que apresenta em anexo relacdo de todos os produtos que se
enquadram na Nao Incidéncia, bem como 20 (vinte) NF-e¢ de emissdo propria e que constam, a
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titulo de exemplos, as referidas mercadorias, motivo pelo qual ndo pode prosperar de forma
integral o imposto reclamado nesta suposta infragdo.

Diz ainda que os valores reconhecidos nesta infracdo foram objeto de parcelamento no mesmo
prazo de defesa, como demonstracdo da boa conduta como contribuinte, como sempre procedeu
em relagcdo ao fisco e aponta quais seriam os valores devidos, indicados em tabela constante de
Seu recurso.

Conclui requerendo que seu recurso seja acolhido para cancelar os débitos fiscais, por serem
nulos ou improcedentes.

Recebidos os autos, foram a mim distribuidos para apreciacdo do Recurso Voluntério.

VOTO

Nao foram arguidas questdes preliminares e/ou prejudiciais, de maneira que seguiremos a
apreciacdo do mérito diretamente.

Equivoca-se a recorrente ao afirmar que a decisao de primeiro grau manteve esta infracao apenas
porque nao foram apresentadas provas de que as operagdes autuadas seriam de fato acobertadas
por ndo incidéncia e/ou isen¢do do imposto.

Pelo contréario, ndo hd ddvidas quanto a isso. Entretanto, o0 RICMS/97 continha previsao expressa
de estorno ou anulagdo dos créditos fiscais relativos a entrada ou aquisicao de mercadoria, ainda
que destinada a industrializacdo, quando sua operacdo subsequente nao for tributada ou for
isenta, sendo vejamos:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicoes de

mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

Il - forem objeto de integragdo, consumo ou emprego em processo de industrializacdo, produgdo, geragdo
ou extragdo, quando a operagdo subsequente com o produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto;

Logo, o fundamento da autuagdo € a falta de estorno do crédito fiscal, nos termos do regulamento
vigente a época, obrigacdo que o recorrente ndo comprovou ter cumprido.

Sendo assim, ndo merece prosperar a pretensido recursal. Consequentemente, voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntédrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 210319.3006/14-8, lavrado contra BAHIA
ARTES GRAFICAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$218.203,05, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas
“a” e “f” e VIL, “b” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
ja recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 26 de abril de 2021.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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