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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. ALfQUOTA.
ERRO NA APLICACAO. O Recorrente trouxe como tnico
argumento contrdrio ao langcamento, as operagdes com
“arroz ritto 7 cereais”, alegadamente isento. Contudo,
tal produto é um mix de cereais, € ndo arroz puro, € nao
consta que haja isencdo, pois, o art. 265, II, “c”, trata
somente de arroz, e em matéria de beneficio fiscal, nos
termos do art. 111 do CTN, a interpretagdo é restritiva.
Rejeitada as arguicdes de nulidade. Denegado o pedido
de pericia fiscal. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em relagdo a Decis@o de piso que julgou Procedente o
Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27/11/2019, que lancou ICMS no valor total de R$455.591,59,
além de multa de 60%, pela constata¢do das seguintes infragdes:

Infragdo 01 (03.02.02) - recolhimento a menor do ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista
na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, ocorrido nos meses de fevereiro, margo e
maio de 2016 e de julho de 2016 a dezembro de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$1.438,34, acrescido de
multa de 60%, conforme previsto na alinea “a” do inciso Il do art. 42 da Lei n°® 7.014/96,

Infracdo 02 (03.02.02) - recolhimento a menor do ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista
na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, ocorrido nos meses de janeiro de 2016 a
outubro de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$454.153,25, acrescido de multa de 60%, conforme previsto
na alinea “a” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Ap6s impugnacdo, fls. 380/397 e o autuante prestou informacao fiscal, fls. 414/419 quando entdo a
1* JJF julgou Procedente com voto condutor abaixo transcrito:

VOoTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compée o auto de infracdo, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Afasto toda discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa aplicada no presente auto de infragcdo. De
acordo com o inciso I do artigo 167 do RPAF, ndo é competéncia deste orgdo julgador a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual nem a negativa de aplica¢do de ato normativo emanado

de autoridade superior. A multa aplicada estd prevista no art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Rejeito o pedido de nulidade do auto de infracdo requerido pelo autuado sob a argumentagdo de que ndo tomou
conhecimento do inicio da agdo fiscal. Consta a fl. 07 dos autos a intimagdo para apresenta¢do de livros e
documentos, enviado por meio do Domicilio Tributdrio Eletronico, com data de leitura em 04/10/2019.

Também rejeito o pedido de nulidade sob a argumentagdo de que ndo recebeu as planilhas com o demonstrativo
do cdlculo da presente exigéncia fiscal no formato excel. As planilhas foram entregues em papel (fls. 81 a 373) e
em midia eletrénica no formato PDF (fl. 377), em conformidade com o disposto no § 3° do art. 8° do RPAF. Nas
planilhas estdo identificadas cada nota fiscal, CFOP, descrigcdo da mercadoria, base de cdlculo, carga tributada
informada pelo contribuinte, carga tributada incidente, ICMS debitado pelo contribuinte, ICMS incidente e
diferenga a recolher.

Assim, ndo hd porque o autuado alegar que teve seu direito de defesa cerceado. Todas as informagées acerca da
acusagdo foram expressas na autuacdo. Ndo procede a alegacdo de que ndo soube do que estava sendo
acusado. A descri¢do da infragdo e os dispositivos correspondentes ao enquadramento e a multa aplicada estdo
claramente expressos no auto de infracdo. O autuado teve acesso a todas as informagdes analiticas do cdlculo
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do imposto exigido e teve o prazo de sessenta dias para analisar os dados e apresentar sua defesa.

A divisdo do auto de infracdo em duas infracées idénticas deveu-se a uma op¢do da autuante em separar as
exigéncias fiscais segundo a origem do tipo de documento fiscal onde constava o respectivo registro. Assim, na
infracdo 01 foram reunidas as exigéncias decorrentes de falta de tributacdo detectadas em notas fiscais,
enquanto que na infragdo 02 foram reunidas as exigéncias detectadas em cupons fiscais. Essa separa¢do em
nada poderia prejudicar o direito de defesa do autuado.

O tinico produto citado pelo o autuado para demonstrar suposto erro na tributagdo aplicada pela autuante foi o
Arroz Ritto 7 Cereais Mde Terra. Entretanto, ndo procede a reclamagdo do autuado, pois, apesar de conter o
nome arroz na embalagem do produto, essa mercadoria consiste em um mix de cereais que ndo possui qualquer
previsdo de redugdo da carga tributdria ou da aliquota aplicada.

Indefiro o pedido de diligéncia formulado pelo autuado por ndo existirem evidéncias de erro no trabalho
realizado pela autuante. A exigéncia fiscal estd bem detalhada, com indicagdo de todo o cdlculo realizado para
obtengdo do imposto exigido em todas as duas infragées.

Também ndo hd como aplicar a redugdo ou cancelamento da multa, nos termos do art. 158 do RPAF. Primeiro
porque esse dispositivo apenas se aplicava em rela¢do a exigéncia de multas por descumprimento de obrigacdo
acessoria e segundo por que trata-se de dispositivo que ndo mais compde o ordenamento juridico da legislacdo
tributdria do Estado da Bahia em decorréncia de sua revogagdo.

Assim, voto PROCEDENTE o auto de infragdo.

Inconformado, o contribuinte apresentou as razdes do presente Recurso Voluntdrio, conforme
transcricao abaixo, em resumo:

Preliminarmente, como € sabido, o auto de infracdo € um ato juridico que produz efeitos
juridicos e, como tal, exige todos os requisitos necessdrios para sua validade juridica para tanto,
ou seja, que o agente seja capaz, que o objeto seja licito, possivel, determinado ou determindvel
e que obedeca a forma prescrita ou ndo defesa em lei (artigo 104 do CC). (Grifei)

E mais, € um ato administrativo, ou seja, € um ato juridico praticado por autoridade publica
competente (art. 42, I do Decreto n° 7.629/99), que tem por finalidade apurar infragdes, mas sempre
de maneira vinculada, ou seja, seguindo as exatas prescricoes da lei. E que, sua inobservancia,
acarreta na sua anulabilidade, como no caso em tela!

O artigo 18 do Decreto n° 7.629/99, que instituiu o RPAF (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal) no ambito do Estado da Bahia, estabelece que:

Art. 18. Sdo nulos:

I-..

II - os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa;
ur - ..

1V - 0 langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;

b) ..

Neste sentido percebe-se que houve descumprimento no presente Auto de Infracdo pois houve
flagrante Cerceamento ao Direito de Defesa e falta de elementos para se determinar, com
seguranca, a infracdo, como restard comprovado de forma mais robusta com as informagdes de
mérito que adiante serdo demonstradas.

No presente Processo Administrativo Fiscal o ilustre autuante no afd de desenvolver seu mister,
suprimiu direitos fundamentes do contribuinte para o completo exercicio do seu direito de defesa
consagrado na Carta Magna (art. 5° LIV da C.F.), o Principio do Devido Processo Legal &
assegurado a todos, isto é, todas as pessoas deverdo ter no processo os seus direitos respeitados
para que ndo ocorra nenhuma arbitrariedade.

A empresa ndo tomou ciéncia, sequer, que estava sendo fiscalizada. Nao recebeu em sua via do
Auto de Infragdo cépia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo e ndo sabe se hd este Termo na via
do Fisco. Da mesma forma também nao foi intimada a apresentar livros ou documentos.

Portanto, requerer sua NULIDADE € condi¢cdo que se impde Nobres Julgadores, uma vez que a
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falta de um elemento essencial, como expresso na lei (art. 26 da Lei n° 7.651/2013) que regulamenta
0 Processo Administrativo do Estado da Bahia — RPAF.

Mais um agravante que corrobora com a NULIDADE do procedimento fiscal é o fato de que os
demonstrativos em meio magnético apresentados em CD estdo apenas em formato PDF (Adobe
Acrobat Reader), o que impossibilita que a empresa possa importar os dados em bancos de dados,
com o intuito de que se permita, de forma automatizada, fazer suas conferéncias e cruzamentos
de informagdes, para poder se defender de forma adequada, dentro do prazo. O PDF apresentado é
ndo editdvel.

O formato apresentado deve ser, pelo menos, em EXCEL, pois da forma que estdao postos fica a
empresa sujeita a uma metodologia de gincana estudantil para poder exercer seu Direito de
Defesa.

O demonstrativo anexado ao Auto de Infracdo possui 333 piginas. Humanamente impossivel
analisar de forma correta de forma manual como estd posto. E pior, ndo ha ordem alfabética na
listagem das mercadorias, o que comprova que foi incorretamente formatado o relatério no
sistema da SEFAZ.

A simples questdo da omissdo de documento essencial para validade do ato juridico, o Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, por si s, fulmina o procedimento de fiscalizacao do ilustre auditor fiscal,
bem como do auto de infracdo. Agravado com a indevida formatacdo da apresentacdo dos
arquivos digitais que demonstram os cdlculos das infra¢des, fulmina por completo o
procedimento de lancamento fiscal, devendo o mesmo ser, de plano, declarado NULO.

Ademais, no Auto de Infracdo em comento sé foi apresentado um resumo de apuragdo mensal
sem informar analiticamente, por NF quais operagdes tiveram a suposta irregularidade de
utilizacdo de aliquota diversa. Neste sentido, como pode a Autuada se defender se nao sabe qual
operacdo (nota fiscal) estd sendo autuada? Deveria o fisco ao imputar a irregularidade informar no
universo de operagdes quais ndo estavam de acordo a legislacao.

Impende salientar que ndo consta do auto de infragdo em comento a individualizacdo da conduta
da Autuada, cerceando o seu direito de Ampla Defesa e Contraditério, visto que nao pode
defender-se de algo sem saber exatamente do que estd sendo acusada.

Deste modo, conclui-se que as formas instrumentais do processo possuem o condao de garantir o
contraditério, a ampla defesa, a seguranca juridica e, consequentemente, uma justa prestacao
jurisdicional a todos que necessitem. Em sendo assim, ja estamos diante de fartas situagdes de
vicios insandveis no presente processo, no que se requer, mais uma vez, a decretacdo de
NULIDADE do auto.

Entretanto, apenas por amor ao debate adentraremos ao mérito da autuacdo para demonstrar,
cabalmente, a total IMPROCEDENCIA da autuacdo da forma que se passa a aduzir.

Como € cedico o lancamento em apreco compreende duas infracdes, a saber:

Infracdo 01 - 03.02.02 Recolheu a menor ICMS em razdo da aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escriturada;

Infragdo 02 - 03.02.02 Recolheu a menor ICMS em razdo da aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escriturada.

Frise-se que da andlise das infragdes supra, verifica-se que foi imputado ao contribuinte duas
infragdes idénticas, cerceado seu direito de defesa.

Neste diapasdo indagamos: “De qual infracdo o contribuinte foi autuado?; Qual a infracdo o
contribuinte tem que se defender?”.

Assim sendo, deverd o presente PAF ser considerado nulo por ofensa ao principio constitucional
da ampla defesa e do contraditério.

A infragdo 01 e 02 tem a seguinte descri¢do de enquadramento: “Recolheu a menor ICMS em razdo
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da aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias
regularmente escriturada.”

Ha erros claros na acusagdo da Fiscalizacdo de que a empresa recolheu imposto a menor. Varios
itens foram indevidamente considerados tributdveis, o que levou o nobre Auditor Fiscal a lancar
de forma equivocada. Sendo vejamos!

Diversas operacOes autuadas sdo isentas pelo art. 265 do RICMS. Neste sentido, de forma
exemplificativa, podemos trazer a baila as saidas ARROZ RITTO 7 CEREAIS MAE TERRA 500,
isentas do ICMS sob abrigo do art. 265, 11, ¢ da multicitada norma regulamentar.

Nada obstante a plena comprovacdo de que a D. Autoridade Fiscal pretendeu atuar na estrita
protecdo dos interesses da Fazenda Estadual, a multa aplicada por dolo de 60% (sessenta por
cento) do tributo exigido, atingem elevado percentual do faturamento interno e externo da
impugnante e afiguram-se inconstitucionais, por afrontar aos Principios Constitucionais da
Razoabilidade, Proporcionalidade e de Proibicdo de Tributagdo com efeito de confisco.

Diante do reconhecimento, tanto pela jurisprudéncia quanto pela doutrina mais abalizada da
aplicacdo do principio constitucional que proibe a utiliza¢ao de tributos com intuito confiscatério
as multas tributdrias, afigura-se perfeitamente claro o carater confiscatério das multas em tela eis
que fixadas em montantes exagerados, desproporcionais e que equivalem, no somatorio dos itens
do Auto de Infragdo, valor maior que aquele eventualmente devido a titulo de imposto.

Ademais a constatacdo de que multas nestes patamares ferem o principio de vedacdo ao confisco,
tal fixacdo vai ainda de encontro aos principios constitucionais da razoabilidade e
proporcionalidade.

De fato, o principio da proibicdo do excesso (proporcionalidade), tem morada Constitucional
entre nés, sendo pelo Supremo Tribunal Federal invocado como uma das formas de
materializa¢do do principio do devido processo legal, insculpido no art. 5°, LIV da CF/88.

Assim denota-se que a aplicacao de multas nestes patamares, tendo em vista o grande peso que a
carga que os tributos langados perfazem sobre o total da tributacdo dos empresdrios do ramo da
Impugnante, além de ser confiscatdria, inviabiliza plenamente suas atividades, ensejando a sua
reducdo, sob pena de ferir-se os principios constitucionais da vedacdo ao confisco,
proporcionalidade e razoabilidade.

Destarte, a conclusiao que se impde é no sentido de que a multa imposta a Impugnante no importe
de 60%, do montante lancado, se afiguram confiscatérias, desproporcionais e sem qualquer
razoabilidade, aviltando, por conseguinte, além destes, o principio constitucional da capacidade
contributiva, sendo medida de rigor, ante a inexisténcia de prejuizos a apuracdo dos tributos
lancados, nem ao desenrolar da acdo fiscal, bem assim a inexisténcia de dolo por parte da
Impugnante, pleiteia-se a sua relevancia, excluindo-a integralmente e liberando a Impugnante de
seu pagamento.

Nao ha qualquer indicio que tenha havido dolo por parte da Impugnante, quanto as supostas
infracdes. Assim, pugna a Impugnante pelo reenquadramento das multas aplicadas em todos os
itens do Al, principalmente aqueles imputados com dolo, eis que aplicadas de forma impessoal e
sem qualquer prova de tais circunstancias, com o correspondente cancelamento das multas
infligidas e subsidiariamente, pleiteia a reducdo das multas a patamares aceitdveis, quais sejam
minimos estabelecidos em lei.

Ainda que ndo fosse aceito este argumento, que € claro, invoca a empresa neste momento o que
preceitua o Art. 158 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, pois a empresa nao
incorreu em nenhum dolo, fraude ou simula¢ao, bem como ndo impediu a realizacdo de nenhuma
etapa da Fiscalizacdo, nem deu causa que a obrigacdo tributdria principal fosse prejudicada,
pedindo que seja CANCELADA pelo CONSEF a presente multa, como diz seu texto:

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
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Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragbes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagcdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.”

Face a estes flagrantes erros constatados nas planilhas demonstrativas da infragdo, requeremos a
realizacdo de diligéncias e pericias para se comprovar o erro do Fisco e provocar o refazimento
do auto de infrag¢do, com a devida reducdodo presente auto de infragao.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, a ora Recorremte reitera os pedidos formulados em sede de Impugnacao e
requer a V.Sas. seja reconhecida a NULIDADE do langamento, ou que no minimo, seja
determinada nova diligéncia fiscal, para que, nesta oportunidade, sejam efetivamente analisados
todos os documentos acostados pela Peticiondria, com a consequente declaracio de
IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Por fim, em homenagem ao Principio da Verdade Material, protesta a Recorrente pela posterior
producdo de todos os meios de prova admitidos em Direito, especialmente documental.

Termos P. Deferimento.

A advogada Sra. Rebeca Brandao de Jesus com OAB/BA n° 58.327, solicitou a habilitacdo de
presenca neste julgamento para fazer uso oral da sustentagcdo, no entanto, ndo compareceu a
sessao.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, em que o Recorrente arguiu novamente os mesmos argumentos
pela nulidade do lancamento, ja feitas em Primeira Instancia, além do pedido de pericia, sendo o
pedido de nulidade sustentado pela alegacdo dos seguintes vicios:

— falta de termo de inicio de fiscalizagcdo a empresa e de apresentacdo de intimagdo para
apresentacdo de livros e documentos fiscais.

— apresentacdo dos demonstrativos em CD em formato PDF.
— resumo mensal dos débitos, sem os valores analiticos.
— duas infragdes idénticas, cerceando seu direito de defesa.

Embora ndo haja mesmo termo de inicio de fiscalizagdo, hd o termo de intimacdo para
apresentacdo de livros e documentos fiscais, enviado em meio eletronico em 02.10.2019, leitura
em 04.10.2019. O Regulamento do Processo Administrativo Fiscal-RPAF, contempla vérios meios
para inicio da acdo fiscal, e ndo obrigatoriamente termo de inicio e intimac¢do simultaneos, mas
qualquer um deles:

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
I - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento;
1l - lavratura do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do;

III - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo;

E certo ainda, que o descumprimento de mera formalidade, como o termo de inicio, ndo pode
acarretar a nulidade do processo, sem que haja prejuizos a defesa.

Por outro lado, a entrega em formato PDF dos demonstrativos ndo pode justificar a nulidade, visto
que além de poder se fazer conversdo para outros formatos, é certo que a andlise dos
demonstrativos, visualmente, em qualquer formato, ja seria suficiente para constatacdo de
eventuais erros, de forma a fundamentar um pedido de revisdo, pedido pela improcedéncia ou até
mesmo de nulidade material.

Constato ainda, que os demonstrativos, conforme se verifica as fls. 91 e seguintes, possuem sim, 0
demonstrativo analitico de cada documento fiscal.
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Com relacdo as infracdes idénticas, embora o sejam na descricdo, ndo sio infracdes superpostas,
mas decorrentes de documentos fiscais diferentes, a primeira com base em notas fiscais, a
segunda em cupons. Assim posto, denego o pedido de nulidade.

Quanto ao pedido de pericia para comprovar erros do fisco, necessario seria que apontasse 0S
indicios desse erro, do contrdrio, estaria se revisando um procedimento sem qualquer
fundamentagdo. Negado o pedido de pericia.

Nas razdes de mérito, pela improcedéncia, trouxe o presente recurso como Unico argumento
contrdrio ao lancamento, as operacdes com arroz ritto 7 cereais, alegadamente isento. Contudo,
tal produto € um mix de cereais, € ndo arroz puro, € nao consta que haja isen¢ao, pois, o art. 265,
I, “c”, trata somente de arroz, e em matéria de beneficio fiscal, nos termos do art. 111 do CTN, a
interpretagdo € restritiva.

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que disponha sobre:

[ - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;
I - outorga de isengdo;
111 - dispensa do cumprimento de obrigacdes tributdrias acessorias.

Assim € que, se o arroz é misturado com outros cereais, ndo estamos mais a falar simplesmente
de arroz, ja que no caso se trata de mistura com aveia, cevada, triticale, quinoa, linhaga e outros,
nio podendo se ampliar o escopo da norma, de modo a contemplar uma mercadoria que em
verdade nao se trata mais de arroz, mas um mix de cereais.

Por fim, arguiu inconstitucionalidade da multa aplicada e subsidiariamente a sua redugdo a
patamares que considera “aceitdveis”. Tais pedidos, sequer podem ser apreciados neste Conselho
de Fazenda, por falta de previsdo legal, conforme se verifica abaixo, pela transcricao do art. 167
do RPAF:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

Da mesma forma, o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, no que diz respeito a
reducdo de multas, ndo mais permite a este Conselho de Fazenda apreciar tal pedido, pela
revogacao dos artigos pertinentes ao tema.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, € manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 018184.0011/19-1, lavrado contra DALNORDE
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$455.591,59, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96, e acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de abril de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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