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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0103-11/21-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA
QUANTO A CARACTERIZACAO DA INFRACAO. Vé-se da
acusacdo, se tratar de falta de recolhimento do ICMS,
nos prazos regulamentares, referente as operagdes nao
escrituradas nos livros fiscais proprios, embasada,
eminentemente, nas transposi¢des de valores extraidos
dos “Relatérios de Informagbes TEF — Anual”, relativo
as vendas com “Cartdo de Débito/Credito”, sob a
perspectiva de que ndo havendo informagdes de
pagamento de ICMS, na base de dados da SEFAZ,
apurado através da “Relacdo de DAE Anual”, no mesmo
periodo das informacdes levantadas do Relatério TEF,
justificaria a acusacdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributadas, apurada das vendas com
cartdo/débito obtido junto as institui¢des financeiras,
quando na realidade, nessa situacdo, a legislacdo do
Estado da Bahia admite a cobranca do imposto,
acobertada, ainda, com outros elementos de prova, que
ndo apenas os juntados nos autos, por presun¢do de
ocorréncia de operagdes tributdveis sem pagamento do
imposto consubstanciado no art. 4°, § 4°, VI, “a” da Lei n°
7.104/96, O que ndo OcCorreu no presente Processo
administrativo  fiscal.  Encontra-se  caracterizada
nulidade insandvel e absoluta na presente acao fiscal,
por ter sido desenvolvido de forma incompativel com o
estabelecido na legislagdo. Portanto, com fundamento
no art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, dado a acusacdo ndo conter
elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracdo cometida, declaro nula a
autuacdo. Represento a autoridade fazenddria
competente, para que determine a renovacdo do
procedimento fiscal a salvo de falhas, na forma do art.
21 do RPAF, caso entenda que ha omissdo de saidas de
mercadorias tributadas, apurada nas vendas com cartio
de crédito/débito, observando o aspecto decadencial de
constituicdo do crédito fiscal. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo de a decisdo de piso ter julgado Nulo o Auto de Infracao
em lide, lavrado em 04/10/2019, o qual constitui crédito tributdrio no valor de R$447.431,13,
conforme demonstrativos acostados as fls. 09 dos autos, com documentos anexos, em razao da
constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 - 02.01.02: Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar(es), ICMS referente as operagoes
ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, referente aos meses de janeiro a dezembro dos anos de 2014, 2015,
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2016 e 2017 na forma do demonstrativo de fls. 9/10 dos autos, com as informagoes extraidas dos “Relatorios da
DAM Consolidado”, dos “Relatorios de Informagdes TEF — Anual” e das “Relagdo de DAEs” acostados as fls.
11 a 24 do presente PAF. Lancado ICMS no valor de R$447.431,13, com enquadramento no art. 2°, inc. I e art.
32, da Lei n°® 7.014/96, c/c art. 332, inc. I, § 6° do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, com
multa aplicada na forma do art. 42, inc. IIl, da Lei n° 7.014/96.

Ap6s a devida instrug@o processual, a 4* JJF assim decidiu:
VOoTO

A exigéncia tributdria em discussdo, no montante de R$447.431,13, diz respeito a acusacdo de que o
Contribuinte Autuado deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente as operagcbes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios, referente aos meses de janeiro a dezembro dos anos de 2014, 2015,
2016 e 2017 na forma do demonstrativo de fls. 9/10 dos autos, dado as informagées constantes dos “Relatérios
da DMA Consolidada Anual” (fls. 11/14), dos “Relatorios de Informacdes TEF — Anual” (fls. 15/18), e das
“Relacdo de DAEs Anual” (fls. 19/22), com enquadramento no art. 2°, inc. I e art. 32, da Lei n° 7.014/96, c/c
art. 332, inc. I, § 6° do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa aplicada de 100%
tipificada na forma do art. 42, inc. 111, da Lei n° 7.014/96.

Diferentemente dos termos da acusacdo fiscal, vé-se do demonstrativo de débito da autuagdo as fls. 9/10 dos
autos, que sua constituicdo se dd pela transposicdo literal dos valores mensais levantados dos “Relatérios de
Informagoes TEF — Anual” dos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017 (fls. 15/18), relativo as vendas com “Cartdo de
Débito/Credito” onde, aplicando as aliquotas de 17% e 18%, conforme a ocorréncia dos fatos geradores, e
abatendo o imposto mensal pago, no caso em tela, nenhum valor informado no demonstrativo de débito de todos
os anos levantado, apurou-se o “ICMS a Recolher” no montante de R$447.431,13, por presungdo de ocorréncia
de operagdes tributdveis sem pagamento do imposto no periodo fiscalizado, ou seja, no intervalo de 01/01/2014
a 31/12/2017.

Nessa situagcdo, a legislacdo admite a cobranga do imposto por presungcdo de ocorréncia de operagcdes
tributdveis sem pagamento do imposto consubstanciado no art. 4°, § 4°, VI, “a”, da Lei 7.104/96, abaixo
transcrito, o que ndo ocorreu no presente processo administrativo fiscal.

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4 Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagcdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operagdes ou prestacées declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:
a) instituigcoes financeiras;

Vé-se, também, dos “Relatérios da DMA Consolidada Anual” (fls. 11/14), em 2014, saldo credor de R$4.371,63
(fl.11); em 2015, saldo devedor de R$7.884,68 (fl. 12); em 2016, saldo credor de R$293,70; em 2017, saldo
credor de R$1.602,39. Por sua vez, vé-se, também, das “Relacdo de DAEs Anual” (fls. 19/22), acostados pelo
proprio Fiscal Autuante, como papel de trabalho da Fiscalizacdo, a ocorréncia de pagamento de ICMS, em
todos os anos do periodo da agdo fiscal, com cddigo de receita 1.802 (ICMS Parcelamento) e codigo de receita
1.983 (ICMS Parcelamento Cobranga Judicial), que, alids, € ratificado pelo proprio Autuante, em sede de
Informacgdo Fiscal, porém sem tracar qualquer manifestacdo do motivo de ndo terem sido considerados no

levantamento fiscal.

Tém-se, ainda, agora, das consideragoes de defesa, de que, o Contribuinte Autuado, pratica “vendas de
produtos jd tributados, como bebidas; e suas vendas estariam com ICMS jd pagos na sua entrada”. Nessa
situagcdo, em quaisquer dos relatorios trazidos aos autos, pelo agente Fiscal Autuante, para fundamentar a
autuagdo, vé-se a informagdo da atividade econdémica do sujeito passivo — CNAE FISCAL: 5611201 —
RESTAURANTES E SIMILARES - o que ratifica a proposicdo do sujeito passivo de vendas de produtos
abarcados pelo regime da substitui¢do tributdria.

Posto, entdo, tais consideragdo, registro que, na dicgdo do art. 2° do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, a instauragdo, o preparo, a instru¢do, a tramitagdo e a decisdo do processo administrativo sdo
regidos pelos principios da verdade material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal na
forma a seguir destacada:

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrucdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito. (Grifos acrescidos)

Por sua vez, o pardgrafo tinico do art. 142 do CTN (Lei n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas
estabelecidas pela legislacdo tributdria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da
legislagdo ao efetuar o langcamento do crédito tributdrio.

2

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional. (Grifos acrescidos)

Destaco ainda que o art. 20 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, expressamente determina que a
nulidade seja decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente para apreciar
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o ato.

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato. (Grifos acrescidos)

Assim, apos a andlise dos elementos que compdem o presente PAF, constato a existéncia de vicios juridicos
intransponiveis, relacionados a constitui¢do do lancamento, que enseja a sua nulificagdo.

Primeiramente, vé-se da acusagdo se tratar de falta de recolhimento do ICMS, nos prazos regulamentares,
referente as operacées ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, embasada, eminentemente, nas
transposicoes de valores extraido dos “Relatorios de Informagoes TEF — Anual”, relativo as vendas com
“Cartdo de Débito/Credito”, sob a perspectiva de que ndo havendo informagées de pagamento de ICMS, na
base de dados da SEFAZ, apurado através da “Relagcdo de DAE Anual”, no mesmo periodo das informagoes
levantadas do Relatorio TEF, justificaria a acusag¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributadas apurado
das vendas com cartdo/débito obtido junto as institui¢oes financeiras, quando na realidade, nessa situacdo, a
legisla¢do do Estado da Bahia admite a cobranga do imposto, acobertada, ainda, com outros elementos de
prova, que ndo apenas os juntados nos autos, por presungdo de ocorréncia de operagdes tributdveis sem
pagamento do imposto consubstanciado no art. 4°, § 4°, VI, “a”, da Lei 7.104/96, o que ndo ocorreu no
presente processo administrativo fiscal.

Segundo, este Relator Julgador, em sede de instrucdo, compulsando o Sistema INC da SEFAZ, vé-se tratar, o
sujeito passivo, de um contribuinte que possui como atividade principal e tnica o “CNAE 5611201 -
Restaurantes e similares”, ratificando um dos destaque da peca de defesa, que diz tratar de um contribuinte que
envolve operagdes de “venda de produtos jd tributados como bebidas, em que suas vendas estariam com ICMS
jd pagos, na sua entrada”, em que, pelos papeis de trabalho do agente Fiscal Autuante, ndo foi levado em
consideragdo na constitui¢do do langamento fiscal.

Por fim, vé-se do levantamento fiscal, que o agente Fiscal Autuante, simplesmente transportou os valores
informados pelas instituicoes financeiras de vendas com “Cartdo de Débito/Credito”, obtidas dos “Relatorios
de Informagoes TEF — Anual”, relativo as informagdes mensais, aplicou a aliquota de 17% ou 18% de ICMS,
vigente & época dos fatos geradores, e apontou, nos demonstrativos de fls. 9 e 10 dos autos, como “ICMS A
PAGAR”, sem levar em consideragcdo, no levantamento fiscal, as operagcbes de vendas com “Cartdo de
Débito/Credito”, relativo aos produtos que jd estariam com o ICMS jd pagos na sua entrada, intrinseco dos
contribuintes que possuem como atividade principal o “CNAE 5611201 - Restaurantes e similares”.

Neste contexto, poder-se-ia colocar o presente PAF em diligéncia nos termo do § 1°, do art. 18, do RPAF, a se
corrigir o levantamento fiscal quanto, por exemplo, a observar as operagcbes de vendas com “Cartdo de
Débito/Credito”, relativo aos produtos que jd estariam com o ICMS jd pagos na sua entrada, como arguido
pelo sujeito passivo, todavia a se manter a autua¢do nos valores jd apontado ou mesmo reduzindo, o
enquadramento da infragdo por omissdo de saidas de mercadorias tributadas apurado das vendas com cartdo
de débito/credito, pelos papeis de trabalho acostado aos autos, ndo se poderia manter com a fundamentag¢do no
art. 2° inc. I e art. 32, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 332, inc. I, § 6°, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012, mas sim por presun¢do de ocorréncia de operagbes tributdveis sem pagamento do imposto
consubstanciado no art. 4°, § 4°, VI, “a”, da Lei 7.104/96, o que é vedado sua alteragcdo no presente processo
administrativo fiscal.

Concluo, portanto, que se encontra caracterizada nulidade insandvel e absoluta na presente acdo fiscal, por ter
sido desenvolvido de forma incompativel com o estabelecido na legislagdo, a exemplo de flagrante insegurancga
na determinagdo da base de cdlculo, além de ndo aplicagcdo da proporcionalidade prevista na norma legal, haja
vista que o contribuinte comprovante opera com mercadorias abarcadas pelo regime da substituicdo tributdria,
aliado ao fato da incompatibilidade da fundamentagcdo com os papeis de trabalho que ddo sustentagcdo a
autuagdo.

Manifesto, entdo, pela nulidade da Auto de Infracdo, com fundamento no art. 18, inciso 1V, alinea “a”, do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, dado a acusacdo ndo conter elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, a infragdo cometida. Todavia, represento a autoridade fazenddria competente para
que determine a renovagdo do procedimento fiscal, a salvo de falhas na forma do art. 21 do RPAF, caso entenda
que hd omissdo de saidas de mercadorias tributadas apurado nas vendas com cartdo de crédito/débito,
observando o aspecto decadencial de constituicdo do crédito fiscal.

Do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

Nos termos do art. 169, inciso 1, alinea “a” do RPAF/99, a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de
oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

VOTO

O presente Auto de Infracdo, imputa ao sujeito passivo o cometimento da seguinte ilicito fiscal:

INFRACAO 1 - 02.01.02: Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar(es), ICMS referente as operagoes
ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, referente aos meses de janeiro a dezembro dos anos de 2014, 2015,
2016 e 2017 na forma do demonstrativo de fls. 9/10 dos autos, com as informagdes extraidas dos “Relatorios da
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DAM Consolidado”, dos “Relatorios de Informagdes TEF — Anual” e das “Relagdo de DAEs” acostados as fls.
11 a 24 do presente PAF. Langcado ICMS no valor de R$447.431,13, com enquadramento no art. 2°, inc. I e art.
32, da Lei n°® 7.014/96, c/c art. 332, inc. I, § 6° do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, com
multa aplicada na forma do art. 42, inc. I1I, da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, informo que ndo merece qualquer reparo a decisdo de piso.

Impende destacar, que a Junta de Julgamento Fiscal, em consulta ao Sistema INC da SEFAZ,
verificou que o sujeito passivo € contribuinte que possui como atividade principal e unica o
“CNAE 5611201 - Restaurantes e similares”, cujas operagoes, dizem respeito a “venda de produtos
ja tributados como bebidas, em que suas vendas estariam com ICMS jd pagos, na sua entrada”,
ndo tendo a autuacdo levado em consideracdo tais operacdes na constituicdo do langamento
fiscal.

Assim, verificou-se que o autuante simplesmente transportou os valores informados pelas
instituicdes financeiras de vendas com “Cartdo de DéEbito/Credito”, obtidas dos “Relatdrios de
Informacdes TEF — Anual”, relativo as informacdes mensais, aplicou a aliquota de 17% ou 18% de
ICMS, vigente a época dos fatos geradores, e apontou nos demonstrativos de fls. 9 e 10 dos autos,
como “ICMS A PAGAR”, sem levar em consideracao, no levantamento fiscal, as operacoes de
vendas com “Cartao de Débito/Credito”, relativo aos produtos que ja estariam com o ICMS
ja pagos na sua entrada, intrinseco dos contribuintes que possuem como atividade
principal o “CNAE 5611201 - Restaurantes e similares”, que € o caso do contribuinte.

Restou superada a realizagao de diligéncia, tendo em vista que a se manter a autua¢ao nos valores
ja apontados, ou mesmo reduzindo o enquadramento da infragdo por omissdo de saidas de
mercadorias tributadas, apurada das vendas com cartdo de débito/credito, pelos papeis de
trabalho acostado aos autos, ndo se poderia manter com a fundamentacio no art. 2°, inc. I e art. 32
da Lei n° 7.014/96, c/c art. 332, inc. I, § 6° do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mas
sim por presuncdo de ocorréncia de operagdes tributdveis sem pagamento do imposto
consubstanciado no art. 4°, § 4°, VI, “a” da Lei 7.104/96, o que é vedado pelo préprio regulamento
do processo administrativo.

Assim, outro caminho ndo poderia ter sido perquirido pelo julgador de piso, que nao o
reconhecimento da flagrante inseguranca na autuacdo. Ademais, restou comprometida também a
clareza na determinacdo da base de cdlculo e a liquidez dos valores autuados, ji4 que ndo foi
aplicada a proporcionalidade prevista na norma legal, haja vista que o contribuinte opera com
mercadorias abarcadas pelo regime da substituicdo tributdria, razdo pela qual, voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Saliento a autoridade fazendaria competente, para que determine a renovacao do procedimento
fiscal a salvo de falhas, na forma do art. 21 do RPAF, caso verifique a existéncia de omissao de
saidas de mercadorias tributadas, apurada nas vendas com cartao de crédito/débito, observando o
aspecto decadencial de constitui¢ao do crédito fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infracdo n° 120208.0010/19-3, lavrado contra EDILENE FERREIRA LEAL.
Recomenda-se a autoridade competente, que examine a possibilidade da instauracdo de
procedimento fiscal, em fiscalizacdo no estabelecimento, a salvo de falhas acima expostas.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de abril de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA
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VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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