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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. OPERAQOES INTERESTADUAIS EFETUADAS
COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE

PREVISTA. Para fins de utilizacdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos
da mesma empresa, deverd ser adotada a base de
calculo apurada de acordo com o valor da entrada mais
recente no estabelecimento remetente. Exclusdo das
penalidades com base no Art. 106, I do CTN. Modificada
a Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra a Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 01/12/2015, em razdo da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 01.02.23 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS nas operagdes interestaduais com base
de cdlculo fixada pela unidade federada de origem superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou
protocolo, nos meses de janeiro a dezembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de R$176.934,44, acrescido
de multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.

A 6* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Ac6rdao n°
0008-06/16 (fls. 151 a 155), com base no voto a seguir transcrito:

“Inicialmente, verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infragdo, previstos no art. 39
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

Da andlise dos fatos descritos no processo, observo que o Auto de Infragdo registra a acusagdo fiscal de que o
contribuinte utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais com base de cdlculo,
fixada na unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar.

Conforme bem destacado pelos fiscais autuantes, de forma exaustiva e detalhada, a autuagdo foi baseada em
mandamento insculpido em Lei Complementar, que nos termos da Carta Magna é o instrumento adequado para
defini¢do da matéria em lide, sendo que a construgdo logica da questdo foi feita buscando amparo na doutrina
contdbil, jurispridéncia do STJ, ato normativo estadual e pronunciamento do CPC. O mandamento é o art. 13, §
4° I, da Lei Complementar n° 87/96, transcrito a seguir:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifo nosso).

Constato que a instalagdo do litigio no presente PAF decorre do entendimento do impugnante, divergente da
fiscalizagdo, acerca da interpretacdo da norma transcrita retro, balizadora da autuagdo, relativamente a base
de cdlculo. De acordo com os autos, o defendente utilizou como base de cdlculo o valor da entrada mais recente
da mercadoria antes da transferéncia, sem efetuar a exclusdo do valor dos chamados “tributos recuperdveis”,
ICMS, PIS e CONFINS. Assim, a fiscalizagdo procedeu a glosa dos créditos de ICMS calculados justamente
sobre a parcela do valor da operagdo representada pelos citados tributos.

Observo que o autuado se insurge contra a justificativa utilizada para o desenvolvimento do trabalho da
fiscalizagdo, que aponta ser baseada no REsp n° 1.109.208/RS e que no seu entendimento ndo possui qualquer
relacdo com o presente caso. Apresenta vdrios cdlculos demonstrando, sob sua Otica, o equivoco da
interpretagdo do fisco, tentando comprovar que com a exclusdo dos tributos indiretos o produto ao final serd
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vendido por um pre¢o menor, gerando menos ICMS na saida ao consumidor final no Estado da Bahia.

Verifico que a divergéncia reside no fato de que o autuado interpreta “o valor correspondente a entrada mais
recente” como o valor que consta na nota fiscal. A fiscalizacdo interpreta como o custo de aquisicdo da
mercadoria, tendo em vista que a transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos do mesmo titular é
caracterizada pela saida de mercadorias existentes em estoques no estabelecimento remetente para o estoque do
estabelecimento destinatdrio pertencente a mesma empresa, ndo tendo como se confundir com venda de
mercadorias, nem que se falar em receita auferida na operagdo.

Com efeito, entendo, seguindo a linha de raciocinio aplicada pela fiscalizacdo, que o que ocorre é uma
movimentagdo da mercadoria dentro do estoque da propria empresa e, como tal, deve ser tratada de acordo
com as normas contdbeis relativas ao valor do custo de aquisi¢cdo do estoque.

Assim, como ressaltado de forma pertinente pelos autuantes, o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria, equivale ao valor da iiltima mercadoria que deu entrada no estoque da empresa em data igual ou
anterior a saida em transferéncia para esse Estado, ndo podendo esse valor ser contaminado com valores
referentes a tributos recuperdveis, considerando que ndo serdo suportados pela empresa e, por conseguinte, ndo
compoem o valor da entrada mais recente.

2

Esse posicionamento, lastreado em normas contdbeis, é o que estd vigente no ambito da Administracdo
Tributdria e que foi traduzido na Instru¢do Normativa n° 52/13, que o autuado afirma ser nula de pleno direito,
por ser ato do Poder Executivo local, em manifesto confronto com a legislacdo federal. Nesse quesito, deve ser
registrado que ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a negativa de aplicacdo de ato normativo em
vigor, conforme estabelecido no art. 125 do Cddigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB.

Na citada Instrugdo Normativa n® 52/13 a Administracdo Tributdria busca esclarecer, sem modificar o texto do
mandamento complementar, o termo “valor da entrada mais recente”, insculpido no art. 13, §4° I da Lei
Complementar n° 87/96, de forma a nortear o procedimento da fiscalizacdo. Neste sentido, o item 2.1. da
instrugdo orienta que na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos
recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no
estabelecimento.

Foi com base nesse entendimento que os autuantes procederam no caso concreto, em acordo com as prdticas
contdbeis, mais especificamente, com o que dispde o Pronunciamento Técnico CPC 16 (R1) - Estoques, item 11,
que serviu de lastro para edi¢cdo da instrucdo normativa em comento. Tal pronunciamento esclarece o que
compreende o custo de aquisicdo: “O custo de aquisicdo dos estoques compreende o preco de compra, os
impostos de importagdo e outros tributos (exceto os recuperdveis junto ao fisco), bem como os custos de
transporte, seguro, manuseio e outros diretamente atribuiveis a aquisicdo de produtos acabados, materiais e
servigcos. Descontos comerciais, abatimentos e outros itens semelhantes devem ser deduzidos na determinagdo
do custo de aquisi¢do.

Observo que o trabalho realizado pela fiscalizagdo foi fundamentado na legislagdo vigente, dentro dos preceitos
definidos em lei complementar e que os autuantes discorreram de forma detalhada sobre todos os aspectos que
nortearam a a¢do fiscal.

Pelo exposto, concluo pela subsisténcia da autuagdo, uma vez que restou comprovada a infracdo imputada ao
contribuinte.

Assim sendo, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 166 a 181), nos termos do Art. 169, I, “b” do
RPAF/99, no qual afirmou que a situagao € diferente da relatada no REsp n° 1.109.280/RS, porquanto
o produto € adquirido do fornecedor terceiro, em operacdo padrdo de aquisi¢do de mercadoria
pelo Centro de Distribui¢do, e ja vem agregado pela margem do produtor industrial, sendo
distribuida pelo custo de aquisicdo, com o acréscimo da margem de lucro ocorrendo no Estado da
Bahia.

Disse que o contexto dessa operacdo recai sobre a anulac@o do efeito fiscal da incidéncia do ICMS
na operacao interestadual entre estabelecimentos do mesmo titular, nos termos da Simula n° 166
do Superior Tribunal de Justi¢a (“ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”), pacificado nao apenas no
STJ, mas reconhecido no caso concreto pela propria autuagdo fiscal, que contextualiza o presente
caso nesse mesmo ambito.

Questionou a aplicagcdo da Instrucdo Normativa n° 52/2013 que, ao se referir especificamente aos
tributos recuperaveis perante o Fisco (ICMS, PIS, COFINS), vai além do Acérdao do STJ, agregando
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0 CPC n° 16, item 11, como forma de diminuir a base de cdlculo do crédito devido pelo adquirente
comercial localizado no Estado da Bahia, quando € o titular do Centro de Distribuicao que emitiu
a mercadoria.

Aduziu que a Instrucdo Normativa n° 52/2013 ndo pode se basear na lei para excluir os tributos
mencionados do computo da base de calculo do crédito de ICMS, pois a lei ndo se refere sobre
esse ponto, além de desrespeitar o principio da irretroatividade, pois criou critério 2 margem da
lei.

Concluiu que a Instrugdo Normativa n° 52/2013 € nula de pleno direito e que o CPC n° 16, item 11, €
relativo ao tratamento contébil para os estoques, sendo inadmissivel macular o principio da nao-
cumulatividade e a defini¢do de regras que delimitam o que serd tomado por crédito do ICMS,
caso do Art. 13, §4°, I da LC n° 87/96.

Asseverou que os custos dos tributos compdem a operagdo anterior, ou, a entrada mais recente, e
ndo devem ser excluidos da base de calculo do crédito de ICMS, agindo certo ao tomar crédito
utilizando-se de tal critério.

Acrescentou que, nos termos do Art. 13, §4°, I da Lei Complementar n° 87/96, se a entrada mais
recente se deu por R$1.000,00, a transferéncia interestadual deve se dar por esse mesmo valor,
inquestionavelmente, sendo o produto serd vendido por um pre¢o menor.

Requereu que seja provido o Recurso Voluntdrio para desconstituicdo do crédito tributdrio
estampado no Auto de Infragcdo, tendo em vista as razdes elencadas na sua peca.

Registro a presenga na sessdo de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a sustentagao
oral, Sr. Pedro Kulmann de Oliveira - OAB/RS n° 119.832.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra a Decisdo que julgou pela procedéncia do Auto
de Infracdo em epigrafe, em razdo da utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS nas operacdes
interestaduais, com base de cdlculo fixada pela Unidade Federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar.

Quanto a aplicacdo da Sumula n° 166 do STJ, ressalto que a PGE, visando uniformizar os
entendimentos a serem adotados no ambito da Administracdo Publica Estadual, expediu o
Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.169506-0, com o entendimento de que “ndo incide ICMS
nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular’, sendo que
este entendimento “ndo alcanca as transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo titular, tendo em vista que a Sumula n° 166 do STJ e a decisdo
lancada no REsp n° 1.125.133/SP ndo enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que
regem o pacto federativo, das quais se extrai fundamento de validade para as disposicoes do Art.
13, §4°da LC n° 87/96.

De fato, a defini¢cdo do tratamento tributdrio a ser conferido a tais operacoes demanda que seja
necessariamente analisado o impacto financeiro suportado pelos Estados de origem e de
destino, em decorréncia do regime de compensagdo de créditos e débitos do imposto. Ademais, o
proprio STJ reabriu a discussdo a respeito do tema, no julgamento do REsp n° 1.109.298-RS, que
discute, especificamente, a base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo titular, com foco no Art. 13, §4° da LC n° 87/96. Tem-se ai, portanto,
valioso indicativo de que ndo se deve ter por definitivamente assentada a questdo, enquanto ndo
enfrentada sob a dtica da reparticdo das receitas tributdrias entre os Estados federados.”

Portanto, em decorréncia da manutencido do pacto federativo, ndo ha a incidéncia da Simula n°
166 do STJ, nas transferéncias interestaduais.

Embora no julgamento do ARE n° 1.255.885 (tema 1.099), ocorrido no Plendrio Virtual, o STF tenha
reconhecido a existéncia de repercussao geral e alinhado a sua jurisprudéncia, no sentido de que
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ndo incide o ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte, localizados em Estados distintos, tendo em vista ndao haver a transferéncia de
titularidade, o referido julgamento ainda est4d pendente de modulacdo, sem o qual ndo ha como se
pronunciar em relacdo aos periodos anteriores a tal Decisdo, como no caso em tela.

Além disso, se fosse o caso de aplicar a Simula n° 166, o valor da autuagdo seria bem maior, ja
que todo o crédito do imposto seria indevido, ndo somente o valor que excedeu a base de cédlculo
legalmente prevista.

A autuacgdo foi baseada em mandamento insculpido no Art. 13, §4°, I da LC n° 87/96, que nos termos
da Carta Magna, € o instrumento adequado para defini¢io da matéria em lide, sendo que a
constru¢do logica da questdo foi feita buscando amparo na doutrina contdbil, jurisprudéncia do
STJ, ato normativo estadual e pronunciamento do Comité de Pronunciamentos Contdbeis - CPC.

Constato que o litigio no presente PAF decorre do entendimento do Autuado, divergente da
fiscalizacdo, acerca da interpretacdo da norma retrocitada, balizadora da autuacio, relativamente
a necessidade de exclusdo dos impostos recuperaveis, ICMS, PIS e COFINS, aplicdveis as entradas,
e a reinclusdo dos mesmos tributos aplicdveis para compor a base de cdlculo das operacdes de
transferéncia.

Logo, nao foi criado um novo conceito para “valor da entrada” ao entender que o “valor da
entrada mais recente” seria o “valor da mercadoria” subtraindo-se o ICMS, o PIS e a COFINS, mas
a aplicacao dos principios contdbeis a definicao de custo.

Na Instru¢do Normativa n° 52/13, a Administracdo Tributdria busca esclarecer, sem modificar o
texto do mandamento complementar, o termo “valor da entrada mais recente”, insculpido no Art.
13, §4°, 1 da Lei Complementar n° 87/96, de forma a nortear o procedimento da fiscaliza¢do. Neste
sentido, o item 2.1 da referida Instrucao orienta que na formacao da base de calculo o remetente
ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS), incidentes na entrada
mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento.

Foi com base nesse entendimento que os Autuantes procederam no caso concreto, em acordo
com as praticas contdbeis, mais especificamente, com o que dispde o Pronunciamento Técnico
CPC 16 (R1) - Estoques, item 11, que serviu de lastro para edicdo da instrucio normativa em
comento. Tal pronunciamento esclarece o que compreende o custo de aquisicdo: “O custo de
aquisicdo dos estoques compreende o preco de compra, os impostos de importa¢do e outros
tributos (exceto os recuperdveis junto ao fisco), bem como os custos de transporte, seguro,
manuseio e outros diretamente atribuiveis a aquisicdo de produtos acabados, materiais e
servigos. Descontos comerciais, abatimentos e outros itens semelhantes devem ser deduzidos na
determinagdo do custo de aquisi¢do.”

No que se refere a aplicacdo retroativa da Instru¢do Normativa n° 52/13, editada em 18/10/2013,
verifico que a infragdo apontada tem como respaldo o disposto no Art. 13, §4°, I da LC n° 87/96,
com amparo nas disposi¢des dos Arts. 155, §2°, XII, “i”, e 146, III, “a” e “c” da Constitui¢do Federal,
que delega a lei complementar, fixar a base de calculo e estabelecer normas gerais concernentes
aos fatos geradores e aos contribuintes.

Portanto, a mencionada Instru¢do Normativa configura norma complementar (Arts. 96, 100 e 106
do CTN), que tem como objetivo esclarecer a matéria disciplinada, ou seja, meramente
interpretativa das normas hierarquicamente superiores (LC n° 87/96, Lei n° 7.014/96, RICMS/97).

Entretanto, reconheco que antes da edicdo da referida Instrucdo Normativa, vérias interpretagcdes
foram utilizadas pelos Auditores Fiscais deste Estado da Bahia, inclusive com diversas autuacoes
contra a exclusdo dos impostos recuperdveis nas transferéncias interestaduais originadas neste
Estado.
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Foi 0 que ocorreu com o Auto de Infragdo n° 269352.0022/11-3, julgado procedente pelo Acérdao
JJIF n° 0127-02/12, o qual foi posteriormente reformado pelo Acérddo CJF n° 0279-12/18, acatando o
entendimento aqui exposto.

Sendo assim, € cedico que a aplicagdo retroativa da norma interpretativa determina a exclusao de
penalidade, mantendo os acréscimos moratdrios, nos termos do Art. 106, I do CTN, Lei n° 5.172/66,
transcrito a seguir:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplica¢do de penalidade a
infragdo dos dispositivos interpretados;

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio apresentado, para
modificar a Decis@o recorrida apenas para excluir a imposi¢ao de penalidades.

VOTO DIVERGENTE

Peco licenca ao Ilustre Relator para divergir de seu douto entendimento, pois como tenho
manifestado em diversos julgamentos sobre a matéria ora posta, entendo que os argumentos
ventilados pelo Recorrente devem implicar o PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, com a
IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

A quest@o ndo é nova, efetivamente. Este CONSEF, teve oportunidade de julgar ja ha alguns anos,
por ambas as suas Camaras, as teses que apresentam, Fisco e Contribuinte, no entorno da
aplicabilidade da Instru¢do Normativa SAT n° 52/2013.

0 esfor¢o argumentativo de ambas as teses, se sustenta na dificuldade de admitir-se, por um lado
(Contribuinte), que ato normativo infralegal e meramente interpretativo possa conduzir a
desqualificacdo do comportamento adotado, e que implica carga tributdria menor por admitir a
apropriacao de crédito de ICMS em seu valor integral (constante da Nota Fiscal que corporifica a
“valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”), sendo esse comportamento
iniludivelmente admitido na legislagcdo de regéncia quando da ocorréncia dos fatos geradores. Por
outro lado (Fisco), o comportamento admitido no quadro normativo entdo vigente implicaria, em
seu entender, um tratamento diferenciado entre comerciantes e industriais, sendo que a

interpretacdo dada pela Instru¢do Normativa SAT n° 52/2013, seria o mais equilibrado.

O grau de litigiosidade do conflito € evidente, e as posicOes estdo bem marcadas. Neste Conselho,
vemos o registro corriqueiro das decisdes por voto de qualidade em torno da questdo. Com a
devida licencga, a questdo (da exata interpretacao das interagdes entre os principios que municiam
o valor constitucional da seguranga juridica — € dizer, entre outros, os principios da anterioridade
e da irretroatividade), nos parece ja ter sido solucionada pelo Supremo Tribunal Federal quando
examinou dispositivos da Lei Complementar n° 118/05, em julgamento cuja repercussao geral foi
reconhecida:

DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA — APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR
N° 118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERV
NCIA DA VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU
COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.
Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientacdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de
que, para os tributos sujeitos a langcamento por homologagdo, o prazo para repeticdo ou compensagdo de
indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicacdo combinada dos arts. 150, §
4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05, embora tenha se autoproclamado interpretativa, implicou inovagdo
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento
indevido. Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como
lei nova. Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente
interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza, validade e
aplicagdo. A aplicagcdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticdo ou compensagdo de indébito
tributdrio estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensdes deduzidas tempestivamente a luz do
prazo entdo aplicdvel, bem como a aplicagdo imediata as pretensoes pendentes de ajuizamento quando da
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publicacdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da segurangca
juridica em seus conteiidos de protecdo da confianca e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as
aplicagées inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficdcia da norma, permite-se a aplicagcdo do prazo
reduzido relativamente as acdes ajuizadas apos a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por esta
Corte no enunciado 445 da Siimula do Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes
ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que ajuizassem as a¢oes necessdrias a tutela dos
seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que
pretendeu a aplicagcdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplicagdo por analogia. Além
disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrdrio. Reconhecida a
inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se vdlida a aplicagdo do novo prazo
de 5 anos tdo-somente as agdes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de
junho de 2005. Aplicagdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos sobrestados. Recurso extraordindrio
desprovido. (RE 566621, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-
02 PP-00273 RTJ VOL-00223-01 PP-00540)

vale dizer: a norma interpretativa (lembre-se, o dispositivo do CTN fala em LEI
INTERPRETATIVA, ¢ ndo em Instru¢do Normativa, que integra o conceito de “normas
complementares das leis”, dentro do quadro do CTN, art. 100, inciso I), que altera o quadro
normativo para agravar a situagdo do Contribuinte, nao pode atingir fatos geradores anteriores a
sua edi¢do, e deve respeitar o principio da anterioridade.

A seguinte passagem de Luis Eduardo Schoueri, em seu Direito Tributério (7* edicao, 2017), sobre
o principio da irretroatividade amolda-se ao caso em tela:

Com o Principio da Irretroatividade, vé-se que, no sistema brasileiro, o legislador ndo pode “consertar”, ainda
que por meio adequado (lei) uma omissdo na definicdo da hipotese tributdria. Qualquer mudanga valerd dali
em diante.

Pois bem, no presente caso, os fatos geradores que embasam a autuagdo (ou seja, a apropriagao
do crédito de ICMS nas operagdes subsequentes sem a exclusdao de ICMS, PIS e COFINS, constante
de notas fiscais que deram suporte a autuagdo) ocorreram antes mesmo da edi¢do da Instrug¢ao
Normativa SAT n° 52/2013, ou seja, no exercicio de 2011, como restou enunciado no Auto de
Infragdo.

E certo também, que “atos normativos” (art. 100, inciso I do CTN), t¢ém em tese sua aplicabilidade
reconhecida na data da sua publicagdo (art. 103, inciso I do CTN); mas a cldusula “salvo
disposi¢@o em contrdrio” deve abranger obviamente os principios constitucionais tributérios. Isto
€, ndo se pode haver por vigente imediatamente o “ato normativo” (como a Instru¢do Normativa,
que ndo integra, repita-se, o conceito de lei para a ordem juridica tributdria) que se pretende
meramente interpretativo, para o fim de dar vigéncia imediata a uma interpretacdo que, em
ultima ratio, majora tributo.

Ora, se a lei complementar ostensivamente interpretativa (no caso, a Lei Complementar n° 118/05),
ndo poderia ser entendida, e de fato nao o foi, por atuacdo do Supremo Tribunal Federal, como
apta a dar entendimento mais gravoso contra o contribuinte, o que se dird da instru¢do normativa
— que ndo € sequer lei (ordindria)? Vale dizer, a sustentar-se que entre as opcdes que o quadro
normativo permitia ao contribuinte — isto €, incluir ou ndo “tributos recuperaveis” na base de
calculo do crédito tomado — deveria o mesmo adotar a menos vantajosa por forca de ato
normativo (nem sequer lei!) editado posteriormente ao seu comportamento, a inobservancia ao
espirito da Constituicdo Federal, do C6digo Tributdrio Nacional e da jurisprudéncia do Egrégio
Supremo Tribunal Federal nos parece frondosa.

E prudente reconhecer, que ndo se pretende aqui declarar inconstitucionalidade de ato normativo
algum. Pretende-se, isso sim, dar-se aplicabilidade conforme a Constitui¢ao e o CTN.

Dito de outro modo, entendo que ndo poderia o Autuante valer-se de ato administrativo, ainda
que dito meramente interpretativo, para dar interpretacdo a legislacao tributdria que implicasse
fazer com que o contribuinte, (ora Recorrente), tivesse de adotar comportamento diverso ao seu,
até entdo legitimo e licito, para o fim de aumentar o valor do tributo a recolher aos cofres
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publicos baianos, em relagdo a fatos geradores anteriores a edi¢do da Instrucdo Normativa, ou
realizados no mesmo exercicio de sua edi¢do.

Ademais, também sob outro fundamento, toda a autua¢do ndo merece ser mantida. Refiro-me a
intelec¢do de que ndo hd, com a devida vénia, autorizacdo legislativa que encontre guarida nas
normas nacionais de regéncia do ICMS, e apta a desconsiderar o crédito que se houve segundo
normas da Unidade da Federagdo de situacdo do estabelecimento remetente, sobremodo quando
essas normas sao semelhantes a que o préprio Estado da Bahia aplica, quando na posicao de
Unidade da Federagdo de situacio do estabelecimento remetente!

Observa-se que a infragdo combatida, versa sobre a utilizacdo indevida de crédito fiscal
decorrente de entradas de mercadorias em transferéncias interestaduais, cujo cerne, é a
interpretacdo da LC 87/96, a qual estabelece a base de célculo para transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos da mesma empresa.

Em primeiro lugar, a base de calculo do imposto nas operacdes de transferéncias de mercadorias
entre o estabelecimento distribuidor e sua filial, estd definida no art. 13 da Lei Complementar n°
87/96, como abaixo se 1€é:

Art. 13 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadorias para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I — o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Despiciendo anotar, que o Supremo Tribunal Federal tende a declarar a inconstitucionalidade
desse dispositivo. O que vale ressaltar € que ndo é permitido a qualquer Estado da Federagdo
alterar a base de calculo de imposto, que fora reservada constitucionalmente a Lei Complementar.

A Constituicdo Federal, no art. 146, III, “a”, estatui que cabe a Lei Complementar estabelecer
normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre definicdo de tributos e
suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos, dos respectivos fatos geradores, bases de
calculo e contribuintes. Caso fosse permitido a cada Estado interpretar a LC 87/96 de acordo com
seus interesses, importaria em inseguranga juridica, além de implicar em prejuizos ao pacto
federativo.

Nao € por outro motivo, que a Lei Estadual n° 7.014/96, repete o conteido normativo disposto na
LC 87/96 sobre a apuracdo da base de cédlculo nas transferéncias. Neste sentido, vislumbro que,
tanto a LC, quanto a Lei Estadual, determinam que a base de cdlculo, nas saidas de mercadorias
para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, serd o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria, sem fazer qualquer exclusdo. Trata-se,
portanto, do valor da aquisi¢do da mercadoria indicada na nota fiscal de entrada.

Ja o art. 155, § 2°, XII, “1” da Constituicdo Federal, dispde que cabe a Lei Complementar, fixar a
base de célculo do ICMS. Na peca inicial, os autuantes informaram terem deduzido da base de
calculo da ultima entrada o ICMS, PIS e COFINS, porquanto recuperdveis. Ato continuo, para
compor a base de cdlculo da saida subsequente, incluiram o ICMS, com a aplicac@o da aliquota de
origem.

O art. 13, § 4°, I da Lei Complementar (LC) n° 87/96, determina que nas transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos de mesma titularidade, quando os remetentes ndo forem os fabricantes, a
base de cdlculo do imposto em comento €, na exata expressio que utiliza, “o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria”.

Instru¢cdes Normativas devem conter normas meramente interpretativas, destinadas, por exemplo,
a orientar os servidores publicos no exercicio de suas atividades, sem forca para obrigar ou
desobrigar os particulares ou contribuintes.

A Instrucdo Normativa n° 52/2013, do Estado da Bahia, inovou no ordenamento juridico e
adicionou ao art. 13, § 4°, I da Lei Complementar (LC) 87/1996, a obrigatoriedade de, na formagao
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da base de cdlculo, o remetente “ndo computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e
COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento,
decorrente da aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular,
devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do
imposto”.

Com a devida licencga, a Instru¢cdo Normativa — que ndo € ato emanado de autoridade superior a
este CONSEF, convém sempre lembrar — extrapolou o campo de direito material, criando uma
nova metodologia de apuracio da base de calculo, ao prever a exclusdo dos tributos recuperaveis
sobre a entrada mais recente. Ademais, as disposi¢des da referida Instru¢do Normativa sio
inconstitucionais e ilegais, na medida em que conferem interpretacdo extensiva ao conteudo da

norma que lhe d4 supedaneo, procedimento que, como cedi¢o, ndo é autorizado pelo nosso
ordenamento patrio.

A base de célculo, enquanto elemento essencial e caracterizador do tributo, depende de Lei em
sentido formal para sofrer qualquer alteracdo. Sendo assim, ndo existe base legal para a exclusao
dos tributos ndo cumulativos da base de calculo do ICMS nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular.

Tendo em vista que todas as diferencas apuradas nos trabalhos fiscais decorreram apenas do fato
de os autuantes terem excluido ICMS, PIS e COFINS da base de célculo, metodologia esta que se
mostra em desalinho com a Lei Complementar n° 87/96, nada mais restaria a ser exigido.

Tais importancias (ICMS, PIS e COFINS), efetivamente, fazem parte e compdem o valor da entrada
mais recente, de responsabilidade do adquirente, mesmo no caso de serem recuperdveis na
tributacao “a posteriori” em razdo da nao cumulatividade.

Rememore-se, que no Acorddo JIF n° 0127-02/12, este CONSEF decidiu por unanimidade, que seria
necessdria a inclusdo dos tributos ditos “recuperdveis” (PIS, COFINS, ICMS), na base de calculo do
ICMS, quando das saidas em transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, para
outras unidades da Federacdo. Entendo que o Ente tributante deva adotar posturas e
entendimentos nao conflitantes, pois tal posicionamento resulta em grande inseguranca juridica,
além de atentar flagrantemente contra o pacto federativo e a prépria Constituicao Federal.

Acrescento, que o Poder Judicidrio do Estado da Bahia tem-se manifestado sobre o tema, porém,
ainda de modo nao-definitivo.

Senhores, tenho recordado que uma das missdes deste Conselho de Fazenda, estampada no art. 2°
de seu Regimento Interno (aprovado por meio do Decreto n° 7.592/99) € “julgar os litigios
decorrentes de lancamentos de tributos”. A missao de julgar litigio vai além da aplicac¢do pura e

simples da lei: é necessdrio enxergar o teor belicoso do conflito, enxergar os verdadeiros
envolvidos, dar solu¢do compativel com o sistema.

No caso dos autos, todavia, observo que a argumentacdo do Recorrente trilhou por outra senda.
Discorreu-se sobre a exata compreensdo da Instrucao Normativa SAT n° 52/2013 traz dois critérios
aplicaveis (correspondentes aos incisos I e II, do § 4°, do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96),
culminando pelo pedido de revisao do célculo.

No caso dos autos, avulta a consideracdo de que diversos contribuintes tém sido compelidos pelo
Estado da Bahia a proceder a dois comportamentos essencialmente contraditorios, € saber:
expurgar “tributos recuperdveis” do computo do crédito fiscal das mercadorias advindas de
outros Estados; mas acrescentd-los ao computo da base de calculo de mercadorias que remete a
outros Estados. Ora, exigéncias assim contraditorias ferem a racionalidade do Sistema.

Por todo o exposto, visualizando ainda ofensa a principios constitucionais tributdrios basilares
(racionalidade, seguranca juridica, federalismo fiscal e ndo-cumulatividade do ICMS), e por nao
ver fundamento legislativo que autorize a aplicagcdo retroativa da Instrucdo Normativa SAT n°
52/2013, nem para acolher o langamento calcado exclusivamente em norma infralegal (a referida
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Instrucdo Normativa SAT n° 52/2013), sou pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para julgar o
Auto de Infragdo IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
Voluntério apresentado, para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 206891.0032/15-7, lavrado contra LOJAS RENNER S. A., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$176.934,44, e dos acréscimos
legais, sem a aplicacdo da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, nos termos
do Art. 106, 1 do CTN, Lei n° 5.172/66.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Ildemar José Landin e Mauricio Souza Passos.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Henrique Silva de Oliveira, José Raimundo Oliveira Pinho e Antonio
Dijalma Lemos Barreto.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 08 de abril de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — VOTO DIVERGENTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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