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ACORDAO CJF N° 0098-11/21-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DESTAQUE A MAIOR EM DOCUMENTO
FISCAL. Argumentos defensivos incapazes de alterar a
infracdo, que é procedente. Indeferido o pedido de
diligéncia. Afastada a preliminar de nulidade. Autuada
nao elidiu a infracdo. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata o presente processo, de Recurso Voluntdrio impetrado pela autuada, ante a decisdo
proferida pela 2* JJF, que julgou Procedente o Auto de Infragdo n° 272466.0028/19-3, lavrado em
16.12.2019, ciente em via AR, no valor original de R$209.165,39, pelo cometimento de uma unica
infracdo, assim descrita:

INFRACAO 01 — 01.02.41 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais.

Enquadramento legal: Artigos 29 e 31 da Lei n®7.014/96 c/c art. 309, § 7° do RICMS/2012.
Multa aplicada: Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Ap6s analisar o Auto de Infracdo, a defesa apresentada pela autuada, protocolada em 08.04.2020,
fls. 21 a 31, a Informagdo Fiscal prestada pelo autuante, protocolada em 25.06.2020, fls. 55 a 56,
assim se pronunciou a 2* JJF:

O Auto de Infracdo em andlise, imputa ao sujeito passivo, inscrito no Cadastro de Contribuintes — CAD-ICMS
na condi¢do NORMAL, exercendo a atividade econdmica principal de cultivo de outras plantas de lavoura
tempordria ndo especificadas anteriormente e diversas atividades secunddrias relacionadas ao cultivo agricola
e a criagdo de animais, a acusagdo do cometimento de uma infragdo a legislagcdo tributdria, tempestivamente
impugnada.

Compulsando os autos, verifico que o langamento foi realizado em observdncia as determinagées do Codigo
Tributdrio Nacional, especificamente em consondncia com o art. 142, pois, o Auto de Infracdo foi lavrado por
autoridade administrativa competente para tal, art. 107, §2° da Lei n° 3.956/81 — COTEB, tendo sido verificada,
conforme os papéis de trabalhos, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria, foi determinada a
matéria tributdvel, calculado o montante do tributo devido, identificado o sujeito passivo e foi proposta a
aplicagdo da penalidade cabivel tipificada na Lei n° 7.014/96.

A fl. 04, consta cdpia da Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos e/ou Prestacdo de Informagdes,
mensagem n° 139923, postada via Domicilio Tributdrio Eletronico — DT-e, em 21/10/2019, lida pelo
contribuinte no mesmo dia, o cientificando do inicio da agdo fiscal.

Os demonstrativos que serviram de base para o langcamento foram elaborados pelo autuante de forma clara,
objetiva e suscinta, fls. 06 a 11 e gravados em midia — CD, fl. 12, entregues ao contribuinte, quando da
cientificagdo da autuagdo ocorrida em 05/02/2020, através de Aviso de Recebimento dos Correios — AR, fls. 17
e 18, fato que o permitiu conhecer a acusagdo, e sobre ela apresentar os argumentos que julgou necessdrios e
suficientes para elidi-la.

Portanto, o direito de ampla defesa e do contraditério do contribuinte foram plenamente preservados,
inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infracdo, ndo havendo a ocorréncia de
quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

Indefiro o pedido de diligéncia, por considerar que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para a
formagdo de minha convicgdo, além de que se deferida, destinar-se-ia a verificar fatos vinculados a
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escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estdo na posse do requerente e cuja prova ou sua copia
simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos, com base no art. 147, inc. I, alineas “a” e “b” do
RPAF/99.

A defesa ndo contestou, tampouco tratou do mérito da infragcdo, assim como ndo questionou os levantamentos e
valores consignados na exagdo, reservando-se a arguir a inconstitucionalidade do art. 102, inc. II da Lei n°
3.956/81 — Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, por entender que ao estabelecer os indices de corregdo
monetdria e taxa de juros de mora aplicados aos créditos tributdrios, o Estado age em desacordo com os
dispositivos constitucionais e legais e em desalinho com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Afirma que a legislacdo baiana ultrapassa sua competéncia constitucional de legislar em matéria de Direito
Financeiro e Tributdrio, tendo em vista que a Constituicdo Federal, estabelece que a competéncia da Unido,
dos Estados e do Distrito Federal, em legislar sobre Direito Financeiro, é concorrente, portanto, o Estado da
Bahia somente poderia editar normas dentro dos limites estabelecidos na legislagdo federal.

Traz como suporte aos seus argumentos a decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento do Agravo em
Recurso Especial n® 1.216.078, da relatoria do Ministro Dias Toffoli, ocorrido em 28/08/2019, publicado em
29/09/2019.

Passando a tratar desse argumento, inicialmente, ressalto que o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, prevé
no seu art. 125 que:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;
1l - questdo sob a apreciagcdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida;
III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Portanto, o CONSEF, orgdo competente para, no dmbito administrativo, julgar os litigios decorrentes de
langamentos de tributos e de aplicagdo de penalidades por infracées a legislagdo tributdria e as impugnagdes e
recursos do sujeito passivo, interpostos a qualquer medida ou exigéncia fiscal, carece de competéncia legal
para apreciar matérias que questionam a constitucionalidade de normativos legais, e negar a aplicagdo de ato
normativo emanado de autoridade superior.

Contudo, é oportuno e pertinente tecer algumas consideracées sobre a matéria abordada pela defesa, por se
constituir unico argumento defensivo.

O art. 102, inc. Il do COTEB, tem vigente a redagdo a seguir transcrita:

Art. 102. Os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios (...)

II - se reclamados através de Auto de Infragdo, 1% (um por cento) por cada més ou fracdo seguinte, a
partir de 30 (trinta) dias de atraso.

Ressalto que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Agravo em Recurso Especial n® 1.216.078, em sede
de repercussdo geral, citado pela defesa, “...reafirmou sua jurisprudéncia dominante de que estados-membros e
o Distrito Federal podem legislar sobre indices de correcdo monetdria e taxas de juros de mora incidentes
sobre seus créditos tributdrios, desde que os percentuais ndo ultrapassem os fixados pela Unido para a mesma

finalidade.

O tema foi objeto do Recurso Extraordindrio com Agravo (ARE) 1.216.078, que teve repercussdo geral
reconhecida e mérito julgado no Plendrio Virtual.

No caso, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJ-SP), ao confirmar decisdo de primeira instdncia, reconheceu o
direito de um contribuinte de efetuar o pagamento da divida tributdria referente a ICMS sem a incidéncia de
Jjuros moratorios fixados pela Lei estadual 13.918/2009. Segundo o TJ-SP, a cobrangca com base na lei paulista
€ abusiva, pois ‘a taxa de juros aplicivel ao montante do imposto ou da multa ndo pode exceder aquela
incidente na cobranga dos tributos federais’.

O Estado de Sdo Paulo, autor do recurso interposto ao STF, defendeu a constitucionalidade da lei, que
estabelece os juros de mora aplicdveis a tributos e multas estaduais pagos em atraso ou que tenham sido objeto
de parcelamento. Segundo o estado, a competéncia concorrente dos estados-membros para legislar sobre juros
autoriza a fixagdo de indices superiores aos previstos em lei federal (Fonte: http://www.stf.jus.br/portal/cms).

De tal decisdo emerge o entendimento de que os indices de correcdo monetdria e taxas de juros de mora
incidentes sobre seus créditos tributdrios ndo poderdo ultrapassar aqueles previstos na norma geral editada
pela Unido, que atualmente se utiliza da taxa SELIC, conforme trecho do voto do Ministro Dias Toffoli, a seguir
transcrito:

“Pois bem, a Carta Magna prevé que compete a Unido, aos estados e ao Distrito Federal legislar
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concorrentemente sobre direito financeiro (art. 24, inciso I).

No exercicio dessa competéncia, cabe a Unido legislar sobre normas gerais, assegurada a competéncia
suplementar dos outros entes (§ 2° do art. 24). No caso de inexistir lei federal, os Estados e o Distrito
Federal podem exercer a competéncia legislativa plena para atender a suas peculiaridades (§ 3° do art. 24).
Nessa ultima hipotese, a superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficdcia das leis
locais sobre o mesmo assunto que contenham regramento distinto (§ 4° do art. 24).

Especificamente quanto a matéria relacionada a indices de correcdo monetdria e taxas de juros de mora
aplicdveis a créditos fiscais, por se tratar de matéria financeira devidamente regulada pela Unido, os demais
entes somente podem exercer validamente sua competéncia suplementar nos limites estabelecidos pela
legislagdo federal.

Sobre essa temdtica, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que os estados-
membros e o Distrito Federal podem legislar sobre indices de correcdo monetdria e taxas de juros de mora
incidentes sobre seus créditos fiscais, limitando-se aos percentuais estabelecidos pela Unido para os mesmos
fins”.
Ressalto, que a fim de fazer valer o decidido pelo STF, até mesmo para fins de repeticdo de valores
eventualmente recolhidos a maior de débitos exigidos com base em leis que estabelecem taxa de juros

inconstitucional, inclusive de valores que sejam objeto de programas de parcelamento, é recomenddvel o
ajuizamento de agdo judicial para a resguarda de tal direito.

Ndo havendo na defesa, questionamento quanto ao mérito da autuagdo, como também ndo foram apresentadas
quaisquer provas que pudessem elidir a infracdo, cujos levantamentos foram produzidos a partir dos dados da
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, elaborada e transmitida pelo contribuinte, a qual, deve expressar com
exatiddo as informagdes constantes nos seus documentos fiscais ali registrados, nos termos da legislagcdo, em
especial as regras contidas no Ajuste SINIEF 02/09, absorvidas pela legislacdo baiana, considero que os
levantamentos sdo consistentes e capazes de sustentar a acusagdo.

Ademais, cabe consignar, que o levantamento resultou da aplicacdo de roteiros de auditoria efetuados através
do Sistema Integrado de Fiscalizacdo — SIAF, ferramenta fiscal que ndo modifica os dados da movimentagdo
empresarial registrada na escrita fiscal do contribuinte — EFD, de modo, que considero a infracdo
caracterizada, ndo merecendo o trabalho da fiscalizacdo qualquer reparo, haja vista que a infragdo consta
tipificada na legislagdo tributdria, encontra-se corretamente enquadrada pela autoridade fiscal, demonstrada e
comprovada nos autos.

E cedico que a escrita fiscal e contdbil faz prova contra e em favor da empresa a que pertence, nos termos do
art. 226 do Codigo Civil, in verbis:

Art. 226. Os livros e fichas dos empresdrios e sociedades provam contra as pessoas a que pertencem, e, em
seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

Pardgrafo unico. A prova resultante dos livros e fichas ndo € bastante nos casos em que a lei exige escritura
publica, ou escrito particular revestido de requisitos especiais, e pode ser ilidida pela comprovacdo da
falsidade ou inexatiddo dos langcamentos.

O RPAF/99, estabelece no seu art. 123, que é assegurado ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do
auto de infragdo no prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo, onde a prova documental serd
apresentada na defesa, precluindo o direito de fazé-la em outro momento processual, a menos que fique
demonstrada a impossibilidade de sua apresentagcdo oportuna, por motivo de forca maior, se refira a fato ou a
direito superveniente ou se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos,
circunstancias que ndo se verificam no presente caso.

Como dito linhas acima, o contribuinte ndo apresentou nenhuma prova ou argumento capaz de elidir a infragdo,
se reportando expressamente a questoes de inconstitucionalidades, ndo da matéria tratada no langcamento, mas
em relagcdo aos critérios de atualizacdo de débitos tributdrios e acréscimos moratorios estabelecidos no
COTERB, fato que faz incidir as normas contidas nos artigos 140 a 143 do RPAF/1999:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.
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Com efeito, os dispositivos regulamentares transcritos, nada mais sdo do que a exteriorizagdo de preceito
amplamente conhecido e aceito em Direito Administrativo, qual seja, de que os atos praticados por servidores
publicos, legalmente investidos, gozam da presungdo relativa de veracidade e legitimidade, cabendo ao
interessado ou acusado o onus de comprovar os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito que o
Ente Tributante alega ter.

Portanto, meras alegacées genéricas, desacompanhadas de provas, sdo insuficientes para albergar as
pretensdes defensivas.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Tendo ciéncia da decis@o acima, proferida pela Junta Julgadora, inconformada e dentro do prazo
regulamentar, a Recorrente, devidamente assistida pelos representantes juridicos Leandro
Henrique Mosello Lima, OAB/BA n° 27.586, Gabriel Alves Elias, OAB/RJ n° 17.267, e, Igor Bastos de
A. Dias, OAB/BA n° 47.755, apresentou Recurso Voluntério, protocolado em 05.02.2021, fls. 79 a 90,
buscando a reforma da mesma, objeto da presente anélise.

De inicio a Recorrente afirma estar o seu Recurso Voluntario atendendo ao que dispde o RPAF, em
especial ao disciplinado pelos artigos 161, inciso I, alinea “b” e 171, fazendo mengdo aos prazos
determinados em func¢do da ciéncia da autuacdo para, em seguida, analisar OS FATOS, quando
informa “desempenhar atividade empresarial voltada para a producdo de sementes bdsicas e
vdrios tipos de alimentos como banana, soja, milho, alho e trigo, dentre outros”.

Diz também que sempre adimpliu rigorosa e pontualmente suas obrigagdes fiscais, ficando
surpresa com a acusagdo de haver “utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS em
decorréncia de destaque de imposto a maior no(s) documento(s) fiscal(is)”.

Diante da acusacdo, diz da sua indignacdo com a situagc@o a que estd sendo submetida, do que
decorre a necessidade de readequacdo dos valores exigidos, considerando que os indices de
correcdo monetdria e taxas de juros adotados pelo Estado da Bahia ultrapassam os limites
federais da Taxa Selic, impondo-se como motivagdo para a improcedéncia do langamento fiscal e
cancelamento do crédito tributério reclamado.

Em seguida, a Recorrente, adentrando ao mérito da lide, aborda “O PRINCIPIO DA VERDADE
MATERIAL” afirma que a Administracdo Publica tem o dever de busca-lo quando se trata de fato
gerador de tributo assim como no enquadramento das multas sobre o descumprimento de
obrigacdes acessorias, devendo o mesmo ser apurado ex officio ndo se submetendo apenas as
alegacdes e provas produzidas pelas partes (autuante e autuado), visando suprimir eventuais
falhas ou informagdes prestadas, inclusive por meio de pericias ou diligéncias necessdrias a sua
elucidagao.

Afirma que o 6nus da prova, no caso, cabe ao Fisco, cabendo-lhe demonstrar a ocorréncia do fato
gerador ou da infracdo que se quer imputar ao contribuinte, o que, nao ocorrendo impede a
sequéncia do Processo Administrativo Fiscal, ndo sendo possivel que se inverta tal Onus,
impingindo ao autuado esta obrigagao.

Apés, a Recorrente, trata da INOBSERVANCIA DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS
INERENTES A ATUALIZACAO MONETARIA DOS CREDITOS TRIBUTARIOS.

Sobre o tema afirma estar a legislacdo do Estado da Bahia afrontando a jurisprudéncia do STF e os
principios constitucionais que limitam as competéncias legislativas dos Estados e do Distrito
Federal em se tratando da limitacdo dos indices de Correcao Monetdria e taxas de juros de mora
sobre créditos tributdrios, sendo que o artigo 102, inciso II do COTEB ultrapassa sua competéncia
constitucional em se tratando de legislar sobre Direito Financeiro e Tributdrio, o que €&
competéncia exclusiva da Unido.

Apresenta em destaque o ARE 1216078 RG, do STF, quando o mesmo define:

Fixada a seguinte tese: os estados-membros e o Distrito Federal podem legislar sobre indices de correcdo
monetdria e taxas de juros de mora incidentes sobre seus créditos fiscais, limitando-se, porém, aos percentuais
estabelecidos pela Unido para os mesmos fins.
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Relator:Ministro Presidente, julgado em 29/08/2019, Processo Eletrénico Repercussdo Geral — Mérito dje-210
divulgagdo: 25-09-2019; publicacdo: 26.09.2019.

Dia a Recorrente que resta claro que o Estado da Bahia, em seu COTEB, acima referenciado,
ultrapassou os limites constitucionais, reforcando sua argumentacao com julgamento do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo, que transcreve, onde se reconhece inconstitucionalidade nos
artigos 85 e 96 da Lei Estadual n° 13.918/2009, que, igualmente, trata dos indices de Correcao
Monetdria e taxas de juros.

Afirma que diante do que se apresenta “é imperiosa a declaracdo da suspensdo da eficdcia da
norma Estadual e a sua adequagdo gramatical a legislacdo federal e, por consequéncia dos
valores constantes nesse Auto de Infracdo n° 272466.0028/19-3.”

Sequenciando aborda o principio constitucional do ndo confisco, assim como do principio da
razoabilidade, citando ensinamento de Humberto Avila, in “Teoria dos principios da defini¢do a
aplicacdo dos principios juridicos”, 4* Ed Sdo Paulo: Malheiros 2005, p. 102, que transcreve.

Entende que o Estado ndo pode agir de forma imoderada, desvirtuando a natureza e a finalidade
dos juros de mora, pois, desta forma, estd indo de encontro aos preceitos constitucionais, o que,
com fundamento no artigo 165 do CTN ensejard ao contribuinte propor acdo de repeticdo de
indébito.

Passa em seguida a analisar a forma de restituicao de tributos culminando com a afirmativa que a
ndo restituicdo implica em enriquecimento ilicito do Estado.

Abordando a obrigatoriedade de se atender ao que determina o artigo 927 do CPC, afirma que os
juizes e tribunais devem observar: (i) — as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; (ii) — os enunciados de sumula vinculante; (...); (iv) — os
enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional.

Afirma que diante do que expds, da legislacdo que acostou ao seu Recurso “outra ndo pode ser a
solugdo no que tange a sujeicdo dos montantes requeridos pelo Fisco Estadual, sendo o seu
cancelamento/reajuste, em virtude de seu cardter nitidamente inconstitucional e ilegal.”

Assim requer:

a) Areadequagdo dos valores constantes neste Auto de Lancamento Fiscal, de modo que seja determinada a
inaplicabilidade dos percentuais de juros e atualizacdo monetdria ora praticados dado o nitido cardter
inconstitucional e ilegal do estabelecimento de percentuais superiores aos definidos em legislacdo federal e pelo
Supremo Tribunal Federal em sede de julgamento proferido em sede de repercussdo geral, como também com
fundamento aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade;

b) Em atendimento ao principio da eventualidade, na remota hipdtese de ndo serem deferidos os pedidos
“A”, que seja determinada a conversdo do julgamento em diligéncia, de modo a apurar o real cometimento da
infracdo descrita no Auto de Infracd@o em comento;

c) Seja, ainda, determinado o arquivamento, nos moldes ora estabelecidos, do presente Auto de Lancamento
n® 272466.0028/19-3, dando-se baixa no respectivo Processo Administrativo, apds as formalidades legais e
necessdrias.

VOTO
Inexistindo desoneragdo por parte da Junta Julgadora, adentro a anélise do mérito.

A Recorrente foi apenada na autuagdo efetuada pelo autuante e acatada pela Junta Julgadora, que
em sua decisdo a julgou procedente, o que gerou inconformidade e motivou a apresentacdo do
Recurso Voluntario, que ora analiso.

A autuacdo foi assim definida:
INFRACAO 01 —01.02.41

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior nos documentos
fiscais.
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Enquadramento legal: Artigos 29 e 31 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 309, § 7° do RICMS/2012.
Multa aplicada: Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Em seu Recurso, a Recorrente, em momento algum contesta o que lhe foi imputado na autuacdo,
ou seja, a utilizac@o indevida de crédito fiscal do ICMS, em decorréncia de destaque a maior do
tributo nas notas fiscais objeto da fiscalizacao.

Destaque-se, que 0 autuante anexou ao processo os relatdrios extraidos da EFD da Recorrente,
fornecendo-lhe todo o material probatério do que lhe acusa, tendo o mesmo tomado ciéncia e
exercitado plenamente o seu direito a defesa e ao contraditério, o que, em realidade, nao
efetivou.

Limitou-se a Recorrente a contestar as penalidades a que se sujeita pelo cometimento da infracao
que foi apurada, sob a argumentacdo de que a lei baiana contraria a Constituicdo Federal, ao
impor penalidades que a contraria.

Diz a Recorrente, que o artigo 102 do COTEB, contraria o que determina a Constitui¢do Federal no
artigo 24, inciso I, pois nao € legado aos Estados legislar sobre: direito tributdrio, financeiro,
penitencidrio, econémico e urbanistico:;

Diz também a Recorrente, que as penalidades preconizadas na legislacdo baiana, contrariam as
normativas federais, citando o proprio COTEB no artigo 102, inciso II que assim determina:

Art. 102. Os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

II - se reclamados através de Auto de Infragdo, 1% (um por cento) por cada més ou fragdo seguinte, a partir
de 30 (trinta) dias de atraso.

Omitiu a Recorrente a complementagdo do referido artigo, onde estd determinado o que €
assegurado pelas normas federais, ou seja, a aplicabilidade da Taxa SELIC como indice legal para
atualizagao dos créditos fiscais, como abaixo:

§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

II - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o iltimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

Muito embora nada conteste sobre os valores originais reclamados, requer diligéncia para
apuracdo dos valores que seriam devidos na infracdo apurada. Ora, a diligéncia s6 deve ser
deferida quando atenda ao que estabelece o RPAF e 0 mesmo assim explicita:

Art. 137. Compete ao relator, tanto na primeira como na segunda instdncia, avaliar se o processo se encontra
em condigoes de ser levado a julgamento a salvo de diividas ou incorregdes, devendo nesse sentido:

I - mediante despacho fundamentado, submeter a Junta ou Cdmara a discussdo quanto a:

a) realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, levando-se em consideracdo sua necessidade e
possibilidade;

Igualmente ao procedido pelo julgador de primeira instancia, ndo vislumbrei a necessidade de
diligéncia no presente processo, pois o pedido, vagamente apresentado, efetuado pela Recorrente,
ndo se sustenta, conforme disposto no RPAF no artigo 145, pois a mesma nao fundamentou o
motivo pelo qual requer:

Art. 145. O interessado, ao solicitar a produgdo de prova ou a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd,
no pedido, fundamentar a sua necessidade

Ademais, o artigo 147 do RPAF, assegura ao julgador a liberdade de, convicto que esteja, negar o
pedido de diligéncia formulado pelo autuado, como abaixo se transcreve:

Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:

[ - de diligéncia, quando:
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a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagcdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos;

As provas acostadas ao processo pelo autuante ndo foram contestadas pela Recorrente, que
deveria, antes de contestar a constitucionalidade da legislacdo baiana, alids argumento totalmente
improcedente, apresentar dados e fatos que elidissem a autuacdo, sobre o que se fez silente.

Sobre a inconstitucionalidade da legislacdo aventada pela Recorrente, conforme estabelecido pelo
RPAF, falece competéncia a este Conselho para sua apreciacdo, conforme o artigo 167, abaixo
transcrito: Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores: 1 - a declaracdo de
inconstitucionalidade;

Assim, diante do que consta no processo, da insubsisténcia da pretensdao da Recorrente, convicto,
NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario e julgo o Auto de Infragcdo em comento PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 272466.0028/19-3, lavrado contra LAVOURA E
PECUARIA IGARASHI LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$209.165,39, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 12 de abril de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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