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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. al) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA COM FASE DE

TRIBUTACAO ENCERRADA. az) ANTECIPACAO
PARCIAL. VALOR SUPERIOR AO QUE TERIA DIREITO.

Contribuinte ndo traz elementos aos autos, com O
conddo de elidir a acusacdo fiscal. Infracdes
subsistentes. b) SERVICO DE TRANSPORTES NAO

PRESTADO AO  AUTUADO. ¢) MERCADORIAS
ADQUIRIDAS COM SAIDAS SUBSEQUENTES
BENEFICIADAS COM ISENCAO OU REDUCAO DE BASE

DE CALCULO. d) VALOR CREDITADO A MAIS QUE O
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. GLOSA DO

VALOR EXCEDENTE. €) SEM APRESENTACAO DO

COMPETENTE DOCUMENTO FISCAL. f) ENTRADA DE
BEM PARA O ATIVO IMOBILIZADO. UTILIZACAO
SUPERIOR A 1/48 AVOS. 2. LANCAMENTO A MENOS.
DESENCONTRO ENTRE O ESCRITURADO E O

RECOLHIDO. Infracdes reconhecidas. Nao acolhido
pedido de cancelamento ou redu¢do das multas.
Rejeitadas nulidades arguidas. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 17/12/2018, no valor de R$140.808,55, em razdo das seguintes
irregularidades:

Infragdo 01 - 01.02.05 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipagdo tributdria, nos meses de janeiro a dezembro de 2014, sendo exigido
ICMS no valor de R$34.206,95, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.
Infragdo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Infracdo 02 - 01.02.10 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por nédo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou servigo ndo ter sido prestado, nos meses de janeiro a maio e outubro a dezembro de 2014,
sendo exigido ICMS no valor de R$29.523,27, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, V, “b”, da Lei n°
7.014/96. Infragdo ndo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Consta que o Autuado se creditou utilizando Conhecimento de Transportes enviados para outro tomador.

Infragdo 03 - 01.02.26 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isengdo ou reducdo do imposto, nos meses de janeiro a mar¢o e maio
a dezembro de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$9.465,86, acrescido da multa de 60%, prevista no Art.
42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo ndo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Consta que o Autuado se creditou do imposto de mercadorias com saidas subsequentes isentas.

Infracdo 04 - 01.02.26 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou redugdo do imposto, nos meses de janeiro a dezembro de
2014, sendo exigido ICMS no valor de R$14.361,85, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”,
da Lei n°7.014/96. Infracdo ndo € objeto do Recurso Voluntdrio.

Consta que o Autuado se creditou do imposto de mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com
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redugdo da base de cdlculo, utilizando base de cdlculo superior ao estabelecido na legislacdo e sem fazer o
estorno de crédito ou o fazendo a menor.

Infracdo 05 - 01.02.40 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, nos meses de janeiro a dezembro de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$36.814,16,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo ndo é objeto do Recurso
Voluntdrio.

Infragdo 06 - 01.02.40 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, nos meses de fevereiro a dezembro de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$957,63,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96. Infragdo ndo é objeto do Recurso
Voluntdrio.

Consta que o Autuado langou o ICMS utilizando aliquota com valor divergente do que estabelece a legislagdo.

Infracdo 07 - 01.02.40 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, nos meses de janeiro a dezembro de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$109,38,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96. Infragdo ndo é objeto do Recurso
Voluntdrio.

Consta que o Autuado calculou errado o ICMS e lancou a crédito o produto da multiplicacdo da base de cdlculo
pela aliquota em valor maior do que o destacado no documento fiscal.

Infragdo 08 - 01.02.42 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem apresentacdo do competente
documento fiscal comprobatorio do direito ao referido crédito, nos meses de fevereiro, julho e setembro a
dezembro de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$582,29, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42,
VII, “a”, da Lei n° 7.014/96. Infragdo ndo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Infragcdo 09 - 01.02.42 - Utilizou a maior crédito fiscal de ICMS sem apresentacdo do competente documento
fiscal comprobatério do direito ao referido crédito, no més de fevereiro de 2014, sendo exigido ICMS no valor
de R$35,57, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo ndo é objeto
do Recurso Voluntdrio.

Infracdo 10 - 01.02.74 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a antecipagdo parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da Federacdo, destinadas a comercializacdo, nos meses de fevereiro,
agosto e outubro de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$14.565,27, acrescido da multa de 60%, prevista
no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96. Infragdo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Infragdo 11 - 01.03.12 - Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, nos meses de janeiro e marco de 2014, sendo
exigido ICMS no valor de R$179,62, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, I1, “f”, da Lei n® 7.014/96.
Infracdo ndo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Consta que o Autuado ndo aplicou o crédito pro rata, conforme inciso 1V do §6° do Art. 29 da Lei n°7.014/96, e
langou a maior o valor da multiplicacdo entre o valor total do crédito das mercadorias destinadas ao ativo
permanente pelo fator de 1/48 e a relagdo entre o valor das operagdes de saidas e prestacoes tributadas e o
total das saidas e prestacoes do periodo.

Infragdo 12 - 03.01.01 - Recolheu a menor o ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto, no més de setembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor
de R$6,70, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “b”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo nédo é objeto do
Recurso Voluntdrio.

A 3* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infragdo, em decisdo unanime, mediante o Acérdao
n° 0185-03/19 (fls. 178 a 190), com base no voto da Relatora a seguir transcrito:

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir crédito fiscal relacionado ao ICMS, relativamente a doze
irregularidades apuradas em acdo fiscal, conforme descrito na inicial dos autos, sendo impugnadas as infracoes
01 e 10.

As demais infragdes ndo foram impugnadas pelo defendente, tendo os respectivos valores sido recolhidos,
conforme extrato do SIGAT/SICRED fls.171/175, sendo, portanto, consideradas procedentes, ndo fazendo parte
da lide. Assim, a contenda se restringe apenas, a primeira e a décima infragdo, que foram impugnadas.

Preliminarmente, o defendente arguiu nulidade da autuacdo, sob alegagdo de auséncia de descri¢do clara e
precisa da infracdo. Disse ser genérico o Auto de Infracdo e que ndo contém qualquer indicagdo quanto as
corretas circunstincias que culminaram nas alegadas ilegalidades, ndo se mencionando ou indicando, as
operagoes que ensejaram em irregularidade.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, verifico que estas alegacdes ndo possuem sustentacdo
fdtica ou juridica. Todas as infracbes estdo descritas nos respectivos demonstrativos fls.37/101, com o
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comprovante do recebimento do CD/midia eletrénica contendo os arquivos fls.102/103, registrando
detalhadamente as informagdes necessdrias e suficientes ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio em
conformidade com as exigéncias legais.

Nessa esteira, observo que o Auto de Infracdo foi lavrado em consondncia com a lei n° 7014/96 e o
RICMS/2012. As irregularidades apuradas estdo devidamente demonstradas nos levantamentos fiscais, e a
apuragdo do imposto se encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do Auto de Infragdo.

Assim, no que tange as questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual, ndo
faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo, encontrando-se definidos o autuado, o montante
devido e o fato gerador do débito tributdrio reclamado, conforme estabelece o art. 142 do CTN e o art. 129 do
COTEB. Portanto, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, nédo estdo incursos
em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo.

Rejeito o pedido de diligéncia e pericia solicitadas, pois além de o Autuado ter deixado de demonstrar a
necessidade deste procedimento, entendo que os dados constantes no processo sdo suficientes para a sua
apreciagdo, nos termos do artigo 147, incisos I, alinea “a”, e Il do RPAF/99, o qual estabelece o indeferimento
do pedido de diligéncia, quando o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo, os
elementos contidos nos autos, e ndo constato a necessidade de conhecimento técnico especializado para
deslinde da controvérsia.

No mérito, na infragdo 1, o autuado foi acusado de ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS, atribuido
a mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria.

O defendente alegou, que em relacdo a Infracdo n° 01, ainda que a Fiscalizagdo aponte que as operagoes
discriminadas seriam beneficiadas com isengdo ou redugcdo do imposto nas saidas subsequentes, as realizou
com o recolhimento integral, abatendo exatamente o valor creditado, de modo que ndo hd de se falar, em
qualquer creditamento a maior ou prejuizo ao erdrio.

Cabe registrar, que na infragcdo 01, o ilicito fiscal apontado é de que o Autuado se creditou de imposto referente
a aquisigdes de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria.

Sobre esta matéria, assim estabelece o art. 9° da Lei 7014/96, in verbis:

Art. 9° Ocorrida a substituicdo ou antecipagdo tributdria, estard encerrada a fase de tributacdo sobre as
mercadorias constantes no Anexo I desta Lei.

Pardgrafo vnico. O encerramento da fase de tributagdo referido neste artigo implica que, com a realizagcdo
efetiva do fato gerador presumido, salvo disposi¢cdo em contrdrio, ndo importa que seja o valor da operagdo
superior ou inferior ao valor adotado como base de cdlculo para fins de antecipacdo ou substituicdo
tributdria, ndo caberd a exigéncia de complementagcdo do imposto, nem a restituicdo de importdncia
eventualmente paga a mais, a ndo ser que no pagamento do imposto por antecipacdo tenha havido erro ou
outra circunstancia que exija correg¢do.

Da leitura do dispositivo acima reproduzido, dividas ndo hd, que estando as mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributdria, € vedado o crédito pelas entradas das mesmas, como quer o Autuado, vedagdo
esta, expressa na lei. Lembrando ainda, que o crédito da referida operagdo jd foi compensado com o valor do
imposto calculado no momento da apuragdo do ICMS/ST, langcado no documento fiscal.

Nas razoes defensivas, o Autuado invocou o principio da ndo cumulatividade para dizer que o ICMS é apurado
pelo confronto entre o valor creditado nas entradas de mercadoria e aquele devido pelas saidas dentro de
determinado periodo. Destacou que ndo hd vinculagcdo entre a mercadoria que ingressou no estabelecimento e
aquela que saiu do mesmo. Logo, o crédito do imposto seria de natureza financeira e ndo fisica. Disse que ndo
utilizou qualquer crédito fiscal indevido, considerando que realizou o recolhimento do imposto em todas as
saidas tributdveis e a Fiscalizagdo deveria cotejar os registros de entradas, com as saidas, diante do resumo de
apuragdo do ICMS. Contudo, sequer analisou as saidas tributadas do estabelecimento.

Em que pese a louvdvel tese defensiva, observo que contraria disposi¢cdo constitucional, pois o § 2°, inciso 11, do
art. 155 da CF/88, sobre esta matéria dispde de forma diversa. Sendo, vejamos:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(EC no 3/93, EC no 33/2001, EC no 42/2003 ¢ EC no 87/2015)
(...)

Il-operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacbes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacdes se iniciem no
exterior;

§ 20 O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

ACORDAO CJF N°0083-12/21-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

I=serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestagdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro
Estado ou pelo Distrito Federal;

Il-a isen¢do ou ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contrdrio da legislacdo:

a) ndo implicard crédito para compensagcdo com o montante devido nas operagdes ou prestacoes
seguintes;

b) acarretard a anulagdo do crédito relativo as operagdes anteriores;

Como ndo poderia deixar de ser, vai nesse sentido, a Lei do ICMS do Estado da Bahia, conforme dispositivos
que reproduzo para melhor esclarecimento, Lei 7014/96:

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo,
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

§ 2° Ndo ddo direito a crédito as entradas de mercadorias ou as utilizacbes de servicos resultantes de
operagdes ou prestagdes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servicos alheios a
atividade do estabelecimento.

(...)
§ 4° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestagdo de servigos a ele
feita:

II - para comercializagcdo, quando a operagdo de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto a destinada ao exterior;

(...)

§ 8° Quanto a utilizacdo do crédito fiscal relativo ao servico tomado ou a mercadoria entrada no
estabelecimento, quando prevista redugdo de base de cdlculo na operagdo ou prestacdo subsequente com
fixacdo expressa da carga tributdria correspondente, deverd ser considerado como limite o percentual
equivalente a esta carga.

Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢cdo em
contrdrio, sempre que o servico tomado, ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstincia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servico;

Dessa forma, resta induvidoso que a irregularidade apontada no item 0l do Auto de Infragdo, ora em
apreciagdo, se encontra em absoluta conformidade com a legislacdo tributdria vigente. Mantida a infragdo 01.

A infragdo 10 refere-se a utilizagcdo a maior de crédito fiscal, relativamente ao ICMS antecipagdo parcial no
tocante a mercadorias adquiridas de outra Unidade da Federagdo, destinadas a comercializagdo, nos meses de
fevereiro, agosto e outubro de 2014.

O defendente alegou que a Fiscalizacdo desconsiderou todas as guias de recolhimento de ICMS antecipado, a
excecdo de uma, autuando-a por suposto creditamento superior ao imposto recolhido, tdo somente com fulcro
em apenas esta tinica guia de recolhimento analisada.

Sobre esta infracdo, em sede de informagdo fiscal, a Autuante esclareceu que ndo se trata de antecipagdo total e
sim, de antecipagdo parcial, portanto, a empresa como credenciada faz o recolhimento dia 25 de cada més,
através de um tinico DAE, o que lhe habilita ao creditamento de forma legitima. Detalhou os recolhimentos e
creditamentos apurados nos meses autuados, demonstrando e comprovando através da escrituracdo fiscal
digital do contribuinte, a utilizagdo do crédito fiscal do ICMS antecipagdo parcial, nos meses apontados, em
valor maior do que o efetivamente recolhido.

O defendente alegou também, que o lancamento de oficio aqui discutido foi realizado por presungdo e
arbitramento.

Esta alegacdo ndo corresponde a realidade fdtica, considerando que conforme esclarecido pela Autuante, os
valores exigidos na autuacdo se basearam nas Notas Fiscais Eletronicas - NFe e na Escrituragcdo Fiscal Digital
- EFD, documentos gerados pelo proprio autuado. Logo, as infracées foram objetivamente apuradas com
fundamento no registro das operagdes do proprio autuado e ndo hd que se falar em presungdo.

O defendente alegou ainda, que houve ilegalidade na exigéncia fiscal, na medida em que foi utilizada a aliquota
de 17% sobre a base de cdlculo, para todas as operagées, de forma indistinta.
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Quanto a aliquota utilizada pela fiscalizagdo na apuragdo do quantum devido, encontra-se correta. Conforme
acertadamente explicou a Autuante na informagdo fiscal, o SEAI — Sistema Eletronico de Auto de Infracdo
encontra-se programado e tem o preenchimento automdtico para a aplicagcdo da aliquota geral, vigente a época
da ocorréncia dos fatos geradores, 17% (dezessete por cento). No entanto, cabe registrar que o valor historico
adotado no corpo do Auto de Infragdo, coincide exatamente, com o valor apurado no demonstrativo de cada
infragdo elaborado pela Auditora, onde a aliquota ali expressa é a prevista legalmente, para cada operagdo,
como requer o Autuado em sua defesa.

Considerando que o sujeito passivo ndo carreou aos autos, elementos de prova necessdrios com o conddo de
elidir a acusagdo fiscal, concluo pela procedéncia da infragdo 10.

Em relagdo ao pedido de reducdo ou cancelamento da multa, alegando inconstitucionalidade do percentual
aplicado de 60%, visto seu entendimento de que foi fixada em patamares que tornam sua cobranga
confiscatoria, sendo vedado o confisco, sob pena de violagdo ao direito de propriedade, verifico que ndo pode
ser acatado. Observo que a sua aplicacdo pelo descumprimento da obrigacdo principal neste processo é
prevista em dispositivo legal, sendo que as alegacdes concernentes ao seu cardter confiscatorio ndo devem ser
apreciadas, em face do disposto no artigo 167, inciso I do RPAF/99. Ademais, foge a competéncia deste Orgdo
Julgador, reduzir ou cancelar multas por descumprimento de obrigagdo principal nos termos do art. 158 do
RPAF/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores pagos.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 201 a 209), nos termos do Art. 169, I, “b”, do
RPAF/99, no qual afirmou que o seu direito ao creditamento integral do ICMS incidente sobre a
aquisicdo de mercadorias destinadas ao consumidor final, especificamente na Infracdo 01,
decorre do principio da ndo-cumulatividade previsto no Art. 155, §2°, da CF/88, e que a CF/88 nao
fez qualquer restricdo a utiliza¢do do crédito do imposto resultante dessa aquisi¢do, como o fez
em relacdo as hipéteses de isencdo e ndo incidéncia.

Aduziu que o Art. 32, I, do COTEB [CTE], evidencia o descabimento da presente exigéncia fiscal
em relacdo as Infracdes 01 e 10, pois demonstra inequivocamente que o creditamento possui
expresso amparo legal, e que sé se poderia dizer em creditamento indevido na hipdtese em que
as saidas tributadas fossem em propor¢do menor que o creditamento das respectivas entradas de
mercadorias.

Destacou ainda que fosse apontado que as operacdes eram beneficiadas com isenc¢do ou redugdo
do imposto nas saidas subsequentes, realizou o recolhimento integral abatendo exatamente o
valor creditado, de modo que n@o hé de se falar em qualquer creditamento a maior ou prejuizo ao
erdrio, pelo contrario, foi recolhido valor aos cofres publicos quando sequer haveria tal
obrigacao.

Acrescentou que ndo hd de se falar em omissdo de recolhimento de ICMS, tampouco em multa
devida, exatamente por ndo ter realizado creditamento indevido, na medida em que resta
suficientemente demonstrado que a presente autuacdo ndo tem o minimo fundamento que lhe
possa dar sustentacao, seja de ordem logica, legal ou fatica.

Asseverou que, de igual modo, no que tange a Infracdo 10, foram desconsideradas todas as guias
de recolhimento de ICMS antecipado, a exce¢do de uma.

Alegou que a técnica de apuragdo utilizada € manifestamente ilegal, pois presumiu que todas as
mercadorias se submetiam ao regime normal de apurac¢do, com incidéncia da aliquota de 17%,
indiscriminadamente, equiparando a tributacdo mais onerosa as operagdes submetidas ao regime
de substitui¢do tributdria ou com produtos cujas saidas sao isentas ou beneficiadas com redugao
de base de calculo do imposto, como os produtos que compdem a cesta basica.

Ressaltou que a realizacdo de diligéncia e de prova pericial, indeferido pelo Acérddao ora
recorrido, € medida que se impde para o estrito cumprimento dos principios da verdade material
e do contraditério e da ampla defesa, e demonstrard que recolheu todo o ICMS a que estava
obrigado por meio da andlise do sistema de controle de estoques e de livros fiscais.

Discorreu sobre a abusividade das multas impostas no percentual de 60%, tendo em vista a sua
clara violagdo aos principios constitucionais e a jurisprudéncia dos tribunais patrios, conforme
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excerto de Decis@ao do TJ/BA que acostou, nao apelando para a sua inconstitucionalidade, mas
pela sua reducdo para patamares razodveis e proporcionais.

Requereu que seja dado provimento ao Recurso Voluntdrio para que o Auto de Infragdo seja
integralmente cancelado e, subsidiariamente, pela reducao das multas impostas no percentual de
60% para patamares razoaveis e proporcionais.

Pleiteou a producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a realizacdo de
diligéncia, bem como a posterior juntada de novos documentos.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa em razao de 12 (doze) infracoes,
sendo objeto deste Recurso apenas as Infracdes 01 e 10, que acusam o Autuado de ter utilizado
indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a aquisi¢ao de mercadorias com pagamento de
imposto por antecipacgdo tributdria, e a antecipagdo parcial em valor superior ao recolhido.

Ressalto que a andlise dos pedidos de diligéncia e pericia compete aos julgadores, os quais
estdo vinculados as suas convicgdes, podendo os mesmos serem denegados nos termos do Art.
147, 1, “a” e II, “b” do RPAF/99, entre outros motivos, quando os julgadores entenderem que os
dados constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciacdo, ou as provas pretendidas
sao desnecessdrias em vista de outras provas produzidas.

Portanto, indefiro os pedidos de diligéncia e pericia, ja que nio foi aduzido nenhum motivo
objetivo para embasar tais pedidos.

Em relacdo a Infragdo 01, relativa a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a
aquisicdo de mercadorias com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, o Autuado
alegou a inconstitucionalidade e a ilegalidade da exigéncia, bem como a ilegalidade da forma
de apuracdo em func¢do de ser indicada a aliquota de 17% e a inexisténcia de prejuizo ao erario
estadual por ter efetuado o recolhimento do imposto nas operacdes de saida.

Desde j4, saliento que este CONSEF ndo possui competéncia para negar a aplicacdo das normas
previstas na legislacdo estadual, ou declarar a sua inconstitucionalidade, nos termos do Art.
167 do RPAF/99.

O regime de substitui¢do tributdria possui uma apuragdo sumadria, ou seja, o crédito fiscal é
abatido no momento do célculo do imposto relativo a substitui¢do tributdria, pelo responsavel,
seja o remetente ou o destinatario, quando faz a antecipagdo tributdria, ndo havendo imposto a
pagar no momento da saida subsequente.

Portanto, o imposto nao pode ser objeto de crédito fiscal na escrituracdo normal, sob pena de
incorrer em crédito fiscal em duplicidade, e, portanto, indevido.

Verifico que o demonstrativo indica o valor indevido em cada nota fiscal, e as respectivas
aliquotas incidentes em cada mercadoria de cada nota fiscal, de 4%, 7%, 12% ou 17%, sendo a
aliquota de 17%, apenas indicada para composi¢do do Auto de Infracdo, ndo existindo
exigeéncia a maior ou indevida (fls. 01, 38, 39 e 102-CD).

Assim, ndo merece reparo a decisdo recorrida.

N

No tocante a Infracdo 10, que exige a diferenca entre o imposto pago e escriturado por
antecipacdo parcial, reforco a incompeténcia do CONSEF quanto as alegagdes de
inconstitucionalidade e ilegalidade da legislagdo tributéria estadual.

Vejamos a legislagdo que regulamenta o crédito fiscal referido, especificamente o §6°, do Art.
26 da Lei n° 7.014/96, € o Art. 309, II do RICMS/12, transcritos abaixo:

“§6° O valor do imposto antecipado parcialmente pelos contribuintes sujeitos ao regime normal de
apuragdo, nos termos do art. 12-A, poderd ser escriturado a crédito, conforme dispuser o regulamento.”
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“Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagées ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrdrio:

Il - o valor do imposto antecipado parcialmente pelos contribuintes cujo imposto seja apurado pelo
regime de conta-corrente fiscal, cabendo a sua escrituragdo no quadro “Crédito do Imposto - Outros
Créditos” do Registro de Apuragdo do ICMS, no periodo em que ocorrer o recolhimento;

Sendo assim, esté cristalino que o crédito fiscal do ICMS relativo a antecipagao parcial s6 pode

ser escriturado no periodo em que ocorrer o seu recolhimento e de acordo com o valor
efetivamente recolhido.

No caso em tela, o Autuado escriturou um valor maior do que o efetivamente recolhido nos
meses de margo, abril e outubro de 2014, conforme demonstrativo e documentos anexados (fls.
58 a 63-verso).

Verifiquei o sistema de arrecadacdo do Estado da Bahia, constatando que os valores estdao
corretos € que nao hd mais de um recolhimento mensal nos meses objeto da autuacdo, em
relac@o a antecipagao parcial (cédigo de receita n° 2175).

Portanto, ndo merece reparo a decisdo recorrida.

Entretanto, determino, de oficio, a correcdo da data de ocorréncia e vencimento do lancamento
em relacdo ao més de margo de 2014, no valor de R$5.562,27, pois consta 28/02/2014 e 09/03/2014,
quando deveriam ser 31/03/2014 e 09/04/2014, respectivamente.

Reitero a incompeténcia do CONSEF quanto as alegacdes de inconstitucionalidade e
ilegalidade da legislacdo tributdria estadual, ressaltando que as multas aplicadas estdo
previstas no Art. 42 da Lei n° 7.014/96, € que ndo ha previsdo legal para a sua reducao.

Destaco, que nao foram apresentadas novas provas e/ou documentos até a data deste
julgamento.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, € manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 274068.0024/18-7, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$140.808,55, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42,
incisos II, alineas “b” e “f”, v, “b” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo
ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 25 de marco de 2021.
MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE
MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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