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PUBLICACAO - INTERNET 13/05/2021

RETIFICACAO DE ACORDAO

Retificacdo do Acérddao n° 0081-11/21-VD, de 29 de marco de 2021, para correcdo dos erros

materiais no demonstrativo de débito, conforme o art. 164, § 3° do RPAF/99.
1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0081-11/21A-VD
EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE INTERESTADUAL
VINCULADO A OPERACAO IMUNE. O recorrente
encontra-se na condi¢cdo de remetente da operagdo
interestadual de combustiveis, sendo indevidos os
créditos apropriados decorrentes das correspondentes
prestacdes de transporte, originadas no Estado da Bahia,
cujo crédito fiscal deverda ser lancado pelo
estabelecimento destinatario. Excluido valores relativos
ao periodo que ocorreu decadéncia do direito da
Fazenda Publica Estadual de exigir os créditos
tributdrios, assim como vinculado a contratacdo de
servicos de transporte, nas saidas interestaduais de
dlcool anidro e hidratado, por se tratar de saidas
normalmente tributadas. Reduzido o valor julgado no
colegiado de piso através de diligéncia deliberada.
Modificada a Decisao recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao undnime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio encaminhado pela 1* JJF em face de haver
desonerado o contribuinte em valor superior ao limite estabelecido pelo RPAF, e, Recurso
Voluntério, fls. 880 a 895, interposto pela Recorrente em face do julgamento proferido pela JJF
haver reconhecido Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo, que determinava a cobranca de
ICMS no valor total de R$6.071.022,04, acrescido das penalidades legais, pelo cometimento da
infracdo 1, que € objeto de ambos os Recursos:

Infragdo 01 - 01.02.30

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a servico de transporte interestadual ou intermunicipal,
ndo vinculado a operagdo com mercadoria com saida subsequente tributada, ocorrido de janeiro a novembro de
2010 e de fevereiro de 2011 a dezembro de 2014, sendo exigido ICMS no valor histérico de R$5.004.468,91,
acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a”, do inciso VII, do art. 42 da Lei n®7.014/96,

Analisando a peca recursiva apresentada pela autuada e a Informagdo Fiscal prestada pelo
preposto autuante, a vista do que analisou, assim se pronunciou a 1° JJF:

Apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimagdes referentes a este processo diretamente para o
advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo implica em nulidade do ato quando a
sua formalizac¢do ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

Rejeito o pedido de nulidade do Auto de Infracdo, sob a argumentacdo de que ndo foi identificada a
materializa¢do da hipotese de incidéncia do ICMS. Na descri¢do dos fatos estd explicado que ocorreu utiliza¢do
indevida de crédito fiscal referente a servico de transporte tomado, ndo vinculado a operacdo com mercadoria,
com saida tributada. O autuado contratou servicos de transporte de combustiveis derivados de petroleo,
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referentes a remessas interestaduais alcangadas pela ndo-incidéncia do ICMS, com suposta apropriagcdo
indevida dos créditos fiscais destacados nos conhecimentos de transporte — CT-e.

O levantamento apresentado pelo autuante trouxe os dados registrados em cada CT-e, cujo crédito fiscal foi
objeto da presente exigéncia fiscal, permitindo ao autuado uma clara identificagdo da acusacdo e a
possibilidade do amplo exercicio de sua defesa. Assim, o autuado exerceu plenamente seu direito de defesa, com
alegagées e apresentagcoes de documentos que levaram o autuante a efetuar uma revisdo do lancamento,
sugerindo a redugdo do valor da exigéncia fiscal.

Deste Auto de Infragcdo, remanesce a lide em relagdo a infragdo 1, jd que as infracdes 2 e 3 foram reconhecidas
e pagas pelo autuado. Na infracdo 1, estd sendo exigido ICMS em razdo da utilizagdo indevida de créditos
fiscais originados da contratagdo de servigos de transporte, vinculados as saidas interestaduais de combustiveis
derivados de petroleo efetuadas pelo autuado.

Este assunto foi objeto de reiteradas decisdes no CONSEF. E consenso neste drgdo, que nas operacoes
interestaduais de combustiveis efetuadas pelo distribuidor, o crédito fiscal relativo a prestagdo de servigo de
transporte, tanto a pre¢o CIF, como a preco FOB, somente poderd ser aproveitado pelo destinatdrio das
mercadorias e ndo pelo remetente.

Na decisdo da Camara Superior deste CONSEF (Acorddao CS N° 0220-21/02), ficou estabelecido que no caso
das operagées interestaduais com combustiveis e lubrificantes, com ndo-incidéncia do ICMS, ndo cabe o crédito
fiscal pelo remetente relativamente ao servigo de transporte contratado, independente de CIF ou FOB, pois
anularia o tinico débito do ICMS sobre o frete, destacado no CTRC pelo transportador, jd que na operagdo com
a mercadoria ndo hd incidéncia do ICMS em favor do Estado remetente.

Assim, como as operagcbes subsequentes com lubrificantes e combustiveis no Estado de localizagdo do
destinatdrio sdo tributadas, cujo percentual de MVA da substituicdo tributdria prevé as despesas de frete até o
consumidor final, caberd aquele Estado, suportar o 6nus do crédito relativo ao ICMS sobre o frete, em respeito
ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS.

O autuado encontra-se na condigdo de remetente, nas operagdes interestaduais de combustiveis, sendo
indevidos os créditos fiscais por ele apropriados, decorrentes das correspondentes prestacdes de servigos de
transporte originadas no Estado da Bahia, cujo crédito fiscal deverd ser lancado pelo estabelecimento
destinatdrio. Sendo assim, ndo tem o remetente direito de se creditar do ICMS sobre o frete vinculado as
operagdes interestaduais.

Por outro lado, assiste razdo ao autuado quanto a decadéncia do direito da Fazenda Publica exigir o crédito
tributdrio neste Auto de Infragdo, em relacdo aos fatos geradores anteriores a outubro de 2010. De acordo com
o Oficio PGE/PROFIS/NCA n° 03/2017, acolhido pelo Gabinete do Procurador Geral do Estado, conforme
Parecer GAB LSR 09/2017, devido a reiteradas decisées judiciais, é sugerido que a Administragdo Fazenddria
reformule suas rotinas de trabalho, a fim de que a notificagdo regular do contribuinte acerca do langamento de
oficio, se ultime ainda no curso do prazo decadencial e que seja reconhecido ainda na esfera administrativa,
que o langamento do crédito tributdrio somente se considere concretizado para fins de afastamento do computo
decadencial, quando efetuada a respectiva intimagdo ao contribuinte.

O autuado declarou a ocorréncia do fato juridico tributdrio e apurou o montante do imposto supostamente
devido. Na presente reclamacdo de crédito, ndo ficou caracterizada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo
praticada pelo autuado. Desse modo, com fundamento no § 4°, do art. 150 do CTN, conta-se o prazo
decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, até a data da ciéncia do Auto de Infracdo pelo
autuado.

A intimagdo do autuado acerca da lavratura do presente Auto de Infracdo, referente aos fatos geradores
ocorridos de 01/01/2010 a 31/12/2014, somente ocorreu no dia 01/10/2015, conforme documento acostado a fl.
06. Desse modo, em 01/10/2015, jda havia decaido o direito da Fazenda Publica exigir os créditos tributdrios,
referentes ao periodo de 01/01/2010 a 30/09/2010. Devendo, portanto, ser excluida deste Auto de Infragdo a
exigéncia fiscal desse periodo.

Acertada a revisdo fiscal do langcamento efetuada pelo autuante, com base nas alegacoes e documentos
apresentados pelo autuado, para retirar a exigéncia em relagcdo a contratagdo de servigos de transporte
vinculados as saidas interestaduais de dlcool anidro e hidratado. Estas saidas ndo estdo amparadas por
hipotese de ndo-incidéncia, sendo objeto de hipotese de diferimento ou efetivamente tributada. Assim, correta a
apropriagdo dos créditos pelo autuado. Consequentemente, indefiro o pedido de diligéncia requerido pelo
autuado para reapuragdo do imposto devido com a retirada da exigéncia fiscal, relacionadas as contratagoes de
servigo de transporte vinculadas as saidas interestaduais de dlcool anidro e hidratado.

Assim, fica a exigéncia fiscal da infragdo 1 reduzida para R$3.588.242,87, conforme demonstrativo das fls. 781
a 783, referente aos débitos apurados no periodo de 31/10/2010 a 31/12/2014.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, ficando reduzida a exigéncia fiscal para
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R$4.654.796,00, devendo ser homologado pela autoridade competente os pagamentos efetuados pelo autuado,
referentes as infracoes 2 e 3.

Ciente do quanto decidido pela Junta Julgadora, inconformada e tempestivamente, a Recorrente
apresentou Recurso Voluntdrio, protocolado em 20.08.2018, fls. 879 a 895, buscando a reforma da
decisao, que ora analiso.

De inicio a Recorrente afirma estar a sua peca recursiva amparada no que determina o RPAF
BAHIA, no artigo 171, onde estd definido o prazo para que seja reconhecida a tempestividade de
recursos apresentados pelos contribuintes, em se tratando de lide.

Sequenciando, a Recorrente, descreve a infracdo e tece consideracOes a respeito da decisdo
proferida pela 1* JJF e do que postulou em sua peca defensiva inicial, a nulidade da autuagdo, que
afirma violar o estabelecido pelo artigo 142 do CTN, assim como sua postulacdo, aceita, pela
decadéncia da cobranga referente ao periodo de Janeiro a Dezembro de 2010.

Afirma a Recorrente que a autuacdo decorreu de um equivoco por parte do autuante, visto ser a
utilizacdo dos créditos objeto da autuacdo amparada na legislacdo vigente, em especial os
preceitos constitucionais.

Sendo a autuacdo baseada na utilizacdo de créditos tributdrios referente ao transporte
interestadual de combustiveis sob a modalidade CIF, afirma a Recorrente: “hd evidente distingdo
e autonomia entre a tributacdo das operacoes de venda de mercadorias com prestagoes de
servigos de transporte. Assim, ainda que as operagoes de remessa interestadual de combustiveis
e lubrificantes derivados de petréleo, ndo sofram incidéncia do ICMS na saida do Estado de
origem, as prestacoes de servicos de transporte atreladas a essas operacdes sdo normalmente
tributadas pelo ICMS e o valor deste imposto é devido ao Estado de origem, em obediéncia
precisa a sua regra geral de tributacdo. Alids, é o que a propria Fiscalizacdo reconhece ao
explicitar que o “servigo de transporte interestadual ou intermunicipal ndo (é) vinculado a
operagdo com mercadoria(s)”.

Considerando sob a 6tica do principio da ndo cumulatividade do tributo, a Recorrente, afirma
que, mesmo sendo a operacdo de venda ndo sujeita a tributacio no Estado remetente, o que

ocorrerd no Estado de destino, a legislacdo ndo vincula esta ndo tributacdo a prestacdo de
servigos de transportes a ela vinculada.

Destaca ainda que as operagdes interestaduais de remessa de combustiveis ndo sdo
verdadeiramente desoneradas do ICMS, pois a tributacdo ocorre no Estado de destino, o que ndo
deixa margem a que nao se assegure o direito ao crédito do tributo a quem em realidade suporta
0 seu pagamento, seja no Estado de origem, no caso de frete sob a cldusula CIF, seja no Estado de
destino, no caso do frete sob a clausula FOB.

Afirma a Recorrente que o Auto de Infragdo deve ter sua improcedéncia total reconhecida e, nao

apenas em relacdo ao periodo em que teve a decadéncia reconhecida, de Janeiro a Setembro de
2010.

Destaca que na peca acusatoria apresentada pelo autuante no demonstrativo “Levantamento do
Crédito Indevido”, constavam créditos decorrentes de operacdes de transporte de produtos que
tém sua tributacdo calculada em toda a cadeia operacional, a exemplo de AEHC (élcool etilico
hidratado combustivel), assim como de AEAC (alcool etilico anidro) Convénio ICMS 110/2007,
Clausula 12, inciso I:

Cldusula primeira Ficam os Estados e o Distrito Federal, quando destinatdrios, autorizados a atribuir ao
remetente de combustiveis e lubrificantes, derivados ou ndo de petroleo, a seguir relacionados, com a respectiva
classificagdo na Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM -, situado em outra unidade da Federagdo, a
condigdo de sujeito passivo por substituicdo tributdria, relativamente ao ICMS incidente sobre as operacoes
com esses produtos, a partir da operacdo que o remetente estiver realizando, até a iltima, assegurado o seu
recolhimento a unidade federada onde estiver localizado o destinatdrio:

I - dlcool etilico ndo desnaturado, com um teor alcodlico em volume igual ou superior a 80% vol (dlcool
etilico anidro combustivel e dlcool etilico hidratado combustivel), 2207.10;
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Afirma a Recorrente que o autuante nao se preocupou, em momento algum, em identificar as
operacoes a que se referiam os conhecimentos de transportes, limitando-se a listd-los, somé-los e
tentar, de modo totalmente despropositado, impor uma autuagdo injusta e improcedente.

Analisando o posicionamento do autuante, a Recorrente, destaca o posicionamento assumido pelo
mesmo ante as suas afirmacdes da ocorréncia de transporte de produtos sujeitos a tributagdo em
toda a cadeia comercial, que efetuou revisdo em seus trabalhos, culminando com um novo
“Demonstrativo de Débito” que reduziu a infragdo no valor de R$1.253.949,16, restando a cobrar,
segundo sua afirmacao, o valor de R$3.750.519,75.

Alertado pela Recorrente, o autuante, mais uma vez, efetuou nova verificagdo que gerou “um
novo levantamento e um novo demonstrativo de débito” reduzindo a infragdo em mais
R$28.018,96.

Afirma a Recorrente que, mesmo com as corre¢Oes efetuadas pelo autuante, ainda restam
operacdes relativas ao transporte de AEAC (dlcool etilico anidro combustivel) produto
regularmente tributada, apenas amparado pelo instituto do diferimento, que nada mais € que uma
postergacdo do pagamento do tributo, ndo podendo se identificar com nao tributagao.

Em que pese haver o autuante identificado operagdes dos produtos AEHC e AEAC, na relacdo e
demonstrativos apresentados constam lancamentos de conhecimentos de transporte que
identificam as opera¢des como transporte de COMBUSTIVEIS, desconhecendo o mesmo que tais
produtos nada mais sdo que COMBUSTIVEIS, sendo sua atitude geradora de incertezas na
autuacgdo, o que a inquina de nulidade.

Ainda em relacdo ao fato de nao haver certeza na infrac@o, a Recorrente, destaca o fato de a Junta
julgadora haver indeferido o seu pedido de diligéncia, o que determinaria a improcedéncia da
autuacdo em sua totalidade, afirmando: “veja-se o absurdo juridico que foi gerado: ao mesmo
tempo em que o acorddo recorrido afirma ser “(..) acertada a revisdo fiscal do lancamento
efetuada pelo autuante, com base nas alegacoes e documentos apresentados pelo autuado para
retirar a exigéncia em relacdo a contratacdo de servigos de transporte vinculados as saidas
interestaduais de dlcool anidro e hidratado” (grifamos), ignora o fato de que mesmo apos essa
revisdo fiscal subsistem no novo levantamento de créditos supostamente indevidos créditos de
operagoes de frete relacionados com o transporte de “combustivel”, que podem justamente estar
relacionados ao transporte de dlcool anidro e hidratado, que o préprio acorddo reconhece que
ndo poderiam ter sido glosados!”

Diz a Recorrente estranhar que tanto o autuante como a Junta julgadora ndo tenham buscado a
verdade material dos fatos, escusando-se a realizar a diligéncia requerida e, sem seguranca
juridica, tentado impor autuacdo onerosa e desproposital ao contribuinte, infringindo ao que
dispdem os artigos 142 c/c 194 e seguintes, do CTN, quando deveriam ter investigado detidamente
a natureza das operagdes de transporte contratadas pela Autuada, a fim de avaliar a efetiva
ocorréncia de operacdes sujeitas a incidéncia do ICMS e, por conseguinte, eventuais equivocos
incorridos no recolhimento do imposto estadual.

Abordando a busca da verdade material, a Recorrente, transcreve posicionamento de Odete
Medauar, verbis:

(...) o principio da verdade material ou verdade real, vinculado ao principio da oficialidade, exprime que a
Administracdo deve tomar decisées com base nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo se
satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para tanto, tem o direito e o dever de carrear para o
expediente todos os dados, informagdes, documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos
aspectos considerados pelos sujeitos. (grifamos)

E, mais ainda, a licdo dos Professores Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez LOpez:

Em decorréncia do principio da legalidade, a autoridade administrativa tem o dever de buscar a verdade
material. O processo fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador
e a constituicdo do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso de impugnacdo do contribuinte, verificar aquilo que é
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realmente verdade, independente do alegado e provado. (grifamos)

Aduz que no processo administrativo fiscal deve-se buscar a verdade por todas as formas
apresentadas e possiveis, ndo podendo se limitar a apenas partes das mesmas, buscando elucidar
as inverdades tidas como realidade.

Diante do que argumenta, a Recorrente, volta a requerer que seja o presente processo convertido
em diligéncia para apuracdo total dos créditos passiveis de utilizacdo, em especial com a
identificagdo dos conhecimentos que destacam apenas COMBUSTIVEL e que correspondem a
produtos sujeitos a tributagdo em toda a sua cadeia de comercializacao.

Declara a Recorrente que, caso ndo seja reconhecida a nulidade da infracdo, seja o processo
analisado sob a 6tica do principio da ndo cumulatividade, que afirma ser reconhecida pela Junta
Julgadora, que no Acérddo reconhece que o servigo de transporte interestadual ou intermunicipal
ndo € vinculado a operagdo com mercadoria, reconhecendo a distingdo entre as hipo6teses de
incidéncia tributdria do ICMS.

Afirma que esta distingdo entre as hipdteses de incidéncia do ICMS resta clareado por decisdo de
instancia superior, no caso o Superior Tribunal Federal, como transcreve:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS: PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS DESTINADOS AO
EXTERIOR: IMUNIDADE. OPERACOES E PRESTACOES DE SERVICO: DISTINCAO. C.F., art. 155, II, § 2°,
IV, X, a, XII, e. I. - ICMS: hipdteses de incidéncia distintas: a) operacoes relativas a circulacdo de
mercadorias; b) prestacdes de servico interestadual e intermunicipal e de comunicacées: C.F., art. 155, 11. II.
- A Constituicdo Federal, ao conceder imunidade tributdria, relativamente ao ICMS, aos produtos
industrializados destinados ao exterior, situou-se, apenas, numa das hipoteses de incidéncia do citado imposto:
operagoes que destinem ao exterior tais produtos, excluidos os semi-elaborados definidos em lei complementar:
art. 155, § 2° X, a. IIl. - Deixou expresso a C.F., art. 155, § 2°, XII, e, que as prestacées de servicos poderdo ser
excluidas, nas exportagbes para o exterior, mediante lei complementar. IV. - Incidéncia do ICMS sobre a
prestagcdo de servigo de transporte interestadual, no territorio nacional, incidindo a aliquota estabelecida por
resolucdo do Senado Federal: C.F., art. 155, § 2°, IV. V. - R.E. conhecido e provido.

(RE 212637, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 25/05/1999, DJ 17-09-1999
PP-00059 EMENT VOL-01963-03 PP-00519 - grifamos)

Ainda em relagdo a disting@o entre as hipéteses de incidéncia do ICMS, a Recorrente, destaca
trecho do julgamento de piso, como abaixo:

E consenso neste érgdo, que nas operagdes interestaduais de combustiveis efetuadas pelo distribuidor, o
crédito fiscal relativo a prestacdo de servigo de transporte, tanto a preco CIF, como a preco FOB, somente
poderd ser aproveitado pelo destinatdrio das mercadorias e ndo pelo remetente.

(...) ficou estabelecido que no caso das operacdes interestaduais com combustiveis e lubrificantes, com ndo-
incidéncia do ICMS, ndo cabe o crédito fiscal pelo remetente relativamente ao servico de transporte
contratado, independente de CIF ou FOB, pois anularia o tinico débito do ICMS sobre o frete, destacado no
CTRC pelo transportador, ja que na operacdo com mercadoria ndo hd incidéncia do ICMS em favor do
Estado Remetente.

O autuado encontra-se na condigdo de remetente, nas operagdes interestaduais de combustiveis, sendo
indevidos os créditos fiscais por ele apropriados, decorrentes das correspondentes prestacoes de servicos de
transporte originados no Estado da Bahia, cujo crédito fiscal deverd ser langado pelo estabelecimento
destinatdrio. (grifamos)

Contesta o fato de o julgamento do Auto de Infracdo ter sido efetuado com base em principios
puramente financeiros, considerando-se como fundamento que ndo poderia o Estado da Bahia
aceitar o creditamento por parte da Recorrente de tributo por ela recolhido por se tratar de
operacdo com mercadoria que seria tributada apenas no Estado de destino, e, que este
procedimento, a ser aceito, anularia o tributo ja recolhido.

O fato real, afirma a Recorrente, é que, na condi¢do de Substituta Tributdria, efetivamente pagou
0 ICMS ao Estado da Bahia, por operagdo de transporte iniciada em seu territorio, € que, com base
no principio da ndo cumulatividade, na condi¢do de tomadora do servigo, tem direito ao crédito
sobre esta operacao, invocando o que dispde a Constitui¢do Federal, como abaixo:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
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Il - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacbes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacbes se iniciem no
exterior

§ 2.9 O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado
ou pelo Distrito Federal;

Afirma ser a ndo cumulatividade caracteristica essencial do ICMS e reforga tal entendimento com
o que dispde a Lei 7.014/96, a seguir transcrito:

Art. 28. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagcdo
de mercadorias OU prestagdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo com o
montante cobrado nas anteriores por este Estado ou por outra unidade da Federagdo.

Justificando a utiliza¢do dos créditos, ora glosados pelo autuante e acatado pela Junta julgadora,
afirma a Recorrente que reconhecendo o seu direito aos mesmos, foi justamente o que fez,
informando: “O ICMS pago na prestacdo de servigco de transporte por ela contratado — frise-se,
por ser relevante —, e devidamente recolhido aos cofres do Estado da Bahia, gerou um credito a
ser compensado com débitos do mesmo imposto. Em outras palavras, a Recorrente, tdo somente,
cumpriu a risca o que determina a Constituicdo Federal e a propria Legislacdo Estadual que
rege a matéria.”

Volta a destacar a Recorrente que ndo se pode acatar que argumentos puramente financeiros
venham a desconstituir um direito do contribuinte, pois, como comprovado, recolheu o tributo ao
Estado da Bahia e, ndo existe nos regramentos legais disposicdes que lhe imponha prejuizo
quando efetua recolhimento em operagdes anteriores, mesmo porque, o direito ao crédito nao
fica limitado a determinadas operagdes, mas, sim ao conjunto total do periodo.

Volta a afirmar a Recorrente: “Dessa forma, estando provado nos autos que as prestagcoes de
servico de transporte foram efetivamente tributadas e o 6nus econémico do imposto suportado
pela ora Recorrente, na condigcdo de contratante dos servicos, deve lhe ser assegurado o direito
ao aproveitamento dos créditos de ICMS, sob pena de patente violagdo ao texto constitucional”.

Ainda no mesmo sentido destaca que as possibilidades de ndo aplicagdo do principio da nao
cumulatividade estdo prescritas no dispositivo constitucional, artigo 155, Pardgrafo 2°, inciso II,
alineas “a” e “b”.

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:
II - a isengdo ou ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contrdrio da legislagcdo:

a) ndo implicard crédito para compensagdo com o montante devido nas operagbes ou prestacoes
seguintes;
b) acarretard a anulagdo do crédito relativo as operagbes anteriores;

Reforcando sua argumentacdo, a Recorrente, apresenta citacdo do ilustre tributarista Sacha
Calmon no parecer “ICMS — Combustiveis e Lubrificantes — Operagdes e Prestacdes de Servigos de
Transporte”, quando afirma:

Em sua formulagdo literal, a norma constitucional, que permite o estorno, distingue duas situagdes:

A primeira refere-se a operagdes ou prestacdes de servicos anteriores isentas ou ndo tributadas que sdo
sucedidas por operagdo ou prestacdo tributada: nessa hipotese, fica vedada a concessdo de crédito presumido
para compensagdo com o imposto devido, tanto em relagdo as operagdes de circulagdo de mercadoria como as
prestagoes de transporte ou de comunicag¢do anteriores, salvo se dispuser em contrdrio a legislacdo; a segunda
refere-se a operacades de circulagd@o de mercadorias tributadas, mas sucedidas por operacées isentas ou ndo
tributadas: nesse caso anulam-se os créditos relativos as operacdes anteriores. E apenas isso. Ndo tolera a
Constituicdo Federal a anulacdo dos créditos relativos as prestacoes de servigos anteriores (de transporte ou
de comunicacdo), que tenham sido tributadas. (grifamos)
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Ap6s destacar afirmativa do tributarista Marco Aurélio Greco, a Recorrente passa a tratar do que
denomina DO PEDIDO, quando assim se expressa:
Por todo o exposto, a Recorrente espera e confia que serd parcialmente reformado o acorddo recorrido, a fim

de que seja anulado o auto de infragdo em comento ou, caso assim ndo se entenda, seja o mesmo julgado
integralmente improcedente, na forma das pretensoes deduzidas.

Em sessdo do dia 06.06.2019, por proposta deste Relator, esta 1* Camara de Julgamento Fiscal, por
unanimidade, decidiu encaminhar o processo em diligé€ncia a INFAZ de origem, com 0s seguintes
considerados e solicitagdo:

Considerando que no processo tributdrio deve prevalecer a busca pela verdade material;

Considerando a afirmativa da Recorrente de que as operagdes de transportes identificadas como sendo de
COMBUSTIVEIS englobam parte de transporte dos produtos AEHC (dlcool etilico hidratado combustivel),
assim como AEAC (dlcool etilico anidro);

Considerando que, em ocorrendo a situagdo acima pugnada pela Recorrente, a autuagdo poderd ser modificada
de forma que ndo venha a mesma ser prejudicada com cobranga indevida de tritubo;

Considerando que cabe a mesma comprovar o que afirma,

Resolve esta 1 Cadmara, em Pauta de julgamento do dia 06.06.2016, encaminhar o presente processo a INFAZ
de origem para que o autuante intime a Recorrente para apresentar a comprovagdo dos conhecimentos
alegados com as respectivas notas fiscais, identificativas dos produtos que ensejariam a utilizagcdo dos créditos
do ICMS, na condigdo CIF.

Atendida a diligéncia, encaminhar o resultado da mesma ao preposto autuante para que sobre a mesma se
manifeste, elaborando informagdo fiscal complementar acerca dos dados porventura apresentados.

Apds, retornar o presente processo a esta Cdmara para apreciagdo e julgamento.

Notificada pela INFAZ de origem, a Recorrente apresentou esclarecimentos, protocolados no dia
24.07.2019, fls. 907 a 910, do processo, onde, apds tecer comentdrios a respeito da autuagdo e da
solicitacdo feita por este relator, destaca a reducdo ja efetuada no valor da infracdo 01, de
R$5.004.468,91, para R$3.750.519,75, e, deste valor par R$3.722.500,79.

Anexa a sua manifestacdo CD/Midia, onde afirma estarem listados cerca de 8.000 Conhecimentos
de Transporte, assim como as respectivas notas fiscais, “(cerca de 25.000)” e a descri¢do das
mercadorias vinculadas, afirmando que tais conhecimentos e notas fiscais podem ser facilmente
acessados mediante as chaves de acesso, bem como afirma que o prazo “curtissimo” de dez dias
ndo lhe ensejou efetuar o atendimento total do requerido na diligéncia, pelo que requer:

Ante todo o exposto, a Autuada, reiterando todos os argumentos, provas e pedidos realizados em seu Recurso
Voluntdrio e nas suas manifestagcoes subsequentes, requer a Vossa Senhoria:

Suplementar

i. Seja conferido prazo de 30 (trinta) dias para que sejam apresentados os Conhecimentos de Transporte e as
respectivas Notas Fiscais, os quais ndo podem ser acessados pela internet;

ii. seja providenciada nova apuragdo dos valores creditados, os quais efetivamente serdo glosados pelo Fisco
estadual, vez que, como constatado, alguns deles ainda sdo referentes a servico de transporte de
combustiveis ndo derivados de petrdleo; e

iii. no mérito, seja reconhecido o cancelamento integral do lancamento formalizado por meio Auto de Infragdo
n®206923.0026/15-8.

Conhecedor da manifestacdo da Recorrente, o preposto autuante, através Informagdo Fiscal
protocolada no dia 17.12.2019, fls. 918 a 920, afirma haver examinado as informag¢des apresentadas
pela Recorrente, formatando as seguintes conclusdes:

Da Informagdo:

A autuada foi intimada a apresentar conforme folha 902 do presente PAF, uma relagdo dos conhecimentos de
fretes que geraram Créditos em sua escrita fiscal, com os respectivos produtos que os mesmos transportavam;

A autuada apresentou relacdo com os CTE’e e a notas fiscais com a identificacdo das mercadorias
transportadas;
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O autuante gerou novo levantamento e um novo demonstrativo de Débito, em anexo cépia do levantamento
contendo todos os CTEs que foram creditados na escrita fiscal com as respectivas Notas Fiscais e os produtos
transportados, entregue pela autuada.

Apresenta o autuante o Demonstrativo de Débitos totalizando o valor de R$3.562.216,30, assim
como listagem dos conhecimentos, fls. 923 a 975v, para enfim apresentar a

CONCLUSAO

Por fim, como o presente lancamento foi elaborado na forma regulamentar, alicercado nos principios da
legalidade esperamos deste Egrégio Conselho o julgamento PROCEDENTE, ao tempo em que se manifeste a
verdadeira Justica Fiscal.

Nao houve manifestacdo da Recorrente a Informacao Fiscal prestada pelo autuante.

Pautado para julgamento na sessdo de 06.07.2020, novamente, por solicitacdo deste Relator e
aprovacao unanime desta Camara, foi o processo novamente encaminhado em diligéncia a INFAZ
de origem, nos termos a seguir explicitados:

Considerando que em face do pedido de diligéncia encaminhado por esta Camara em sessdo do dia 06.06.2019,
resultou na prestagdo de novas informagdes por parte da Recorrente;

Considerando que em andlise dos dados apresentados o preposto autuante efetuou novo demonstrativo em que
alteram os valores de tributos anteriormente reclamados;

Considerando que o RPAF/BA, no artigo 149-A, assim determina:

Art. 149-A. Se a diligéncia ou pericia implicar fatos novos, com juntada de demonstrativos ou provas
documentais, o orgdo preparador deverd dar ciéncia ao sujeito passivo e ao autuante, observado o disposto
no§ 1°doart. 18.

Considerando que tal determinagdo ndo foi atendida no presente processo;

Resolvem os membros desta 1 Cadmara de Julgamento Fiscal, por unanimidade, encaminhar o processo a Infaz
de origem, no sentido de que seja notificada a Recorrente da Informacdo Fiscal prestada pelo preposto
autuante, constante das fls. 918 a 920 e seus anexos e que a mesma se manifeste no sentido de, em caso de
discordancia do quanto apresentado pelo preposto autuante, comprovar o que alega, apresentando o que abaixo
se pede:

A - Demonstrativo circunstanciado dos conhecimentos de fretes apresentados no CD/MIDIA, fl. 911 do processo
em que demonstre:

01 — Correlagdo entre os CTEs e Notas Fiscais emitidas;

02 — Identificagcdo dos produtos constantes das Notas Fiscais correlacionadas aos CTEs;

03 — Demonstrativo dos valores que se apresentem como improcedentes de autuagdo.

B — O atendimento a esta diligéncia por parte da Recorrente deverd ser efetuada no prazo de 30 dias da data da
ciéncia.

Atendida a diligéncia deverd o processo retornar a esta Camara para julgamento.

Cientificada a Recorrente apresentou Manifestacao, protocolada em 28.10.2020, fls. 984 a 992, onde
presta os esclarecimentos a seguir anotados.

Inicialmente, diz da tempestivamente da sua manifestacdo, reafirmando que, por meio de
transacao preconizada pela Lei n° 13.449/2015, efetuou a quitacdo dos valores correspondentes as
infragdes 02 e 03, restando a lide a infracdo 01, no valor original de R$5.004.468,91.

Afirma que apds a apresentacdo de comprovantes de quitagao de CTE’s, em novo demonstrativo
apresentado pelo autuante o valor da referida infragdo foi reduzido para R$3.750.519,75, valor este,
também reduzido para R$3.722.500,79, por forca de diligéncia requerida pela Junta Julgadora, que
também acatou a preliminar de decadéncia dos fatos geradores compreendidos no periodo entre
01.01.2010 e 30.09.2010, reduzindo a autuacdo para o valor R$3.588.242,87 e, finalmente, conforme
demonstrativo dltimo apresentado pelo autuante, para o valor de R$3.562.216,30.

Destaca a Recorrente que ndo pode ser compelida, como consta na Resolu¢do ao Acordao JIF n°
0095-01/18, a recolher o valor de R$1.066.553,13 ao considerar que ndo hd, de relagdo a infracdo 01,
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qualquer identificacdo de eventual imposicdo de multa por descumprimento de obrigacao
acessoria.

Prossegue a Recorrente discorrendo sobre a tipificagdo da infracdo 01 e diz que o Auto de
Infracdo em momento algum traz imposi¢do neste sentido (0 descumprimento de obrigacio
acessoria).

Contesta o valor final apresentado pelo autuante, R$3.562.216,30, por ndo constar a exclusdo dos
valores abrangidos pela decadéncia, 01.01.2010 a 30.09.2010, assim como nao estd claro se o valor
encontrado ndo indica a origem dos mesmos, ficando sem definicdo se foram retirados da
cobranga os valores referentes ao transporte de cargas que nio representam combustivel derivado
de petrdleo.

Afirma ndo ter tido acesso ao novo demonstrativo apresentado pelo autuante, muito embora
conste como tal na informacao fiscal.

Ao fim da sua Manifestacdo, a Recorrente apresenta DOS PEDIDOS:

Ante todo o exposto, a Autuada, reiterando todos os argumentos, provas e pedidos realizados em seu recurso
voluntdrio e nas suas manifestacoes subsequentes, requer a Vossa Senhoria:

i. seja conferido novo prazo de 30 (trinta) dias para que a a Autuada possa tomar conhecimento e se
manifestar acerca dos documentos informados pelo i.Auditor Fiscal (provavelmente os de fls. 921/977);

ii. caso V.l As. Entenda pelo encaminhamento do recurso para julgamento, vem requerer o cancelamento
integral do langamento formalizado por meio do Auto de Infracdo n° 206923.0026/15-8;

iii. ou, na ultima das hipoteses, sejam reconhecidas todas as redugées até aqui alcancadas, inclusive a extingdo
pela decadéncia (de 01.01.2010 a 30.09.2010) e, ainda, seja retirada da cobranga a condenag¢do em multa
por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R.$1.066.553,13

Ante a manifestacao da Recorrente, em expediente protocolado em 19.01.2021, o autuante assim se
manifestou:

Da Informagdo:

A autuada tomou ciéncia em 23/11/2020, conforme Termo de ciéncia no Domicilio Tributdrio Eletronico — DT-e
anexo, sendo encaminhado os novos Demonstrativos, constando os niimeros dos CT-e NF-e, novo demonstrativo
de Débito, tendo sido atendido a Diligéncia da Primeira Cdmara, folhas 978 a 979.

CONCLUSAO

Por fim, como o presente lancamento foi elaborado na forma regulamentar alicercado nos principios da
legalidade esperamos deste Egrégio Conselho o julgamento totalmente PROCEDENTE, ao tempo em que se
manifeste a verdadeira

JUSTICA

vVOTO

Em se tratando de Auto de Infracdo composto de 3 infragdes e, tendo o autuado reconhecido as
infragdes 2 e 3, efetuando o recolhimento do quanto reclamado, utilizando-se dos beneficios
concedidos pela Lei Estadual n° 13.449/2015, conforme comprovacdes anexadas aos autos, antes
mesmo da apresentacdo da sua peca recursiva inicial, restou analisar e decidir a respeito da
infracdo n° 01, abaixo descrita:

Infracdo 01 - 01.02.30

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a servigo de transporte interestadual ou intermunicipal,
ndo vinculado a operagdo com mercadoria com saida subsequente tributada, ocorrido de janeiro a novembro de
2010 e de fevereiro de 2011 a dezembro de 2014, sendo exigido ICMS no valor histérico de R$5.004.468,91,
acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a”, do inciso VII, do art. 42 da Lei n®7.014/96;

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade suscitada pela Recorrente em face de estar o Auto
de Infracdo atendendo a todos os pressupostos exigidos pelo RPAF/BA, tendo a mesma recebido
os demonstrativos e informagdes necessdrias ao exercicio da plena defesa e do contraditdrio,
tanto que assim o fez em todo o decorrer do processo.
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Havendo a 1° JJF recorrido de oficio em face da desoneragdo concedida a Recorrente, passo a
analisar o referido recurso:

Analisando a desoneracdo determinada na decisao de piso, verifico que a autuagdo abrangeu fatos
geradores compreendidos no periodo de Janeiro de 2010 a Dezembro de 2014, sendo que o Auto de
Infragdo, lavrado em 29.09.2015, somente foi o contribuinte cientificado em 01.10.2015.

A desoneracdo concedida pela 1* JJF teve como base o que estd expresso no CTN, artigo 150,
Pardgrafo 4°, considerando que a ciéncia do Auto de Infracdo pela Recorrente foi dada no dia
01.10.2015 e a autuagdo inclui fatos geradores compreendidos entre Janeiro e Setembro de 2010,
quando, neste periodo ocorreram recolhimentos de tributos, ndo configurando, desta forma,
motivo para a manuten¢do desta cobranca.

Assim determina o CTN no seu artigo 150:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Corretamente decidiu a Junta Julgadora, reconhecendo a perda do direito do Estado de reclamar
os tributos concernentes ao periodo de Janeiro a Setembro de 2010, por ndo ter diligenciado a
tempo a reclamacdo do quanto deveria ter recolhido.

Diante do que acima descrevi e das comprovacdes feitas pelo recorrente através de alguns
conhecimentos de transporte (CTRs) apresentados, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

Adentrando ao mérito, vislumbro que no decorrer do processo a Recorrente teve a oportunidade
de comprovar o que alegara para desconstituir o crédito fiscal reclamado pelo Estado, tendo
exercitado seu direito em todas as ocasides que requereu, nunca lhe sendo cerceado o mesmo.

Trata-se no presente processo de utilizacdo de créditos do ICMS sobre fretes pagos pela
Recorrente referente ao transporte de combustiveis, em operagcdes intermunicipais e
interestaduais cujas operagdes subsequentes nio estardo sujeitas a tributagdo por terem 0s
impostos recolhidos em fases anteriores (combustiveis e lubrificantes).

As operagdes referentes a comercializagdo de combustiveis estdo reguladas pelo Convénio ICMS
110/2007, que estabelece os procedimentos a serem utilizados pelas distribuidoras, dentre outros
entes vinculados a atividade.

A Clausula Primeira do referido convénio assim estabelece:

Cldausula primeira Ficam os Estados e o Distrito Federal, quando destinatdrios, autorizados a atribuir ao
remetente de combustiveis e lubrificantes, derivados ou ndo de petréleo, a seguir relacionados, com a respectiva
classificacdo na Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM -, situado em outra unidade da Federacdo, a
condicdo de sujeito passivo por substituicdo tributdria, relativamente ao ICMS incidente sobre as operacdes
com esses produtos, a partir da operacdo que o remetente estiver realizando, até a iltima, assegurado o seu
recolhimento a unidade federada onde estiver localizado o destinatdrio.

Do acima descrito € determinada que a tributagdo destas operagdes, obrigatoriamente, destine o
produto do imposto a unidade onde se localize o destinatdrio, o que € objeto do presente
processo, operagdes interestaduais em que a Recorrente destina combustiveis para contribuintes
sediados em outros Estados da Federagdo.

Na mesma Cldusula Primeira define-se excecao ao disposto geral como abaixo:

§ 2° O disposto nesta cldusula ndo se aplica a operacdo de saida promovida por distribuidora de combustiveis,
por transportador revendedor retalhista - TRR ou por importador que destine combustivel derivado de petréleo
a outra unidade da Federagdo, somente em relacdo ao valor do imposto que tenha sido retido anteriormente,
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hipotese em que serd observada a disciplina estabelecida no Capitulo II1.

Como se descreve no Pardgrafo acima, a obrigatoriedade do recolhimento do tributo nao se
restringe ao valor anteriormente cobrado na operagdo, mas a todos os encargos tributdrios
assumidos pelo remetente do produto.

Também o Pardgrafo 4° da Cldusula Sétima, ao definir como se chegar a base de cdlculo, assim
estabelece: § 4° O ICMS deverd ser incluido no preco estabelecido por autoridade competente
para obtengdo da base de cdlculo a que se refere o caput.

Tratando especificamente das operacdes interestaduais, o Convénio 110/2007, define na Clausula
Décima Sétima:
Cldusula décima sétima - O disposto neste capitulo aplica-se as operagées interestaduais realizadas por

importador, distribuidora de combustiveis ou TRR com combustiveis derivados de petrdoleo em que o imposto
tenha sido retido anteriormente.

()
§ 3° Para efeito do disposto neste capitulo, o valor do imposto cobrado em favor da unidade federada de origem
da mercadoria abrangerd os valores do imposto efetivamente retido anteriormente e do relativo a operagdo
propria, observado o § 4°.
Pelo descrito, caberd ao Estado de origem “os valores do imposto efetivamente retido
anteriormente e do relativo a operagdo propria, observado o § 4°”.

E, o Pardgrafo Quarto assim estabelece: Nas saidas ndo tributadas da gasolina resultante da
mistura com AEAC ou do oleo diesel resultante da mistura com B100, o valor do imposto cobrado
em favor da unidade federada de origem da mercadoria ndo abrangerd a parcela do imposto
relativa ao AEAC ou B100 contidos na mistura, retida anteriormente e recolhida em favor da
unidade federada de origem do biocombustivel nos termos do § 13 da cldusula vigésima
primeira.

Em sequéncia o Convénio ICMS 110/2007, estabelece na Clausula Décima Oitava:

Cldusula décima oitava O contribuinte que tiver recebido combustivel derivado de petréleo com imposto retido,
diretamente do sujeito passivo por substituicdo tributdria, deverd:

I - quando efetuar operagées interestaduais

(...)

§ 3° Quando o valor do imposto devido a unidade federada de destino for diverso do cobrado na unidade
federada de origem, observado o disposto nos §§2° 3° e 4° da cldusula décima sétima, serdo adotados os
seguintes procedimentos:

I - se superior, o remetente da mercadoria serd responsdvel pelo recolhimento complementar, na forma e
prazo que dispuser a legislagdo da unidade federada de destino;

II - se inferior, a diferenca serd ressarcida ao remetente da mercadoria, pelo seu fornecedor, nos termos
previstos na legislagdo da unidade.

A legislagdo baiana recepcionou em seu arcabouco legal o que foi definido a nivel nacional,
destacando-se o disposto na Lei n° 7.014/97, como abaixo:

Art. 10. Nas operagées interestaduais, a adogcdo do regime de substituicdo tributdria dependerd de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as unidades da Federacdo interessadas.

§ 1° A responsabilidade pelo pagamento do imposto, na condigdo de substituto tributdrio, é também atribuida:

I - ao contribuinte que realizar operagdo interestadual com petrdleo e com lubrificantes e combustiveis
liquidos ou gasosos derivados de petroleo, em relagdo as operacoes subseqiientes;”

Cumprindo o acima determinado, o RICMS BAHIA definiu as normativas para a comercializa¢ao
de combustiveis, como abaixo se Vé:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de tributagdo,
as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

(..)

§ 6° Os contribuintes que realizarem operagdes com combustiveis e lubrificantes, derivados ou ndo de petroleo,
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e com os demais produtos tratados no Convénio ICMS 110/07, deverdo cumprir as obrigacdes principais e
acessorias previstas no referido convénio.

Em se tratando especificamente de ressarcimento de tributo nestas operagdes, estabelece o
RICMS:

Art. 301. Nas operagées interestaduais para estado signatdrio de convénio ou protocolo que preveja a retengdo
do imposto pelo regime de substituicdo tributdria, se as mercadorias jd tiverem sido objeto de retengdo ou
antecipagdo do imposto, a fim de que ndo se configure duplicidade de pagamento do tributo:

(§ ;" Na saida interestadual de lubrificantes, combustiveis e produtos quimicos derivados ou ndo de petréleo,
que jd tiver sido objeto de retengdo ou antecipagdo, quando o imposto anteriormente retido em favor do Estado
da Bahia for superior ao devido a unidade federada de destino, a distribuidora somente terd direito ao
ressarcimento da diferengca apurada se o destinatdrio confirmar o recebimento da mercadoria no sistema da
NF-e
Como se mostra, em momento algum, a legislacio ampara o ressarcimento ou direito a utilizacdo
de crédito do ICMS sobre fretes porventura pagos pelo remetente dos produtos objeto da lide,
pois, em tais operagdes, configura-se pratica comercial que a Recorrente assumiu, independente
de obrigatoriedade legal.

No presente caso, trata-se de operacdes especificas, com regulamentacio prépria, definidas com
base em Convénio, também especifico, adotado pelos Estados em suas legislagdes internas, a
exemplo do Estado da Bahia.

Nao se trata, como afirma a Recorrente, de operacdo com “ndo incidéncia do tributo”, nem de
imunidade tributdria, trata-se, em realidade de aplicacdo de sistema de partilha do tributo entre os
entes federados, em que o mesmo € direcionado ao Estado destinatdrio do produto, e, se 0 mesmo
realizar operacdes interestaduais terd o seu direito ressarcido diretamente pela Refinaria.

Como afirma a prépria Recorrente, “as operacoes interestaduais de remessa de combustiveis ndo
sdo efetivamente desoneradas do ICMS, mas sim com a tributagdo integral no Estado de destino,
ndo se exigindo, pois, o estorno do ICMS cobrado nas operagoes anteriores”.

E o frete, alegado como seu encargo pela Recorrente, ndo se configura como operacao anterior €
sim a assuncao de responsabilidade propria em fun¢ao do seu sistema de comercializacao.

Ainda sobre o questionamento da Recorrente sobre a obrigatoriedade de estornar os créditos dos
servicos de transporte por ela tomados, cujo valor efetivamente suportou, considerando que as
operacoes interestaduais com combustiveis possuem regras proprias de tributacdo e que o
“quesito frete”, em momento algum, € aventado na legislacdo, por se tratar a assuncdo do custo
frete por parte da Recorrente, tdo somente, em funcdo do modelo operacional/comercial préprio,
nao vejo como lhe amparar o creditamento de tais valores recolhidos.

Quanto a legalidade da autuacdo e do resultado final a que chegou o preposto autuante, verifico
que as informagdes prestadas foram analisadas pelo preposto autuante que, atendendo as
solicitacdes da Recorrente, através as provas e comprovacdes acostadas ao processo, efetuou em
vdrias ocasides revisao do levantamento fiscal, chegando ao final ao montante, para a infra¢ao
01, de R$3.562.216,30, conforme demonstrativo as folhas 919/920, ndo sendo as infracdes 02 e 03
objetos do seu Recurso.

Nao logrou a Recorrente elidir totalmente a infragdo que lhe foi imputada, embora tenha tido
oportunidades no decorrer do processo e se provas outras possui, nao as apresentou, o que leva a
conclusdo da certeza do trabalho levado a efeito pelo preposto fiscal, pelo que nao acolho o seu
pedido de improcedéncia do Auto de Infracao.

Quanto ao questionamento da Recorrente sobre a cobranga que lhe diz ser imputada no valor de
R$1.066.553,13, a mesma diz respeito as infracdes 02 e 03, pela mesma transacionada com o Estado
nos termos da Lei n° 13.449/2015 e ja quitada, fazendo parte do valor total reconhecido como
procedente no Auto de Infragdo.
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Acolho, portanto, o demonstrativo de débito elaborado pelo fiscal diligente, com as exclusdes
relativas aos meses de janeiro a setembro de 2010, os quais foram objeto da decadéncia.

Além de tais exclusdes, deixo de acolher o demonstrativo citado naquilo que se refere aos meses
de jun/12, out/12, nov/12, mar/13, abr/13, mai/13, jun/13, ago/13, set/13, out/13, nov/13, mai/14, jun/14
e ago/14, pois o autuante restabeleceu, indevidamente, parte dos montantes ja excluidos pela JJF.

O valor julgado fica, portanto, reduzido a R$3.375.060,94.

Assim, fica o Auto de Infrag¢do assim definido:

INFRACAO AUTUADO RECOLHIDO JULGADO JJF FINAL
01 5.004.468,91 0,00 3.588.242,87 3.375.060,94
02 793.386,16 793.386,16 793.386,16 793.386,16
03 273.166,97 273.166,97 273.166,97 273.166,97
TOTAL 6.071.022.04 1.066.553,13 4.654.796,00 4.441.614,07

Por tudo que analisei e pelo que consta do processo, rejeito a preliminar de nulidade suscitada
pela Recorrente, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio e dou PROVIMENTO PARCIAL ao
Recurso Voluntdrio, julgando o Auto em apreco PROCEDENTE EM PARTE, no valor de
R$4.441.614,07, com os acréscimos legais, devendo ser homologado o valor recolhido em
transac¢do legal entre a Recorrente e o Estado da Bahia.

VOTO EM SEPARADO (Quanto a fundamentacio relativo ao mérito do Recurso Voluntario)

Em que pese concordar com o ilustre Relator em prover em parte o Recurso Voluntédrio, peco
venia para apresentar fundamentacido diversa ao julgamento do mérito da infracdo 1, objeto do
Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, o que passo a fazer diante das consideragcdes a
seguir.

O entendimento de reiteradas decisdes do CONSEF € de que, nas operacoes interestaduais com
combustiveis e lubrificantes, alcancadas pela nao-incidéncia do ICMS, nio € cabivel, no caso, o
crédito sobre o servico de transporte pelo remetente (localizado na Bahia), independente da
cldusula CIF ou FOB, sob pena de anular o Unico débito do ICMS sobre o frete, destacado no
CTRC, deixando o erdrio estadual de receber o imposto sobre a prestacdo de servigo, iniciado no
Estado da Bahia, o que vale dizer, tornando, de modo indevido, o ICMS sobre o transporte
interestadual uma operacao isenta.

Assim, como as operagdes subsequentes de combustiveis, internas no Estado adquirente, sdo
tributadas, cujo percentual de MVA da substitui¢do tributdria prevé as despesas de frete até o
consumidor final, caberd ao Estado do estabelecimento adquirente suportar o onus do crédito
relativo ao ICMS sobre o frete, em respeito ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS.

No caso em andlise, o recorrente se encontra na condi¢cdo de remetente nas operagdes
interestaduais de combustiveis, sendo indevidos os créditos por ele apropriados decorrentes das
correspondentes prestacdes de servigos de transporte, originadas no Estado da Bahia, cujo crédito
fiscal deveria ser apropriado pelo estabelecimento destinatario.

valido frisar que o suposto “Onus financeiro pelo remetente da prestacdo do servico de
transporte”, realizada sob clausula CIF, em verdade, se trata de uma premissa falsa, uma vez que
SEMPRE quem suporta o “onus” de qualquer custo de aquisi¢do € o adquirente do produto, pois
todos os custos de produgdo, servigo, logistica, seguro e frete sempre serd repassado pelo
remetente para ser arcado pelo adquirente.

No caso especifico do frete, sob cldusula CIF, cuja sigla em inglés € cost, insurance and freight e
significa “custo, seguro e frete”, decorre do transporte da mercadoria, incluindo os custos e
riscos, sob a responsabilidade do vendedor, ou seja, o produto ja € ofertado para o cliente com o
valor de frete incluido no valor total do produto e, neste caso, ele ndo vem discriminado na nota
fiscal.
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Ja o frete sob cldusula FOB (free on board), significa “livre a bordo” e nesse tipo de frete toda a
responsabilidade pelo transporte da mercadoria € do estabelecimento destinatério, incluindo os
riscos e os custos, ji que no frete FOB o custo pelo transporte niao estd “embutido” no valor
cobrado pela mercadoria, por parte do remetente.

Porém, em ambas situa¢des quem arca ao final pelo custo do frete € sempre o adquirente e, por
essa razdo, € ele (o adquirente) que deve sempre se creditar do ICMS sobre o frete, assim como
ocorre com o ICMS sobre a mercadoria.

Retornando ao nosso caso especifico de frete sob a clausula CIF, o fato de o valor do frete
cobrado pelo remetente ja se encontrar incluso no valor total do produto e, em consequéncia,
compor da base de cdlculo do ICMS, quando das operagdes sujeitas a tributagdo, ocorre a
tributacdo do ICMS tanto do valor correspondente ao produto, como também sobre o valor do
frete.

Contudo, o fato de o remetente contratar um prestador de servi¢o de transporte para realizar a
entrega do produto, conforme combinado com o seu cliente (cldusula CIF), e esse transportador
emitir conhecimento de transporte para a realizacdo da prestacdo de servi¢o de transporte em
operacdo interestadual, a qual é tributada, oferecendo também tributacdo sobre o valor do frete
(supostamente cobrado ao remetente, embora repassado ao seu cliente), verifica-se uma
duplicidade de tributacio sobre a mesma prestacdo de servigo de transporte.

A primeira, quando da incidéncia do ICMS sobre a base de cdlculo da mercadoria (na qual se
inclui o custo do frete pelo remetente) e a segunda quando da emissdo do conhecimento de
transporte.

Assim, para se corrigir tal distor¢do, ocorrida sob cldusula CIF, é dado o direito ao remetente de
se creditar do ICMS destacado no conhecimento de transporte e incidente sobre a prestacdo de
servico, como forma de RESSARCIMENTO da duplicidade do débito sobre a prestacao de
servico, visto que o remetente também se debitou sobre o valor do frete incluso na base de
calculo da mercadoria.

Porém, salvo a excecdo acima, como dito, o crédito sempre serd do adquirente que deve se
creditar do ICMS sobre o frete, assim como ocorre com o ICMS sobre a mercadoria, cuja
tributacao ocorreu em conjunto através da base de cdlculo da operacao, sob cldusula CIF.

No caso especifico, ora em andlise, por ser a operagdo interestadual de combustivel alcancada
pela ndo-incidéncia do ICMS, ndo ha de se falar em RESSARCIMENTO, uma vez que inexiste base
de calculo a ser tributada nesta operacdo, em que pese o valor do frete se encontrar nela incluso,
e, em consequéncia, ndo ocorreu tributacdo sobre o frete contido na base de calculo.

Sendo assim, houve apenas tnica tributacdo da prestacdo de servico, conforme destacado no
conhecimento de transporte, por se tratar de uma prestacdo interestadual, cujo direito ao crédito
fiscal deveria ser do adquirente (estabelecimento destinatdrio) que foi quem, ao final, arcou com
todos os custos, conforme ja dito. Porém, isso sO se viabilizaria (crédito pelo adquirente) caso a
prestacdo se realizasse sob a cldusula FOB, o que ndo ocorreu.

Portanto, conforme acima exposto, na condi¢do de remetente o autuado ndo tem o direito de se
creditar do ICMS sobre o frete nas operacOes interestaduais, consoante entendimento ja
consolidado através do Acérddo da Camara Superior n° 0220-21/02, o qual transcrevo parte do
voto, a seguir:

Ressalve-se, no entanto, que nas prestagdes de transporte vinculado a operagées de venda de combustiveis para
outros Estados - onde, portanto, deverd ser feita a substituicdo tributdria (pelo remetente) do imposto devido
pelo destinatdrio nas operagdes subsequentes com tais produtos — o crédito serd do estabelecimento adquirente
e o Estado de destino é quem arcard com o mesmo. E assim o é porque, de fato, na operacdo interestadual, o
recorrente retém e recolhe para o Estado de destino o ICMS devido pelo adquirente, em cuja base de cdlculo,
como jd vimos, estd embutido o valor referente as prestacoes de transporte, tanto daquela que estd sendo
realizada, como as subsequentes. “
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Averbe-se, que a alegagdo do sujeito passivo em seu contra-arrazoado de que a ndo permissdo do crédito na
forma do item 2 feriria o principio da ndo cumulatividade, ndo encontra amparo, a uma porque o imposto foi
recolhido para o Estado de destino dos produtos, e cabe a este, portanto, suportar o crédito do valor pago, e, a
duas, que nada impede que o remetente se ressarca contabilmente do valor pago a titulo de frete, em
composigcdo com o adquirente do produto.

Assim, dentro desta légica tributdria e em respeito ao principio da ndo cumulatividade do
imposto, a legislagdo vigente, insita no art. 29, § 4°, inciso II da Lei n° 7.014/96, veda o crédito
relativo a mercadoria ou a prestacdo de servigo de transporte a ela feita, quando a operagdo de
saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do imposto, conforme a seguir transcrito:
Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacées de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou

o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, inclusive quando
iniciados ou prestados no exterior.

§ 4° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestagdo de servigos a ele feita:

II - para comercializagcdo, quando a operagdo de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto a destinada ao exterior;”

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio, porém com a
fundamentacgdo diversa do i. Cons. Relator.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 206923.0026/15-8, lavrado contra IPIRANGA PRODUTOS DE
PETROLEO S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$3.375.060,94, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$1.066.553,13, prevista no inciso IX do mesmo artigo e diploma legal, com os acréscimos
moratérios na forma do COTEB, aprovado pela Lei n° 3.956/81, devendo ser homologados pela
autoridade competente os pagamentos ja efetuados pelo sujeito passivo.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de agosto de 2021.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - RELATOR
FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — VOTO EM SEPARADO

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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