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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0076-12/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUE. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MAIOR EXPRESSAO O DE ENTRADAS. PRESUNCAO

LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. a)
LANCAMENTO DO IMPOSTO NORMAL. A falta de
contabiliza¢do de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também nao contabilizadas. Ou seja, estd
demonstrada a ocorréncia de saidas de mercadorias sem
pagamento do imposto, no exercicio considerado.
Razdes de defesa elide em parte a autuacdo. Refeitos os

calculos. Infragdo  subsistente em  parte. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS SUJEITAS

AO REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b.1)
LANCAMENTO DO IMPOSTO POR RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA. ¢) LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O
VALOR ACRESCIDO. Foi detectada a omissao de entrada
em expressao monetdria maior que a omissao de saida,
decorrente de operagdes com mercadorias acobertadas
pelo instituto da substituicdo tributaria. O valor do
débito apurado no item “a”, foi considerado como
crédito no demonstrativo de débito do item “b”, em
relacdo aos itens de mercadorias coincidentes. Razdes
de defesa elide em parte esses itens da autuacao.

Refeitos os cdlculos. Itens subsistente em parte. 2.
ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO. SAIDAS DE
MERCADORIAS REGULARMENTE ESCRITURADAS.

Razoes de defesa elidem em parte a autuacdo. Refeitos
os célculos. Infragdo subsistente em parte. Nao acolhida
a preliminar de nulidade suscitada. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso Voluntdrio (fls. 356 a 360), em face da Decisao da 1* Junta
de Julgamento Fiscal (JJF) deste CONSEF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 30/03/2016, e notificado ao Sujeito Passivo em 01/04/2016 (fl. 04), a exigir ICMS
no montante de R$78.877,52, além de multas moratdrias e acréscimos legais, em decorréncia do

cometimento de quatro infragdes ao longo de periodos de apuragdo salteados no exercicio de
2012.

Com a decisao de primeiro grau, € ao seu tempo, o Sujeito Passivo se viu desonerado do
montante de R$46.766,84 (fl. 348).

Convém de logo destacar que o Recurso Voluntdrio impugna genericamente todo o Auto de
Infracdo, por entender que as diversas diligéncias empreendidas ao longo do processamento de
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sua Defesa, e reconhecidos quando do julgamento em primeiro grau, somente evidenciaram
“nulidades insandveis, o que prejudicou todos os demais atos subsequentes do procedimento”.

No Auto de Infracdo, os enunciados da acusacao fiscal foram redigidos da seguinte maneira:

INFRACAO 1 - 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$8.215,53, constatado pela apuracéo de
diferengas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, no exercicio de 2012, sendo exigido o imposto
sobre a diferenca de maior expressdo monetdria - a das operagdes de entrada - com base na presungdo legal de
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no

mesmo exercicio, conforme os demonstrativos as fls. 19/119, com enquadramento no art. 4°, § 3°, inciso IV; art.
23-A, inciso II, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 13, inc. II, da Portaria n°® 445/98;

INFRACAO 2 - 04.05.08: Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, relativo ao
periodo de 01/01 a 31/12/20212. Lancado ICMS de R$44.425,41, com enquadramento no art. 6°, inciso IV; art.
23, inciso I, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 217, do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inc. I,
alinea “a”, da Portaria n° 445/98;

INFRACAO 3 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado, relativo ao periodo de 01/01 a 31/12/20212. Langcado ICMS de R$10.912,08, com
enquadramento no art. 6°, inciso IV; art. 23, inciso II, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 217, do RICMS publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inc. I, alinea “b”, da Portaria n° 445/98.

INFRACAO 4 - 03.02.02: Recolheu a menor ICMS, em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislagcdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, pelo ECF no exercicio de 2012. Lang¢ado
ICMS de R$15.324,50, com enquadramento no art. 50, 51 e 124, inc. I, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97, relativo a data de ocorréncia de 29/02/20126; demais ocorréncias, artigos 15, 16 e 16-A da Lei n°
7.014/96.

Ao dirimir a lide, a 4* JJF exarou as seguintes razoes:
VOTO

Trata-se o presente PAF, de lancamento fiscal de crédito tributdrio para exigir imposto no montante de
R$78.877,52, relativo a quatro irregularidades caracterizadas na inicial as fls. 01/04 dos autos, tendo o autuado
apresentado arguicdes de mérito, em relacdo as Infracdes 1, 2 e 3, relativos a erros que diz ter identificado nos
demonstrativos, que, a luz do seu entendimento, acarretam a nulidade dos langcamentos, com embasamento no
art. 18, § 1° do RPAF; e em relacdo a infracdo 4, também identifica erro no demonstrativo, o qual, sendo
corrigido, diz concordar com o saldo remanescente a ser levantado.

Relativamente a arguicdo de nulidade em relacdo as Infragdes 1, 2 e 3, porquanto, aos erros arguidos em sede
de defesa, entendo ndo restar razdo ao sujeito passivo, vez que, como bem estd descrito nas disposigcdes do § 1°,
art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, as eventuais incorrecées, quando da constituicdo do
crédito tributdrio, ndo acarretam nulidade da autuagdo, desde que sejam corrigidas e suprimidas por
determinagdo da autoridade competente, dando ciéncia ao sujeito passivo, com a indica¢do de prazo para se
manifestar, querendo, da mesma forma como fora determinado pelos membros de primeira instdncia deste
Conselho de Fazenda de diligéncia fiscal, no caso em comento, em relagdo aos vdrios momentos que assim
foram demandados para deliberar, em fase de instrucdo do presente PAF, mais especificamente em relagdo aos
pedidos de diligéncia de fls. 227/228, fls. 262/263 e fls. 279/280.

Afasto, portanto, a arguigdo de nulidade em relagdo as Infracées 1, 2 e 3.

A infragdo 1 diz respeito a apuragdo de falta de recolhimento do ICMS no valor de R$8.215,53, constatado pela
apuragdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenga de maior expressdo monetdria — a das operagoes de entradas — com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes das saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas no
mesmo exercicio, referente ao periodo de 01/01 a 31/12/2012, conforme os demonstrativos as fls. 19/119, com
enquadramento no art. 4°, § 3°, inciso IV; art. 23-A, inciso Il da Lei n° 7.014/96, c/c art. 13, inc. Il da Portaria
445/98.
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A infracdo 2 diz respeito a falta de recolhimento do imposto no valor de R$44.425,41, na condigcdo de
responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal, e
consequentemente, Sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, relativo ao periodo de 01/01 a 31/12/20212, conforme demonstrativo de fls. 121/122, com
enquadramento no art. 6°, inciso 1V; art. 23, inciso I da Lei n° 7.014/96, c/c art. 217 do RICMS, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inc. I, alinea “a” da Portaria n° 445/98.

A infracdo 3 diz respeito a falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, no valor de
R$10.912,08, de responsabilidade do prdprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito
fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissédo
do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado, relativo ao periodo de 01/01 a 31/12/20212,
conforme demonstrativo de fls. 124/125, com enquadramento no art. 6°, inciso 1V; art. 23, inciso Il da Lei n°
7.014/96, c/c art. 217 do RICMS publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012; e art. 10, inc. I, alinea “b” da
Portaria n° 445/98.

Pois bem! O sujeito passivo, em sede de defesa, apresenta consideracdes de inconsisténcias identificadas no
levantamento quantitativo, objeto das autuagoes de niimero 1, 2 e 3, sejam por considerar itens de produtos com
omissdo de receita ao mesmo tempo com omissdo de saidas, erros no quantitativo de inventdrio de alguns dos
produtos, bem assim, erros no quantitativo de entrada e saidas de mercadorias; além de arguir que a
Fiscalizagdo ndo considerou no levantamento os estoques de alguns dos produtos em poder de terceiros —
“deposito fechado” e/ ou “armazém geral”.

Dado a esses variados erros apontados, em sede de defesa, pelo sujeito passivo; e entendendo serem
procedentes, os membros de primeira instdncia, seja por pedido deste relator, em sede de instrugdo, ou seja,
pelas consideragées postas pelo proprio defendente, em mesa, na sessdo de julgamento, quando o mesmo fora
pautado, em conformidade com o disposto no § 1°, art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, c/c
as disposicdo do § 6° e 7°, do art. 127, associado ao que dispée o art. XXX do mesmo diploma legal, o presente
PAF foi colocado em diligéncia a Fiscal Autuante, para as corregdes das inconsisténcias apontadas.

Apds o ultimo pedido de diligéncia a autuante, como posto nas fls. 279/280, foram produzidos novos
demonstrativos para as Infragées 1, 2 e 3, inclusive, com exaustiva explicagdo dos ajustes procedidos pela
autuante, no corpo da Informagdo Fiscal produzida, a qual foi dada ciéncia ao sujeito passivo, como assim
estabelece a norma, na forma requerida pelos membros de primeira instdncia deste Conselho de Fazenda.

Ao tomar ciéncia dos novos demonstrativos de débito apontados, o sujeito passivo, a fl. 314 dos autos, manifesta
que a nova Informagdo Fiscal traz resultados condizentes com as alegagées de defesa.

Ndo obstante o sujeito passivo ter concordado com o resultado da nova Informacdo Fiscal as fls. 284/287,
relativamente ao demonstrativo de débito da Infragdo 1 que é alterado do valor de R$8.215,53 (fls. 23/26), para
o valor de R$6.851,62 (fls. 292/295), observo erro na sua constituicdo. Tal erro decorre da autuante incluir
mercadoria da substituicdo tributdria no levantamento, quando tais mercadorias sdo objeto de autuagcdo na
Infragdo 2 e 3. Alids, tal erro jd vem ocorrendo desde a constituicdo do lancamento inicial.

Em sendo assim, porquanto, o valor do novo débito apontado para a Infracdo 1 de R$6.851,62, estd
contemplando, também, mercadorias acobertadas pelo instituto da substituicdo tributdria, que jd estd o sendo
cobradas nas Infracées 2 e 3, de oficio, retiro tais mercadorias da Infracdo 1, alterando o novo valor apontado
de R$6.851,61 para o valor de R$811,06.

Isto posto, voto pela alteragcdo do valor langado para a Infragdo 1 na forma a seguir destacada:

Valor Histérico
811,06

Data Vcto
09/01/2013

Data Ocor
31/12/2012

Infragdo
Infragdo 01

Quanto as Infracdes 2 e 3, ndo vendo nada que desabone os ajustes apontados nos novos demonstrativos de
débitos da autuacdo (fls. 288/309), que fazem parte integrante da Informacdo Fiscal de fls. 284/287, voto pela
alteragdo dos valores langados para as Infracées 2 e 3, na forma a seguir destacada:

Infragdo Data Ocor | Data Vcto Valor Historico
Infragdo 02 | 31/12/2012 | 09/01/2013 | 37.769,83
Infragcdo 03 | 31/12/2012 | 09/01/2013 | 7.559,08

Infracoes 1, 2 e 3 subsistentes em parte.

A infragdo 4, diz respeito a ter recolhido a menor, ICMS no valor de R$15.324,50, em razdo de aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislagcdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas pelo ECF, no
exercicio de 2012, com enquadramento no artigo 50, 51 e 124, inc. I do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97, em relagdo a data de ocorréncia 29/02/2012; e artigos 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96, para as
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demais datas de ocorréncias; mais multa tipificada no art. 42, inc. I, “a” da Lei n°® 7.014/96.

Em sede de defesa, o sujeito passivo diz identificar um erro no demonstrativo para o item de produto codigo
4465 (OLEO DE SOJA SIOL REFINADO 20/500ML), para o qual ndo foi considerada a redugdo de base de
cdlculo, de forma que a carga tributdria efetiva fosse igual a 12% (art. 268, XXII, do RICMS), ao qual o
produto estd acobertado.

Na Informagdo Fiscal a fl. 218, a agente Fiscal, procedendo a verificagcdo do Demonstrativo de fls. 127/130 dos
autos, relativo a constitui¢do do langcamento do débito da Infracdo 4, constatou que realmente, por um equivoco,
ndo foi reduzida a base de Cdlculo do produto “cédigo 4465- Oleo de Soja” (fls. 128) do PAF, sendo aplicado
para apuragdo do imposto devido, a aliquota de 17%.

Diz entdo a autuante, acatar a argumenta¢do da autuada, que estd correta, e excluiu do valor do imposto
langado na Infracdo 4, correspondente ao montante de R$15.324,50, o valor arguido pelo defendente de R$
325,21, restando o valor remanescente de R$14.999,29, conforme demonstrativo de fls. 244/246.

Ndo obstante coadunar com a alteracdo efetuada pela autuante, em relagdo a Infracdo 4, por quanto a
consideragdo de defesa do sujeito passivo, em que o valor original é alterado de R$15.324,50 para o valor de
R$14.999,29, vejo ainda existir erro na constitui¢do do lancamento fiscal, objeto em andlise.

Vé-se que na constituicdo do lancamento original, a autuante cometeu o equivoco de, ao langcar o débito
apurado relativo a data de ocorréncia 31/01/2012 (fl. 127), no demonstrativo débito da Infracdo 4,
erroneamente, apontou 30/10/2012, com isso gerou 2(dois) lancamentos com essa data de ocorréncia, ou seja, o
valor de R$1.066,92, com data de ocorréncia 30/10/2012, que diz respeito a data de ocorréncia a 31/01/2012; e
o valor de R$1.044,07 (fl. 128), com data de ocorréncia, também, 30/10/2012, que é o devido para o objeto da
autuagdo na data apontada.

Neste contexto, poder-se-ia alterar o valor da data de ocorréncia de 31/01/2012 para o valor efetivamente
devido para essa data de ocorréncia, como assim estd posto no levantamento fiscal original (fls. 127/130), e
novo demonstrativo de débito levantado pela autuante as fls. 243/246, e devidamente acatado pelo sujeito
passivo, entretanto, dado o erro cometido pelo autuante quando da constitui¢cdo do crédito original, de ndo ter
constituido qualquer langcamento para a data de ocorréncia de 31/01/2012, ndo hd como constituir qualquer
langamento para esta data de ocorréncia, neste momento em que se encontra o presente PAF.

Por sua vez, ndo hd como se admitir a manutengdo do crédito lancado no demonstrativo de débito da Infracdo
4, relativo a data de ocorréncia de 30/10/2018, no valor de R$1.066,92, por se relacionar a fatos geradores
ocorridos no periodo de 01/01 a 31/01/2012.

Isto posto, relativamente ao valor remanescente do débito da Infracdo 4, correspondente ao valor de
R$14.999,29, objeto do demonstrativo de fls. 243/246, mesmo sendo acatado pelo defendente, como posto na
sua manifestagcdo de fl. 314, de oficio, retiro do demonstrativo o valor de R$1.066,92, relativo a data de
ocorréncia de 30/10/2018, por relacionar-se a fatos geradores ocorridos no periodo de 01/01 a 31/01/2012, o
que, também, ndo se pode representar a autoridade fiscal para o refazimento da agdo fiscal em relagdo a este
item da autuagdo, porquanto, ter imperado a decadéncia do Estado constituir tal langamento.

Em sendo assim, vejo restar procedente a Infracdo 4, no valor de R$13.932,37, na forma do demonstrativo
abaixo destacado:

Valor Historico | Valor Historico Valor Historico
Data Ocorréncia | Data Vencimento | Infracdo 4 Diligéncia Fiscal | Decisdo

(A.L, f1. 3) (fl. 243/246) 1°JJF
31/01/2012 09/02/2012 0,00 1.066,92 0,00
29/02/2012 09/03/2012 762,58 762,58 762,58
30/04/2012 09/05/2012 545,13 545,13 545,13
30/05/2012 09/06/2012 652,38 652,38 652,38
30/06/2012 09/07/2012 675,07 675,07 675,07
30/07/2012 09/08/2012 3.91545 3.590,24 3.590,24
30/08/2012 09/09/2012 3.237,49 3.237,49 3.237,49
30/092012 09/10/2012 1.198,42 1.198,42 1.198,42
30/10/2012 09/11/2012 1.066,92 0,00 0,00
30/10/2012 09/11/2012 1.044,07 1.044,07 1.044,07
30/11/2012 09/12/2012 849,14 849,14 849,14
30/12/2012 09/01/2013 1.377,85 1.377,85 1.377,85

Total da Infracdo 4 15.324,50 14.999,29 13.932,37

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo em tela.

Nao foi interposto Recurso de Oficio, certamente por escapar ao valor de alcada (art. 169, inciso I,
alinea “a”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF/99).
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Regularmente intimado, o autuado, por intermédio de procurador, interpds Recurso Voluntério as
fls. 356 a 360, aduzindo que “resta patente a nulidade do auto, em face de incorrecoes que
inviabilizaram a determinacdo concreta do montante do débito tributdrio pela autuada, ora
recorrente”, tendo em vista que (transcrevo a integra do item sobre as razdes de reforma do
julgado):
O Anexo I do auto de infracdo, conforme ressaltado pela recorrente desde a sua primeira impugnacdo — e
sucessivamente demonstrado durante a instrugdo — possui omissbes e incorre¢des que inescapavelmente

conduzem a sua nulidade, uma vez que inviabiliza ao contribuinte determinar o montante do débito tributdrio
que lhe foi cobrado.

Ao enfrentar a preliminar levantada pela recorrida, o relator invocou o art. 18, §1°, do RPAF, fundamentando
que eventuais incorregoes, quando da constituicdo do crédito tributdrio, ndo acarretam nulidade da autuagdo,
desde que sejam corrigidas e suprimidas por determina¢do da autoridade competente.

Ocorre, no entanto, que ndo se tratam de incorrecdes ou omissdes eventuais. Sdo incorrecbes graves, que
inviabilizaram a apurac¢do do montante do débito tributdrio a contento, fato este que resta mais evidente ao se
analisar a grande dificuldade que a 5% JJF enfrentou para instruir o procedimento administrativo fiscal.

As incorregoes dos demonstrativos que subsidiaram as infragcées do auto de infragdo dificultaram sobremaneira
o exercicio do contraditorio e ampla defesa da contribuinte, tendo sido constatados erros no quantitativo do
inventdrio inicial e final, na entrada e saida de mercadorias e nos proprios codigos dos produtos.

Tais circunstdncias, longe de se tratar de meras e pontuais incorre¢bes da autuacdo, ndo permitiram a
recorrente conhecer o montante do débito que lhe era imputado pela Administragcdo Tributdria.

Os “variados erros apontados” pela defesa foram reconhecidos como procedentes pelos membros da 5° Junta
de Julgamento Fiscal, conforme extraivel das sucessivas diligéncias ordenadas e em vdrios trechos do Acorddo
JJF N. 0169-01/18.

Mais que isso: no proprio julgamento, sdo reconhecidos erros na constituicdo dos lancamentos fiscais que
originaram as infragdes 01 e 04, tendo sido determinado de oficio a minoragdo dos valores cobrados.

Ora, a tortuosa e laboriosa instrugdo do procedimento administrativo fiscal revela, de per se, as inconsisténcias
na origem do auto de infracdo. Inquestionavelmente, se a autuacdo tivesse sido escorreita desde seu inicio,
contendo todas as informagoes dos elementos que o compdem, os ilustres julgadores ndo teriam enfrentado
tamanha dificuldade para apreciar a questdo.

Ap6s a juntada do Recurso Voluntdrio, consta dos autos demonstragdo de que o Sujeito Passivo
requereu parcelamento, iniciou sua execucao, e posteriormente a interrompeu (fls. 369 a 384).

Recebidos os autos, estes foram a mim atribuidos em 13/02/2020 e levado a sessdo de julgamento
em 26/06/2020 esta Camara decidiu converté-lo em diligéncia, por forca das alteracdes da Portaria
n° 445/98. Em resposta a diligéncia, a Autuante as fls. 390 a 391 destacou que os demonstrativos
finais da autuagcdo ndo apontam “omissdes de saida”, portanto haveria o que ajustar. Concluiu
requerendo a manutencdo do valor langado, em termos histéricos, em R$6.851,62 (Infragcdo 01);
R$37.769,83 (Infracao 02); R$7.559,08 (Infragcdo 03); € R$14.999,29 (Infracdo 04).

Assim, por considerar os autos devidamente instruidos, solicitei ao Sr. Secretdrio que
providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a esta sessdo de 22/03/2021 para
julgamento.

Registra-se que, na oportunidade, a participagdo na sessdo a Dra. Monya Pinheiro Loureiro, no
qual realizou sustentacdo oral pela Contribuinte.
VOTO

Conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e ao cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

Conforme destacado no Relatdrio, a Recorrente ndo impugna especificadamente qualquer das
infragdes, seja propondo novo ajuste nos demonstrativos, seja para afirmar, de modo enfético,
por razdes de fato ou de direito, que uma ou outra infracdo nao restou caracterizada.
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Em vez disso, o Recorrente se limita a afirmar que, diante de tantos ajustes promovidos durante a
tramitacdo em primeiro grau, alguns deles por sua provocacio, € mesmo com a sua aquiescéncia
(ver manifestacdo de fl. 314 “a informacdo fiscal traz resultados condizentes com as alegacoes de
defesa”), que o Auto de Infracio € nulo, j& que as incorre¢cdes dos demonstrativos que
subsidiaram o Auto de Infracdo dificultaram o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Tem-se entdo que examinar a luz do que foi produzido em primeiro grau: a) os ajustes
empreendidos pelo Autuante, por provoca¢do da 1* CJF, modificaram substancialmente o
conteddo do langamento? b) houve, efetivamente, prejuizo a defesa? c¢) os autos demonstram
efetiva incerteza na demonstracao da infragao? d) h4, enfim, nulidade substancial da A¢do Fiscal?

O tema que paira a ser decidido, todavia, € ainda da maior relevancia: afinal, os ajustes
decorrentes das diligéncias, e mesmo da agdo julgadora em primeiro piso, sdo daqueles que
viciam o Processo Administrativo Fiscal, pela modificacdo de critérios ou questdes de direito
(que, na jurisprudéncia deste Conselho tem-se sedimentado sob a alcunha de “modificacdo do
fulcro da autuacao”, ou ainda de “erro de direito”, ou “modificacdo do critério juridico”)?

Tenho lembrado, que alterar fundamentos juridicos, acolher como concludentes assercoes
contraditérias do Auto de Infracdo, emendadas em sede de Informacdo Fiscal, acatar
modificagdes expressivas do valor lancado, como se fora legitimo; tudo isso, com a devida
licenga € fazer do PAF um ambiente de eternizacao do suplicio do acusado, € ndo um meio para
fazer Justica Fiscal, com apreciacao equidistante das razdes apresentadas por ambas as partes.

Prudente, portanto, examinar os debates processuais em relacio a cada uma das acusacgdes
fiscais, corporificadas nos itens do Auto de Infragao intitulados “Infracoes”.

Com relacdo a Infracao 01 (falta de recolhimento de ICMS pela apuracdo de diferencas tanto na
entrada como na saida de mercadorias, exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetdria), a Defesa (fls. 196 a 204), teceu criticas a metodologia empregada, inquinando-a de
nulidade; criticou a inclusao de mercadorias “extrato de tomate Palmeron”, criticou o quantitativo
no inventario inicial, criticou o quantitativo de entrada de mercadorias, apontando levantamento
alternativo; criticou o quantitativo da saida, apontando levantamento alternativo; apontou erro no
quantitativo de inventdrio final.

Instada apds trés pedidos de diligéncia (em 22/11/2016, em 31/07/2017, em 06/02/2018), serenou-se o
dissenso quando a Autuante, refazendo o roteiro intitulado “AUDIF-207", dignou-se de excluir
mercadorias apontadas as fls. 285 e 286, com reduc¢ao do valor lancado.

Facultada a manifestacdo ao Autuado, este declarou que a informacao fiscal trouxe resultados
condizentes com as alegacoes de defesa (fl. 314).

Em julgamento, a 1* JJF procedeu de oficio a retificacdo do demonstrativo, por entender que a
Autuante incluira mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, portanto, ndo sujeitas a Infragao
01, e sim as Infracdes 02 e 03, com reflexos naqueles itens de acusagdo. Dai resultou a redugdo do
valor lancado a R$811,06.

Com relacdo a Infracao 02 (falta de recolhimento de ICMS na posicao de responsdvel soliddrio,
por ter adquirido mercadorias de terceiros, sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria e
desacompanhadas de documentacdo fiscal), a Defesa (fls. 196 a 204), teceu semelhantes criticas a
metodologia empregada.

Instada apds trés pedidos de diligéncia (em 22/11/2016, em 31/07/2017, em 06/02/2018), serenou-se O
dissenso quando a Autuante, refazendo o roteiro intitulado “AUDIF-207”, dignou-se a excluir
mercadorias apontadas a fl. 286, com redugdo do valor langado.

Facultada a manifestacdo ao Autuado, este declarou que a informacao fiscal trouxe resultados
condizentes com as alegacoes de defesa (fl. 314).
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Em julgamento, a 1* JIF acatou o valor da alcancado pela diligéncia fiscal, no montante de
R$37.769,83.

Com relacdo a Infracao 03 (falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo tributdria de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, por ter adquirido mercadorias de terceiros, sujeitas
ao regime de substituicdo tributdria e desacompanhadas de documentacao fiscal), a Defesa (fls.
196 a 204), teceu semelhantes criticas a metodologia empregada.

Instada apds trés pedidos de diligéncia (em 22/11/2016, em 31/07/2017, em 06/02/2018), serenou-se O
dissenso quando a Autuante, refazendo o roteiro intitulado “AUDIF-207", dignou-se de excluir
mercadorias apontadas a fl. 287, com redu¢do do valor langado.

Facultada a manifestacdo ao Autuado, este declarou que a informacao fiscal trouxe resultados
condizentes com as alegacoes de defesa (fl. 314).

Em julgamento, a 1* JJF acatou o valor da alcancado pela diligéncia fiscal, no montante de
R$7.599,08.

Com relagdo a Infracio 04 (recolhimento a menor de ICMS por aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo), a Defesa (fls. 196 a 204), observou que no demonstrativo da autuacao nao
fora observada a reducdo da base de calculo de forma que a carga tributdria fosse igual a 12%
(RICMS-BA/12, art. 286, inciso XXII), em relacio a mercadoria “6leo de soja siol refinado
20/500ml”.

Este item nao foi objeto de diligéncia, devendo-se observar, que ja na Informacao Fiscal (fl. 218),
a Autuante acatara o pleito de redugdo do valor lancado em R$325,21. O valor remanescente, de
R$14.999,29, foi o mesmo que foi encampado pela 1* JJF, por ocasido do julgamento de Primeira
Instancia.

Ora, Nobres Conselheiros, ndo consigo visualizar o vicio apontado pela Recorrente. Ao contrario
do que afirma, o contraditério foi intensamente exercido, com clareza e concisdo. O valor de
lancamento foi até mesmo objeto de anuéncia (fl. 314), e a 1* JJF afastou, corretamente, a argui¢ao
de nulidade de modo conglobado, ja que “as eventuais incorrecédes, quando da constituicdo do
crédito tributdrio, ndo acarretam nulidade da autuagdo, desde que sejam corrigidas e
suprimidas por determinagdo da autoridade competente, dando ciéncia ao sujeito passivo, com
a indicacdo de prazo para se manifestar, querendo, da mesma forma como fora determinado
pelos membros de primeira instancia deste Conselho de Fazenda de diligéncia fiscal, no caso em
comento, em relacdo aos vdrios momentos que assim foram demandados para deliberar, em fase
de instrugdo do presente PAF”.

Nada tenho para discordar destas conclusdes.

Nao se vislumbra, no caso em tela, modificacdo substantiva do fulcro da autuacdo, tendo o
Autuado exercido intenso contraditério e ampla defesa. Ajustes dos demonstrativos realizados
dentro dos limites da legislacdo.

Considerando que o Recurso versa apenas sobre nulidades, sou pelo seu NAO PROVIMENTO,
mantida a decisdo de primeiro grau, para julgar o Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE, com
o resumo das variacdes de valores langados conforme planilha a seguir, devendo ser verificado
pelo setor competente sobre eventuais recolhimentos e sobre sua oportuna homologacao:

Infracao Valor Histérico Diligéncia Julgamento em 1° grau | Julgamento em 2° grau
01 8.215,53 6.851,62 811,06 811,06
02 44.42541 37.769,83 37.769,83 37.769,83
03 10.912,08 7.559,08 7.559,08 7.559,08
04 15.324,50 14.999,29 13.932,37 13.932,37
TOTAIS 78.877,52 67.179,82 60.072,34 60.072,34
E como voto.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 207101.0001/16-6, lavrado contra VAREJAO
25 COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento de imposto
no valor total de R$60.072,34, acrescido das multas de 60% sobre R$21.491,45, € 100% sobre
R$38.580,89, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d” e I da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores pagos, observando o devido
parcelamento.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de marco de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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