ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 298929.0009/18-9

RECORRENTE - TELECOMUNICACOES BRASILEIRAS S/A. - TELEBRAS
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n°® 0122-01/19
ORIGEM - IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET 13/05/2021

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0074-11/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS
INTERNAS E INTERESTADUAIS. ATIVO FIXO E/OU
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Autuado apurou o
ICMS devido a titulo de diferenca de aliquotas, sem
considerar que a base de cdlculo deve ser constituida
com o imposto por dentro. Infracdo 01 subsistente. 2.
MULTA. FALTA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS. a)

ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. b)
ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.

Demonstrada a falta de escrituracdo de documentos
fiscais. Infracdo ndo contestada pelo autuado. Infragdes
02 e 03 subsistentes. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto da relatora.
Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, contra a decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em lide, lavrado em 29/05/2018, o qual formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor de R$216.110,38, em decorréncia das seguintes infracdes imputadas ao autuado:

Infragdo 01 (06.05.01) — deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento, ocorrido nos meses de janeiro a dezembro de 2017, sendo exigido
ICMS no valor de R$214.387,96, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f”, do inciso II, do art. 42 da
Lei n®7.014/96;

Infragdo 02 (16.01.01) — deu entrada no estabelecimento de mercadoria, bem ou servico sujeito a tributacdo
sem o devido registro na escrita fiscal, ocorrido nos meses de outubro e novembro de 2017, sendo exigido multa
no valor de R$1.643,57, prevista no inciso IX do art. 42 da Lei n® 7.014/96;

Infracdo 03 (16.01.02) - deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributada sem o devido registro na
escrita fiscal, ocorrido no més de outubro de 2017, sendo exigido multa no valor de R$78,85, prevista no inciso
X1, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Ap6s a devida instrucdo processual, assim decidiu a 1° Junta de Julgamento Fiscal:

VvOoTO

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compéem o auto de infragcdo, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n’ 7.629/99.

Indefiro o pedido de pericia fiscal, pois os quesitos trazidos serdo abordados no voto com base da legislagcdo
tributdria vigente, ndo necessitando de intervengdo de peritos externos para a sua interpretagdo ou verifica¢do
da exatiddo dos valores exigidos.

O autuado ndo contestou as exigéncias fiscais contidas nas infracées 02 e 03, restando a lide apenas em relagcdo
a infragdo 01.

A infragdo 01 traz exigéncia fiscal relativa a diferenca de aliquotas na aquisi¢do interestadual de mercadorias
destinadas ao ativo fixo ou consumo no estabelecimento. O autuado é contribuinte do ICMS com atividade
econdmica de servigco de comunicagcdo multimidia — SCM.

Como contribuinte do ICMS e adquirindo mercadorias para o ativo fixo ou para o consumo no estabelecimento,
oriundos de outras unidades da Federagdo, ndo hd porque pleitear o tratamento dispensado no Convénio ICMS
93/2015 para efeito de definicdo da base de cdlculo. O referido convénio é um acordo celebrado entre as
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unidades da Federagdo e se aplica as operagées interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte
do ICMS e somente ao remetente localizado em outra unidade da Federagdo.

Desde 01/01/2016, com a alteragdo do inciso XI do art. 17 da Lei n° 7.014/96, o montante do ICMS relativo a
diferenca de aliquotas passou a integrar a base de cdlculo. Esta metodologia foi ao encontro do disposto no
inciso I, do § 1°, do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96, que estabelece que o montante do préprio imposto
integra a base de cdlculo do ICMS. Ou seja, a base de cdlculo deve ser composta também pelo valor do ICMS
devido a titulo de diferenca de aliquotas.

Com a alteragdo do inciso XI, do art. 17 da Lei n° 7.014/96, promovida pela Lei n° 13.373/15, o valor da base
de cdlculo para efeito do pagamento da diferenca de aliquota jamais poderd ser a mesma aplicada pelo
remetente da mercadoria, pois nas remessas para contribuinte do ICMS a responsabilidade pelo pagamento do
DIFAL ¢ do destinatdrio e, portanto, ndo poderia compor a base de cdlculo da operagdo realizada pelo
remetente.

Assim, voto pela PROCEDENCIA do auto de infragao.

Irresignado, o sujeito passivo interpds o presente recurso objetivando a reapreciacdo da decisdo
de piso.

Inicialmente informa a tempestividade da peca recursal e tece um breve relato dos fatos.

No mérito, alega que nao deve o imposto cobrando pelo estado da Bahia, tendo a fiscalizacao
ignorado a aplicacdao do Convénio ICMS 93/2015, com alteragao do Convénio 152/2015, assim como
a legislagdo tributdria em geral.

Salienta que a Lei n° 13.373/2015 que modificou a Lei n° 7.014/96 alterou a base de cdlculo do ICMS-
DIFAL, sobre as operacdes interestaduais destinadas a consumidores finais contribuintes do ICMS,
que deixou de ser o valor da operagdo ou prestacdo na unidade federada de origem e passou a ser
o valor da operacdo ou prestacdo na unidade federada de origem, acrescido o valor do IPI, frete e
demais despesas cobradas, devendo o ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de
calculo.

Entende que a alteracdo legal foi referente as operacdes interestaduais destinadas a consumidores
finais ndo contribuintes do ICMS. Em outros termos, a alteracdo produzida pela EC 87/15 ndo
modificou a metodologia do ICMS DIFAL destinados a consumidores finais contribuintes do ICMS.

Defende que o cdlculo deveria adotar na cobranca do DIFAL o valor da operacdo (saida
interestadual) e aplicar a aliquota correspondente, que havera de ser unica, diferentemente do que
estabelece a nova norma estadual vigente.

Assevera que nao cabe ao estado da Bahia estabelecer uma nova base de cédlculo para o DIFAL,
uma vez que tal disposi¢do viola a constitui¢do.

Apresenta tabela que demonstra que a nova férmula adotada perfaz uma majoragcao da segunda
base de cdlculo no percentual aproximado de 13,40%.

Questiona a manuten¢ao da multa e, por fim, requer o provimento integral do Recurso Voluntério.
Eventualmente, se mantida a decisdo, requer a exclusdao da multa aplicada.

VOTO VENCIDO

O presente Auto de Infracdo, imputa ao sujeito passivo o cometimento de 3 infracdes, as quais ja
estdo devidamente citadas no relatério acima.

No pertinente a infrag@o 01, a qual exige do contribuinte ICMS DIFAL na aquisi¢do de mercadorias
oriundas de outras Unidades da Federacao destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio
estabelecimento, € inconteste, no presente caso, que o cdlculo do DIFAL devido ao estado da
Bahia deve ser efetuado em conformidade com o que dispde a norma estadual.

Insta salientar que o art. 167, Ill do RPAF, dispde que ndo se encontra na competéncia deste
conselho administrativo a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade
superior, ndo sendo a via administrativo competente para questionar a ilegalidade da norma
estadual defendida pela recorrente. Mas ndo € isso que estd em discussdo. A norma deve ser
aplicada, mas deve-se levar em conta a vigéncia das alteragdes ocorridas na legislagdo posta.
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A matéria ja foi discutida por esta 1* Camara de Julgamento Fiscal, no Auto de Infracdo
2986200007/18-7, em decisdo por maioria, onde acompanhei o entendimento do voto vencido da
entdo relatora Evalda de Brito Gongalves, que com a competéncia que lhe € peculiar, proferiu
voto no sentido de reconhecer as razdes recursais, entendendo que a alteracdo da metodologia
aplicada pelo Fisco ocorreu depois dos fatos geradores daquele Auto de Infragao.

Com a devida vénia, reproduzo a mesma tese apresentada no voto vencido supracitado.
Pois bem.

A autuacdo enquadrou a infragdo no art. 4° da Lei n° 7014, inciso XV, o qual dispde que se
considera ocorrido o fato gerador do ICMS, quando da entrada ou da utiliza¢do, conforme o caso,
efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de
operacdo interestadual ou de servigo cuja prestagdao tenha sido iniciada em outra Unidade da
Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servi¢o ndo estiver vinculado a operacdo ou prestagdo subsequentes
alcancadas pela incidéncia do imposto.

Todavia, a base de calculo esta disposta no art. 17 da Lei n° 7.014/96, inciso XI, combinado com o
§6° deste mesmo artigo, o qual somente foi incluido na legislagdo em 21/12/2017. Veja-se:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

XI - nas hipdteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo (A redacdo atual do inciso
“XI” do caput do art. 17 foi dada pela Lei n° 13.373, de 21/09/15, DOE de 22/09/15, efeitos a partir de
01/01/16).

§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicacdo da
aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operagdo interestadual
e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do
imposto destacado no documento fiscal (A redacdo atual do § 6° do art. 17 foi dada pela Lei n° 13.816, de
21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos a partir de 22/12/17.)

Redacdo origindria, efeitos até 21/12/17: § 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar serd o valor resultante
da aplicagdo do percentual equivalente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o valor ali
previsto.

Nesta senda, conforme determina a prépria LC 87/96, quando trata da base de cdlculo para o
pagamento da diferenca de aliquotas, o imposto a pagar serd o resultante da aplicacdo do
percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:
IX - na hipotese do inciso XIII do art. 12, o valor da prestagdo no Estado de origem.

§ 3° No caso do inciso IX, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicacdo do percentual equivalente a
diferenga entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o valor ali previsto.

Assim, com base nos textos vigentes a época dos fatos, verifica-se que o legislador estabelecia
apenas a aplicacao do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual
sobre o valor da operagdo, com os demais acréscimos legais.

Depreende-se que, com a alteracdo na norma em dezembro de 2017, o legislador estabeleceu nova
metodologia de célculo em que expressamente determina a aplicacdo da aliquota interna sobre a
base de cdlculo ali descrita, o que resultou numa mudanca em relagdo a metodologia
anteriormente utilizada. Desta forma, tal alteracdo nao poderia retroagir de modo a alcangar fatos
geradores ocorridos na vigéncia da redagdo anterior, notadamente porque os contribuintes e, no
caso o Recorrente, atuaram de boa-fé em conformidade com a Lei e com o entendimento aplicado

pela fiscalizacdo a época dos fatos.
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Deste modo, € 16gico que a alteracio no calculo somente pode ser aplicada a periodos posteriores
a dezembro de 2017, ndo devendo o contribuinte ser penalizado com a cobranga desta diferenca,
uma vez que a alteragdo impacta financeiramente, aumentando o valor a recolher, razio pela qual
se deve levar em conta a retroatividade benigna ao contribuinte, conforme dispde o artigo 106,
inciso II, alinea “c” do Cédigo Tributédrio Nacional (CTN).

Em suma, tal entendimento devera ser aplicado as operagdes realizadas a partir de 27/12/2017,
razdo pela qual remanesce na infracdo 01 somente os periodos de 31/12/2017.

Quanto as infracdes 02 e 03, as quais se referem a descumprimento de obrigacdo acesséria
relativas a entrada no estabelecimento de mercadorias tributdveis (infracdo 02) e nao tributdveis
(infracdo 03) sem o devido registro na escrita fiscal, requer a recorrente a redugdo/exclusdo das
multas aplicadas.

Observo que as operacdes em comento ndo ocasionaram danos ao erdrio, e pelo teor das
operacdes, nao estamos diante de uma atitude dolosa por parte da recorrente. Até porque, dolo
ndo se presume, devendo este ser efetivamente provado no processo, o que ndo € o caso.

Assim, com base no art. 158 do RPAF/99, bem como do art. 42, §7° da Lei n° 7.014/96, é cabivel a
reducdo da multa aplicada, uma vez que a recorrente preenche os requisitos estipulados pelos
dispositivos:

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas

Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagcdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

§ 7° As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Deste modo, em respeito ao cardter pedagdgico da multa aplicada, e mantendo as infra¢cdes em
patamares razodveis, entendo pela reducdo da multa aplicada em 10% das infracdes 02 e 03.

Por fim, e por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

VOTO VENCEDOR
Peco vénia a nobre Relatora para apresentar entendimento divergente, nos termos em que segue.

Quanto a Infragdo 01, vejo que o Sujeito Passivo calculou o tributo por fora e recolheu apenas
10%, na maior parte das operacoes, sem sequer incluir a diferenga de aliquotas na base de célculo
do tributo, em total afronta ao que disciplina a legislacio do ICMS, especificamente, a Lei
7.014/96, art. 17, inciso XI, c/c o seu § 6°, abaixo reproduzidos:

“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo.

§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicagdo da
aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operagdo interestadual
e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do
imposto destacado no documento fiscal (grifo acrescido).

2

Como se depreende do texto acima reproduzido, a metodologia a ser adotada para cdlculo do
DIFAL, se encontra detalhada no inciso XI, citado. Nesse sentido, a introducdo do § 6° (em
dezembro de 2017), somente veio explicitar o entendimento que ja se encontrava embutido na
norma.

Assim, entendo que ndo merece acolhida a razdo recursal, naquilo que se refere a Infragao 01.

ACORDAO CJF N°0074-11/21-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto as infragdes 02 e 03, divirjo igualmente do voto da Relatora, pedindo vénia, mais uma vez,
para apresentar entendimento oposto, especificamente naquilo que se refere a redugao da multa aplicada,
nos termos em que segue.

Reduz a multa, a Relatora, ao fundamento de que nao ficou provado o dolo, a fraude ou a
simulacdo, olvidando-se de que a responsabilidade por infragdes independe da intencdo do
agente, nos termos do art. 136 do CTN, abaixo transcrito:

“Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por infracées da legislacdo tributdria
independe da intengdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

Ora, se a omissao no registro das notas fiscais de entrada restou caracterizada, a redu¢do da multa
somente se viabiliza se ficar provada, auséncia de dolo, fraude ou simulagdo, bem como se ficar
provado que a conduta infratora ndo tenha implicado em descumprimento de obrigacdo principal,
conforme art. 158 do RPAF, ainda vigente quando da interposi¢ao da peca impugnatoria:
“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado (grifo acrescido) que as

infragcdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo.”

Nesse sentido, a divida (ou a auséncia de provas), ndo favorece o Contribuinte, pois ndo se trata
de aspecto que integre o tipo infracional, mas de elemento ou condi¢do sine qua non, para a
reducgdo da sanc¢do ja estabelecida pela norma legal.

Ora, como nao ha provas nessa direcdo, aspectos que sequer foram objetos de debate, ndo vejo
como se reduzir a multa aplicada a dez por cento do seu valor, medida para a qual, se faz
necessario encontrar razoes plausiveis.

Assim, peco vénia para votar contrariamente ao pedido de redu¢io da multa.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, mantendo a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal, do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado, e manter a Decis@o recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
298929.0009/18-9, lavrado contra TELECOMUNICACOES BRASILEIRAS S/A. - TELEBRAS, devendo
ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$214.387,96,
acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além das multas por descumprimento de obrigacao acessdria no valor de R$1.722,42, previstas nos
incisos IX e XI do mesmo artigo e lei ja citados, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei
n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Fernando Antonio Brito de Aradjo e Rubens
Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Lais de Carvalho Silva, Anderson Italo Pereira e José Rosenvaldo Evangelista
Rios.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de marco de 2021.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA/VOTO VENCIDO
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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