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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. DIFAL.
METODOLOGIA DE CALCULO. Procede a forma de
calcular a diferenca de aliquota, retirando-se da base
imponivel a carga tributdria incidente na operagao
interestadual, para depois inserir, no valor resultante, a
carga tributdria da operagao interna, de forma que, com
o montante encontrado, abate-se o imposto do Estado
de origem e quantifica-se a DIFAL devida. Previsdo em
lei estadual. Postulagdo fiscal correta. Nao acolhido o
pedido de nulidade suscitada. Vencido o voto do relator.
Decisdo por maioria. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em face do Acérddao n° 0009-05/20 da 5* JJF deste
CONSEF, que julgou Procedente o presente Auto de Infragcdo, lavrado em 28/06/2019, por meio do
qual se formalizou a exigéncia de crédito tributdrio no valor de R$213.369,52, em razdo das
seguintes irregularidades:

Infracd@o 01 - 06.05.01 — Deixou de pagar o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias provenientes de outros Estados, destinadas ao ativo fixo e/ou
consumo do proprio estabelecimento.

Deixou de efetuar o recolhimento do diferencial de aliquota (DIFAL) de mercadorias constantes em Notas
Fiscais de entrada, em decorréncia de ter efetuado o cdlculo de maneira incorreta, estando em desacordo com a
forma prevista na Lei n° 13.373, de 21/09/2015, que alterou a Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996. Tudo
conforme comprovam as planilhas eletrénicas anexas que encontram-se gravadas em arquivo magnético
anexado ao PAF, que ndo foram impressas em virtude de serem bastante extensas ndo sendo possivel sua
visualizagdo através da impressdo. No arquivo eletronico foram feitas 3 planilhas sendo uma para cada més
onde ocorre a cobranga do DIFAL e em cada uma delas encontra-se o cdlculo realizado na auditoria item a
item comparando-se ao final o montante apurado pela fiscalizacdo com o montante total apurado e recolhido
pela empresa. Ressaltamos que a empresa realiza a apuragcdo do DIFAL separadamente entre as rubricas
DIFAL ativo, DIFAL consumo e DIFAL comodato, sendo que foi excluido do montante recolhido pela empresa o
valor referente a DIFAL comodato jd que este valor refere-se apenas ao DIFAL de equipamentos destinados
para comodato e que ndo foram objeto de cobranga. Ressaltamos também que a empresa possui Mandado de
Seguranca n. 0565747-94.2015.8.05.0001, que garante o ndo pagamento de ICMS sobre as transferéncias
realizadas pela empresa, desta forma estas operagdes também foram excluidas desta apuragdo.

A 5% Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:
VvOoTO
Cumpre apreciar, de comego, os aspectos formais e preliminares do processo.
A defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui problemas de extemporaneidade.

Inexistem defeitos de representagdo, considerando que o signatdrio da peca impugnatoria possui poderes para
Sfuncionar nos autos.

Reverenciados o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios aplicdveis ao
processo administrativo tributdrio.

Versa a autuacdo sobre pagamento insuficiente de ICMS, devido por diferenca de aliquota, haja vista a
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aquisicdo de mercadorias oriundas de outros entes federativos, nomeadamente no que respeita a metodologia
de cdlculo do tributo, adotada de maneira diferente pela fiscalizagdo em relagdo a autuada.

Preliminarmente, sustenta o sujeito passivo a nulidade do lancamento, em face de ndo ter sido possivel a
caracterizagdo da conduta tida como irregular, ante a inexisténcia de explicacées claras e fundamentadas
acerca da exigéncia tributdria, além da falta de mengdo aos dispositivos legais que suportam o método de
quantificagcdo da DIFAL, detectando-se vicio de forma e arranho ao principio da defesa ampla.

Em verdade, ndo hd diividas quanto ao reconhecimento da postulagdo fiscal. O Estado exige o diferencial de
aliquota, em face de aquisicées interestaduais, apos confrontar mensalmente o montante devido com o montante
recolhido, considerando determinada metodologia de cdlculo inobservada pelo sujeito passivo.

Note-se que a auditoria referenciou a circunstdncia do cdlculo das diferencas, seguindo as regras da Lei n°
13373/2015, conforme planilhas eletréonicas encartadas na midia digital de fl.12.

Na descrigdo fdtica contida no langamento de oficio, hd extenso detalhamento da suposta infragdo,
esclarecendo, sobremaneira, do que se trata a presente cobranga, inclusive mencionando quais rubricas da
DIFAL fizeram parte do levantamento.

O contribuinte, por sua vez, compreendeu perfeitamente do que se tratava a irregularidade. Tanto assim foi, que
ofereceu defesa consubstanciada, inclusive com cita¢ées doutrindrias e jurisprudenciais.

Neste aspecto, possui o presente auto de infragdo os requisitos formais necessdrios para que seu mérito seja
apreciado, tornando-se incabivel o pedido de nulidade proposto, ndo se vendo guarida para aplicagcdo do art.
18, 1V, “a” do RPAF-BA.

No mérito, o fulcro central da discussdo reside em saber qual a metodologia correta para se encontrar a base
imponivel do diferencial de aliquota nas aquisi¢oes interestaduais de bens do ativo fixo e materiais de uso e
consumo.

No entender dos autuantes, deve-se extrair do montante da operagdo de origem a carga tributdria decorrente da
aplicagdo da aliquota interestadual, para depois embutir a carga tributdria resultante da aplicag¢do da aliquota
interna do destino, e a partir dai, com esta nova base imponivel, calcular-se o diferencial de aliquota.

No entender da autuada, o cdlculo haverd de ser direto, ou seja, do valor da operagdo indicado no documento
fiscal, computar-se o imposto resultante da diferencga de aliquota.

Portanto, inexiste discussdo acerca da quantificacdo das diferengas, de sorte que ndo quedam divergéncias
aritméticas dentro de cada metodologia empregada.

Significa dizer que a questdo é meramente juridica, isto é, saber qual a metodologia que encontra amparo da
legislagdo e a partir de quando esta passou a prevalecer.

Alguns argumentos foram levantados pela empresa no intuito de afastar a tese da fiscalizagdo.
Far-se-d neste julgamento uma construgdo de raciocinio, que ird aprecid-los na medida da justica e do direito.

Apesar da competéncia de se fixar a base de cdlculo do ICMS ser da lei complementar, o constituinte abriu uma
excecdo — dada a sua importdncia — e determinou logo que o ICMS integra a sua prépria base imponivel,
inclusive nas importagoes, tudo consoante determinado no art. 155, §2°, XIl, ‘i”, abaixo transcrito:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacoes se iniciem no
exterior;

(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

(...)

XII - cabe a lei complementar:

(...)
i) fixar a base de cdlculo, de modo que o montante do imposto a integre, também na importacdo do
exterior de bem, mercadoria ou servigo” (negritos da transcrigdo).

Note-se que o legislador constitucional foi claro ao admitir que o imposto estadual integre a sua base de
cdlculo, importacoes também incluidas. Sendo assim, a regra geral constitucional, é no sentido de determinar
que o ICMS seja “por dentro” em todas as situagdes, salvo uma excepcionalidade constitucional ou um
beneficio fiscal infraconstitucional.
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Neste diapasdo, adveio a chamada “Lei Kandir”, na qual se encontra a disciplina geral acerca do ICMS,
inclusive no tocante as bases imponiveis. Como ndo poderia deixar de ser, sob pena de afrontar o regramento
constitucional, estd dito designadamente no art.13, §1°, que o imposto integra a sua propria base de cdlculo,
também nas importagdes. Alids, se algo diferente fosse dito da logica constitucional, haveria claro ferimento da
hierarquia juridica.

Assim, hd mandamento constitucional no sentido de determinar que para as operacées mercantis em geral,
inclusive as originadas do exterior, o valor do ICMS incorpora a sua propria base imponivel.

Jd pela técnica redacional da LC 87/96, todos os fatos geradores tributados pelo ICMS deverdo ter inseridos na
sua base de cdlculo o valor do préprio imposto. Isto porque, a regra de embutimento estd disposta num
pardgrafo, relacionada com todos os incisos apresentados para as bases de cdlculo em cada tipo de incidéncia,
o que significa dizer que para todas elas — definitivamente todas — o montante do imposto deve integrar a sua
base. Veja-se a dicgdo legal:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:
I - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, 11l e IV do art. 12, o valor da operagdo;
II - na hipétese do inciso 1l do art. 12, o valor da operagdo, compreendendo mercadoria e servigo;

III - na prestagdo de servigo de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, o prego do
servico;

1V - no fornecimento de que trata o inciso VIII do art. 12;

a) o valor da operagdo, na hipdtese da alinea a;
b) o preco corrente da mercadoria fornecida ou empregada, na hipdtese da alinea b;

V - na hipétese do inciso IX do art. 12, a soma das seguintes parcelas;

a) o valor da mercadoria ou bem constante dos documentos de importagdo, observado o disposto no
art. 14;

b) imposto de importagdo;

¢) imposto sobre produtos industrializados;

d) imposto sobre operagées de cambio;

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicées e despesas aduaneiras;

VI - na hipétese do inciso X do art. 12, o valor da prestagdo do servigo, acrescido, se for o caso, de todos
os encargos relacionados com a sua utilizagdo;

VII - no caso do inciso XI do art. 12, o valor da operagdo acrescido do valor dos impostos de importagcdo
e sobre produtos industrializados e de todas as despesas cobradas ou debitadas ao adquirente;

VIII - na hipotese do inciso XII do art. 12, o valor da operagdo de que decorrer a entrada;
IX - na hipétese do inciso XIII do art. 12, o valor da prestagcdo no Estado de origem.
§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso V do caput deste artigo:

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;

II - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condig¢do;

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e seja
cobrado em separado” (negritos da transcrigdo).

Oportuno neste instante, reverberar as licées de Célio Lopes Kalume (In ICMS Diddtico, 3° ed., Jurud Editora,
pp- 216/217), a propdsito de analisar o alcance do dispositivo atrds transcrito — o que manda incluir o montante
do proprio imposto na sua propria base de cdlculo, se aplica ou ndo a todas as hipoteses elencadas nos incisos 1
a IX, também retro transcritos:

“Restaria, de forma residual, o questionamento pertinente a aplicagcdo da determinagdo de tal inclusdo a
todas as hipdteses elencadas no primitivo texto do art. 13 da Lei Complementar 87/1996. Sob o ponto de
vista da técnica legislativa, a resposta deve ser necessariamente que sim. E que o pardgrafo que introduz o
mandamento segue-se aos incisos que tratam exatamente das diversas bases de cdlculo do ICMS. Ndo hd
qualquer fundamento, quanto a esse aspecto, que justifique a aplicacdo do dispositivo a apenas um ou
outro inciso, com exclusdo dos demais, pois nenhuma ressalva é feita no texto, o que redunda na
consequéncia de sua aplicacdo a todas as hipoteses do artigo...” (negritos da transcrigdo).
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Demais, ainda respeitante a DIFAL, no exercicio da competéncia legislativa plena, prevista nos §$1° a 4°, do
art. 24 da CF/88, nada impede que as leis estaduais institutivas do imposto, disciplinem detidamente a matéria,
desde que ndo contrariem ou inovem os diplomas de patamar superior. Neste sentido, a Lei n° 7014/96,
estabelece vdrias disposicdes relacionadas com o tema, nomeadamente nos arts. 17 a 23-C, sem com isso
incorrer-se em ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Antes disto, cabe explanar que o art. 17, §1° I da Lei n° 7014/96, é quase uma repeticdo ipsis litteris da LC
87/96, ao estabelecer que integra a base de cdlculo, o valor do proprio imposto.

Entretanto, da interpretagdo sistemdtica dos dispositivos da Lei Baiana do ICMS, vé-se que se considera
ocorrido o fato gerador na entrada de bem destinado a uso, consumo ou ativo fixo, sendo que dentro da base de
cdlculo deverd estar o imposto relativo a diferenga de aliquota.

E 0 que se extrai da interpretacdo dos arts. 4°, XV, 17, XI e §1°, todos da Lei n° 7014/96, abaixo reproduzidos:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)

XV - da entrada ou da utilizagcdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou presta¢do
subsequentes alcangadas pela incidéncia do imposto.

(..)

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

XTI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo
na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo.

Nota: A redacdo atual do inciso “XI” do caput do art. 17 foi dada pela Lei n® 13.373, de 21/09/15, DOE
de 22/09/15, efeitos a partir de 01/01/16.
(...)

§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipétese do inciso VI (que sdo as operacdes de
importagdo) do caput deste artigo:

I - 0 montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indica¢do para fins de
controle” (paréntesis e negritos da transcrigdo).

Ndo bastassem a disposicdo constitucional e de lei complementar que ndo deixam diividas quanto ao modo de
quantificar a base de cdlculo do ICMS, conforme antes minudenciado, o inciso XI do art. 17, atrds reproduzido,
€ cristalino ao referenciar esta circunstdncia, na parte destacada em negrito.

Evidentemente, para se chegar ao valor devido da DIFAL, seria necessdrio que se inserisse a aliquota interna
na base imponivel, para somente a partir dai se chegar ao cdlculo da diferenga entre a aliquota interna (agora
embutida na sua base) e a aliquota interestadual (retirada da base para ndo haver excesso de tributagdo).

Este movimento aritmético jd existia desde a Constituicdo Federal, passando pelas diretrizes espelhadas na LC
87/96.

Assim, correto foi o procedimento da auditoria, ao retirar da base de cdlculo a carga equivalente a aliquota
interestadual e inserir nela a carga equivalente a aliquota interna, para com esta nova base fazer incidir a
DIFAL, isto é, calculando a diferenga de imposto entre a aliquota interna e a interestadual.

A redacdo do inciso XI apenas repercutiu a logica do ICMS, conforme os mandamentos constitucionais a este
tributo relacionados.

Por conseguinte, ndo hd que se falar em “base dupla” ou base de cdlculo ficticia, como sustenta o autuado,
muito menos em implementagdo de base imponivel inconstitucional, através de acordo interestadual no dmbito
do CONFAZ.

A metodologia empregada pelos auditores fiscais, acompanhou exatamente o que estipula o art. 17, XI da Lei n°

7014/96.

Isto posto, afastando no todo as razoes contestatorias, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Regularmente intimado, o contribuinte interp0s Recurso Voluntdrio, repetindo 0s mesmos
argumentos langados na impugnacgdo, na qual afirmou, em sintese: que o Auto de Infracdo é
insubsistente, por aplicar a férmula do Convénio ICMS 52/2017 do CONFAZ para calcular a base de
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calculo do tributo, em desrespeito a previsdo contida no inciso XI, do art. 17 da Lei Estadual n°
7.014/1996 e ao inciso I, do art. 13 da Lei Complementar n° 87/1996, os quais se referem
explicitamente ao valor da opera¢do como base de cdlculo do tributo.

Recebidos os autos, foram a mim distribuidos para apreciacdo do Recurso Voluntério.

Recebi, também, memorial de julgamento assinado pelos advogados Sacha Calmon de Navarro
Coélho, OAB/MG 9.007 e Leticia Alves da Silva, OAB/MG 140.149 em 29/01/2021, por meio do qual
destacaram a existéncia de nulidade do Auto de Infracdo, por vicio formal, por entender que o
autuante ndo esclareceu quais dispositivos legais foram infringidos pela autuada e, no mérito, a
utilizac¢do da base dupla para apuracdo do ICMS-DIFAL em desacordo com a legislacdo vigente.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de nulidade)

Em que pese o recorrente ndo tenha repetido no Recurso Voluntério sua argumentagdo acerca da
nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento de defesa, por considerar se tratar de matéria de
ordem publica, passivel inclusive de ser arguida de oficio, nos termos do art. 20 do RPAF, suscito-
a e passo a aprecia-la.

Na impugnacdo, a recorrente apontou a nulidade da autuac@o por entender que o Auto de Infracao
ndo permitiria a exata identificagdo da conduta tida como infracional, o que resultaria em
prejuizo a sua ampla defesa. Afirmou, ainda, que ndo existe a indicacdo clara e fundamentada,
capaz de demonstrar de forma precisa o equivoco cometido no cdlculo do diferencial de
aliquotas que motivou a autuacdo, especialmente no que se refere aos dispositivos legais que
contém o método entendido como “correto” pelo autuante.

De fato, conforme consta no relatério, a autuacdo afirma apenas que o lancamento fora lavrado
“em decorréncia de ter efetuado o cdlculo de maneira incorreta, estando em desacordo com a
forma prevista na Lei n° 13.373, de 21/09/2015, que alterou a Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de
1996”. Entretanto, a referida norma estadual, Lei n° 13.373, ndo possui como objeto a fixacdo da

metodologia de cdlculo mencionada, mas sim a alteracdo de diversos dispositivos da Lei n°
7.014/1996.

O Auto de Infracdo indica como enquadramento legal o art. 4°, inciso VI da Lei n° 7.014/96 c.c. art.
305, § 4°, inciso III, alinea “a” do RICMS, os quais ndo tratam da matéria correspondente a
metodologia de célculo do DIFAL, como explicitamos abaixo:

Lein’ 7.014/96

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

[...]

VI - do fornecimento de mercadoria com prestagcdo de servigos:
RICMS/BA

Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o imposto a
ser recolhido em relagdo as operagées ou prestacoes efetuadas no periodo, com base nos elementos constantes
em sua escrituragdo fiscal.

[...]

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:

[...]

III - o valor correspondente a diferenca de aliquotas:
a) nas aquisigcdes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente;
Somente na informagao fiscal é que o autuante tentou esclarecer:

“[...]1 A fiscalizacdo apurou todos os valores devidos lancados no presente Auto de Infragdo utilizando-se da
forma de cdlculo prevista no art. 17 da Lei 7.014/96, conforme descrito abaixo, que foi alterada pela Lei n°
13.373, de 21/09/15, DOE de 22/09/15, com efeitos a partir de 01/01/16, conforme texto abaixo descrito:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:
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XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo
na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenga de aliquotas integrar a base de cdlculo. (grifos nossos)

Dessa forma foi recalculada a base de cdlculo do ICMS diferencial de aliquota separando-se o valor da
mercadoria do ICMS incluido na base de cdlculo na operagdo interestadual, e em seguida recalculando-se a
base de cdlculo considerando-se a aliquota interna do ICMS. Tudo conforme determina o dispositivo legal
acima descrito e que pode ser verificado através da andlise da planilha constante no CD de dados anexado ao
PAF, onde é descrito minuciosamente como foi realizado o cdlculo dos valores devidos de ICMS. [...]”

Ainda assim, convém ressaltar que a midia anexa ao Auto de Infracdo ndo indica a férmula
utilizada para encontrar a base de cdlculo, tampouco esta pode ser encontrada em quaisquer dos
seus campos.

A decisdo proferida pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, do mesmo modo, ndo ajudou a elucidar
completamente a fundamentacgao legal da autuacgao.

Em verdade, € no § 6°, do art. 17 da Lei n° 7.014/96, com a redaciao que lhe foi dada pela Lei n°
13.816, de 21/12/17, que poderia ser encontrada a metodologia de calculo, sendo vejamos:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:
[...]

§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicacdo da
aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operagdo interestadual
e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do
imposto destacado no documento fiscal.

Por este motivo, entendo que a autuacdo contém vicio insandvel, na forma da alinea “a” do inciso
IV do art. 18 do RPAF, abaixo transcrito:
Art. 18. Sdo nulos:

[...]

1V - 0 langamento de oficio:
a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infra¢do e o infrator,
Segundo o RPAF, sdo requisitos indispensaveis do Auto de Infracdo, dentre outros:
Art. 39. O Auto de Infracdo conterd:
[...]

I - a descrigdo dos fatos considerados_infracoes de obrigagdes tributdrias principal e acessorias, de forma
clara, precisa e sucinta;

[...]

V - a indicacdo do dispositivo ou dispositivos da legislacdo tributdria, relativamente a cada situagdo:

a) em que se fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da obriga¢do
principal ou acessoria,

b) tidos como infringidos;
¢) em que esteja tipificada a infragdo com a multa correspondente; (grifamos)

Consequentemente, apesar do louvdvel trabalho do autuante na descricdo da infracdo, ha vicio
formal no seu contetido por ndo apontar de forma clara e precisa a efetiva incorre¢ao do célculo
considerada para lavrar o auto e também por ndo indicar expressamente o(s) dispositivo(s) da
legislagdo tributdria considerados infringidos pela recorrente.

Ora, nao nos parece vidvel assumir que a alegacdo de que o calculo foi feito de maneira incorreta,
por si sO, corresponda a uma descricao clara e precisa dos fatos. Afinal, qual € o erro? Como ele
pode ser verificado se a planilha ndo contém as férmulas e o auto ndo indica o dispositivo legal?
Qual é a fundamentacao legal?

Do mesmo modo, a indicacdo genérica da norma juridica ndo encontra sustentacdo na expressa
exigéncia contida na legislacdo de informac¢ao do dispositivo legal violado. Observe-se que, além
de apontar a norma errada, o auto ndo indica precisamente o dispositivo a que se refere, sendo
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certo que tanto a Lei n° 13.373/2015 como a Lei n° 13.816/2017, alteraram diversos artigos da Lei n°
7.014/96, que correspondem a aspectos distintos da relagdo juridico-tributéria, refletindo ainda
mais a incoeréncia de informar a Lei modificadora no lugar da Lei modificada, ainda que esta
providéncia também ndo seria suficiente para atender o preceito legal.

Afinal, se a indica¢@o da lei fosse suficiente para atender os requisitos formais indicados no RPAF
e no COTEB, bastaria que todos os Autos de Infragcdo mencionassem a Lei n° 7.014/96 de forma
genérica, por exemplo, para garantir sua validade. De outro lado, a autorizacao contida no § 1° do
art. 18 do RPAF ndo pode servir de carta branca para se validar qualquer deficiéncia da autuacao,
sob pena de invalidar as préprias prescricdes do caput do mesmo artigo.

Ora, se o legislador tinha o intuito de impedir a decretacdo de nulidade a todo custo, deveria
manifestar expressamente a sua vontade no texto legislativo. Além disso, sua aplicabilidade
somente € possivel na hipdtese em que, apesar das deficiéncias do auto, “seja possivel
determinar a natureza da infragcdo, o autuado e o montante do débito” o que ndo € o caso, ja que
a recorrente nao foi capaz de identificar o fundamento legal para a metodologia de célculo
aplicada.

Registre-se que, na sessdo de julgamento realizada em 12/03/2021, esta Camara julgou Recurso
Voluntéario da mesma contribuinte, em razao da lavratura do Auto de Infracdo n° 269135.0009/19-0,
que tinha também a mesma discussdo (metodologia de cdlculo da DIFAL) como objeto.

Entretanto, naquela oportunidade, a relatora daquele processo, para esclarecer questionamento
feito por este relator, apresentou a planilha elaborada pelo autuante e foi possivel verificar que
havia elementos suficientes para o contribuinte identificar a metodologia de calculo aplicavel,
pelo menos, ainda que nao houvesse meng¢ado ao dispositivo legal correto no Auto de Infracéo.

A recorrente, por sua vez, nao arguiu nulidade naqueles autos por cerceamento de defesa como o
fez aqui, o que apenas indica que a questdo € pontual do presente processo, ou seja, ndo reflete
um padrdo de autuacdes (e nem de defesa) de modo que se possa afirmar que a autuada tinha
como ter conhecimento da metodologia e tampouco admite dizer que, tanto neste como naquele
outro caso, havia condicdes de compreender a autuagdo, especificamente.

Assim, tais incorre¢des, a meu ver, inviabilizaram o pleno exercicio da ampla defesa, garantido
pela Constituicdo Federal, pois, a impugnacdo e o Recurso Voluntidrio apresentados acabaram
discorrendo sobre fundamento completamente distinto, ainda que, na esséncia, possua
pertinéncia com a autuacao fiscal.

Observe-se que a recorrente atacou a base dupla do diferencial de aliquotas do ICMS tendo como
fundamento o Convénio ICMS 52/2017, que tentou estabelecer nova metodologia de célculo para o
ICMS-DIFAL. Ocorre que o referido convénio teve a sua eficicia suspensa por decisdo da
Presidente do STF, a época, Min. Carmen Lucia, que deferiu medida cautelar, em 27/12/2017, para
“[...] suspender os efeitos das cldausulas 8% 9% 104 11% 12°% 134 144 16% 24 e 26“ do Convénio ICMS n.
52/2017, celebrado pelo Conselho Nacional de Politica Fazenddria — CONFAZ [...]”, nos autos da
ADI 5866. Posteriormente, o Convénio ICMS 142/18 revogou o Convénio ICMS 52/2017 sem repetir
expressamente o texto da férmula atinente a base de cdlculo do ICMS-DIFAL.

Registre-se ainda que o disposto pelo art. 19 do RPAF ndo € suficiente para afastar a nulidade pois
sequer houve a indicacdo de dispositivo regulamentar equivalente ao § 6°, do art. 17 da Lei n°
7.014/96. Ademais, hd que se considerar a existéncia de prejuizo para a recorrente porque, ao ser
induzida ao erro de acreditar que a autuacdo tinha como fundamento legal o Convénio 52/2017,
construiu toda sua tese defensiva no sentido de que a autuag@o violou até mesmo a Lei Estadual,
quando, se inexistente o vicio ora indicado, poderia trazer a discussdo argumentacio distinta ou
até mesmo concordar com a autuagao.

E oportuno salientar que a 6° JJF deste CONSEF, em diversas oportunidades, reconheceu que o erro
na capitulagcdo da infragdo e/ou na descricdo dos fatos, que indica uma situagdo juridica diferente
da real, ainda que similar, € hip6tese de vicio insanével.
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Neste sentido, destaca-se:
ACORDAO JJF N°0321-06/20NF-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. EXISTENCIA DE VICIO INSANAVEL. Acusacio fiscal e respectiva
capitulacdo legal ndo condizente com o fato real, nem com o direito aplicdvel. A acusagdo fiscal é de que o
Notificado ndo efetuou o recolhimento do ICMS referente a Antecipagdo Tributdria Total, enquanto a matéria
fdtica diz respeito a exigéncia de imposto relativo a circulagdo de mercadoria sujeita a Antecipagdo Tributdria
Parcial. Ofensa ao principio da legalidade e do devido processo legal. Representacdo a autoridade competente

“

para refazimento da agdo fiscal, a salvo das falhas apontadas, conforme dispée os incisos Il e 1V, alinea “a”,
ambos do artigo 18 do RPAF-BA/99. Instancia uinica. Notificagdo Fiscal NULA. Decisdo undnime.

Na mesma linha, saliento os Acérdaos n® JIF 0392-06/20NF-VD, 0337-06/20NF-VD, 0315-06/20NF-VD
e 0356-06/20NF-VD, dentre outros.

Ademais, ndo se pode esquecer que a falta de demonstracdo clara da base de célculo e método
aplicado € objeto da Simula n° 1 deste Conselho, sendo vejamos:

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara
e compreensiva, a demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do tributo.

Em se tratando de autuacdo por incorre¢do nos calculos, penso que a demonstracdo do equivoco
e do método correto € requisito imprescindivel para considera-la clara e compreensivel de forma
a permitir o exercicio da ampla defesa.

Assim, nao vislumbrando ser a hipdtese do pardgrafo tinico do art. 155 do RPAF, suscito de oficio
e acolho a preliminar de nulidade do Auto de Infracio por violacdo ao principio da ampla defesa
em face da auséncia de indicagdo expressa do dispositivo legal tido como infringido e por
auséncia de demonstra¢do clara do método aplicado para apuracdo do tributo, considerando o

objeto da acusagdo que € erro na metodologia de cédlculo do ICMS-DIFAL utilizada pelo
contribuinte.

Vencido na preliminar, for¢oso avangar sobre o mérito, nos termos do pardgrafo tinico do art. 154
do RPAF.

A controvérsia diz respeito a metodologia de cédlculo do diferencial de aliquotas do ICMS devido
pela aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas, ao ativo fixo
e/ou consumo do préprio estabelecimento.

A recorrente apurou e recolheu o tributo com base apenas na diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, enquanto a autuac¢io, embora nao esclareca em momento algum, se vale do § 6°, do
art. 17 da Lei n° 7.014/96, para calcular a diferenca apds retirar do valor da nota o imposto
embutido na origem, para aplicar a aliquota interna, com a qual calcula o tributo, subtraindo do
resultado o montante anteriormente recolhido.

A discuss@o ndo é recente e remonta ao Protocolo ICMS 21/2011, por meio do qual se buscou
disciplinar, a principio, as operagdes interestaduais que destinassem mercadoria ou bem a
consumidor final, cuja aquisi¢io ocorresse de forma ndo presencial no estabelecimento
remetente, tendo como pano de fundo o crescimento das operacdes de venda de mercadorias pela
internet, telemarketing e showroom.

O Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, declarou a inconstitucionalidade do referido
Protocolo, quando julgou as ADIs n° 4628 e 4713, por entender que a matéria demandaria alteragao
prévia do texto constitucional, o que motivou as deliberacdes que mais tarde determinaram a
promulgacdo da Emenda Constitucional n° 87/15.

Desde entdo, os Estados (incluindo-se a Bahia) passaram a editar Leis préprias, tratando da
matéria, em compasso com o CONFAZ que também baixou diversos atos sobre a temadtica, a
comegar pelo Convénio ICMS 93/15 e mais tarde pelo Convénio ICMS 52/17, por meio do qual
mudou sua orienta¢do anterior de “base unica” para autorizar a “base dupla” a que se refere a
recorrente em seu recurso.
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Ocorre que, embora tais normas tenham advindo ap0s a alteracdo da Constitui¢ao Federal de 1988,
novamente os Estados desrespeitaram o ordenamento juridico constitucional em razdo da
auséncia de modifica¢do da Lei Complementar n° 87/96.

Conforme a jurisprudéncia do STF, a lei complementar indispensdvel para integrar e conciliar as
disposi¢des constitucionais e as legislagdes locais € a lei complementar nacional, responsavel
por estabelecer as diretrizes bésicas de regulamentag¢do do ICMS, conforme se demonstra abaixo:

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Direito Tributdrio. ICMS. 2. Lei Estadual 7.098, de 30 de dezembro de
1998, do Estado de Mato Grosso. Inconstitucionalidade formal. Matéria reservada a disciplina de lei
complementar. Inexisténcia. Lei complementar federal (ndo estadual) é a exigida pela Constituicao (arts. 146,
111, e 155, § 2°, XII) como elo indispensdvel entre os principios nela contidos e as normas de direito local. |...]
(ADI 1945 MC, Rel. OCTAVIO GALLOTTI, Rel. p/ Acérddo: GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, DJe
11/03/2011) (grifamos)

Ao julgar o Protocolo ICMS 21/11, consignou ainda a necessidade de se observar o cardter
nacional do ICMS, como limitador da competéncia tributdria dos Estados:

[...] 10. Os Estados membros, diante de um cendrio que lhes seja desfavordvel, ndo detém competéncia
constitucional para instituir novas regras de cobranca de ICMS, em confronto com a reparti¢do constitucional
estabelecida. [...] 13. Os imperativos constitucionais relativos ao ICMS se impéem como instrumentos de
preservagdo da higidez do pacto federativo, et pour cause, o fato de tratar-se de imposto estadual néo confere
aos Estados membros a prerrogativa de instituir, sponte sua, novas regras para a cobrangca do imposto,
desconsiderando o altiplano constitucional. [...] (ADI 4628, Rel. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe 21/11/2014)

Por tudo isso, em recente julgamento do Recurso Extraordindrio (RE) 1287019 e da A¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 5469, com repercussdo geral (Tema 1093), o Plendrio do Supremo
Tribunal Federal, julgou inconstitucional a cobranca do DIFAL, introduzida pela Emenda
Constitucional n° 87/2015, sem a edicao de lei complementar para disciplinar esse mecanismo de
compensacao, fixando a seguinte tese:

“A cobranga do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n°
87/2015, pressupde edicdo de lei complementar veiculando normas gerais”.

Todavia, os Ministros do STF modularam os efeitos da decisdo alertando que a decisao produzira
efeitos apenas a partir de 2022, validando até 14 as legislagdes estaduais j4 em vigor, como € o
caso da baiana.

O § 6° do art. 17 da Lei n° 7.014/96, com a redagdo que lhe foi dada pela Lei n° 13.816, de 21/12/17
prevé expressamente a metodologia de célculo utilizada na autua¢do em discussao, sendo certo
que os fatos geradores ocorreram apds a sua vigéncia. Portanto, ndo hd ilegalidade na sua
aplicacao.

z

Outrossim, ndo € possivel ignorar que a declaracdo de inconstitucionalidade refoge a
competéncia deste Conselho (art. 167, I do RPAF), logo, ndo nos cabe aqui afastar a aplica¢do do
mencionado dispositivo legal.

Por este motivo, embora vislumbre fundamento juridico na irresignacdo do contribuinte em razao
da inconstitucionalidade da matéria, voto por NEGAR PROVIMENTO ao seu Recurso Voluntério.
VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de nulidade)

Peco vénia ao nobre relator para apresentar entendimento divergente, relativamente a alegacao de
nulidade suscitada, nos termos em que segue.

Nao parece crivel que o Sujeito Passivo tenha tido dificuldade em compreender a metodologia
utilizada para apuragdo da base de célculo do imposto, pois foi embasada no texto expresso do §
6°, do art. 17 da Lei n° 7.014/96, abaixo reproduzido:

“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
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montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo.

§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicacdo da
aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operacdo
interestadual e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse
resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal (grifo acrescido).

”»

Como se depreende do texto acima reproduzido, a metodologia a ser adotada para cdlculo do
DIFAL se encontra detalhada no dispositivo citado, cuja introdugdo na lei, adveio em dezembro
de 2017, muito antes da ocorréncia dos fatos geradores, objetos do presente lancamento, os quais
se deram a partir de fevereiro/18.

Ora, se houve duvidas por parte da autuada (considerando a suposta falta de clareza da peca
inaugural do lancamento), a primeira hipdtese a ser testada, deve ser, naturalmente, aquela que
decorre do texto legal acima reproduzido, o que eliminaria qualquer eventual dificuldade do
Sujeito Passivo. Talvez por isso, a empresa ndo tenha mais ventilado tal alegacdo em sua peca
recursal.

Peco vénia, portanto, para rejeitar a decretagao de nulidade proposta pelo nobre relator.

No mérito, acompanho o entendimento que foi sufragado pela unanimidade dos presentes.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal, do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado, e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
269135.0006/19-1, lavrado contra TELEFONICA BRASIL S/A., devendo ser intimado o recorrente,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$213.369,52, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade) — Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Fernando Antonio
Brito de Aradjo e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Preliminar de nulidade) — Conselheiros: Anderson Italo Pereira, José Rosenvaldo Evangelista
Rios e Lais de Carvalho Silva.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de marco de 2021.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de Nulidade)

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de nulidade)

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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