ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 300200.0002/19-7

RECORRENTE - MINICARGA SERVICOS DE TRANSPORTES LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0018-04/20
ORIGEM - INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET 04/05/2021

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0065-11/21-VD

EMENTA: ICMS. PRESTACOES DE SERVICOS DE
TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS
INTERESTADUAIS. DOCUMENTOS FISCAIS
ESCRITURADOS. FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. N3ao estd sujeito a antecipagdo tributéria
ou a reten¢do o ICMS, devido pela prestacdo de servigcos
de transporte de  mercadoria  destinada a
estabelecimento industrial, inclusive microempresa e
empresa de pequeno porte, que se dediquem a atividade
industrial, para utilizacdo como matéria-prima, produto
intermedidrio ou material de embalagem, cabendo a
prestadora de servigos o seu recolhimento. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em face do Acérddao n° 0018-04/20 da 4* JJF deste
CONSEF, que julgou Parcialmente Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/03/2019,
por meio do qual se formalizou a exigéncia de crédito tributdrio no valor de R$83.584,78,
acrescido da multa de 60%, em razdo das seguintes irregularidades:

Periodo fiscalizado: 01/01/2014 a 31/12/2016

Infracdo 01 — 02.07.01 — Deixou de recolher no prazo regulamentar, ICMS referente a Prestacdo de Servigo de
Transporte, devidamente escriturado no livro fiscal proprio.

Conforme planilha EFD — Escrituragdo Fiscal Digital e Relacdo de DAE (recolhimentos).

Valor da infracdo: R$ 83.584,78. Multa de 60%.

Enquadramento legal: art. 2°, inciso VI e art. 32 da Lei n°. 7.014/96 c.c. art. 332, incis I do RICMS/BA.
Multa aplicada: art. 42, inciso I, alinea “f”, da Lei 7.014/96

ApOs a instrucdo processual, a 4* Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:
VoTo

A acusagdo que versa nos presentes autos, estd posta nos seguintes termos: “Deixou de recolher no prazo
regulamentar, ICMS referente a Prestacdo de Servico de Transporte, devidamente escriturado no livro fiscal
proprio. Conforme planilha EFD — Escrituragcdo Fiscal Digital”. Em consequéncia, foi lancado imposto no
valor de R$83.584,78, de acordo com o valor constante na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD do autuado,
referente ao més de marco de 2014, consoante ne verifica no espelho dos registros fiscais do autuado constante

afl. 15.

Em sua defesa, o autuado arguiu a nulidade do Auto de Infracdo, trazendo a baila os questionamentos que
passo a apreciar.

O primeiro deles, diz respeito a sua ilegitimidade, para constar no polo passivo do langcamento tributdrio, vez
que, segundo asseverou, o imposto incidente sobre as operagdes que deram causa a autuagdo, foi retido na fonte
pela PETROBRAS, ndo podendo lhe ser exigido através do presente Auto de Infragdo.

A este respeito, vejo que o autuado declarou que faz a comprovagdo documental de que o imposto jd fora
anteriormente retido, porém, ndo apresentou qualquer elemento comprobatorio neste sentido. Alids, analisando
0s DACTE (Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte Eletronico), de fls. 16 a 26, verifiquei que se
tratam de operagdes com tributagdo normal, com o valor da prestacdo de servigo pago pelo tomador do servigo,
e ndo consta no documento fiscal a observagdo de que o imposto foi retido na fonte pela Petrobras.
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Desta forma, e pelo fato do autuado ndo apresentar qualquer comprovagdo neste sentido, afasto a arguicdo de
nulidade suscitada por ilegitimidade passiva.

Outro argumento de nulidade trazido pela defesa, se refere a “ofensa aos principios de direito” mencionando os
principios da imparcialidade e da reserva legal, os quais, ao meu entender, ndo foram afrontados no presente
langamento, que possibilitou ao autuado amplo direito a defesa e ao contraditorio, atendendo ainda aos
requisitos previstos pelo Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo do Estado da Bahia — RPAF/BA,
razdo pela qual ndo acolho o pedido de nulidade suscitado neste topico.

Foi também requerida a nulidade do lancamento por inobservincia pelo autuante do devido processo legal, em
razdo de intimagdo irregular a respeito da escrituragdo fiscal digital. Este é outro argumento que ndo se
sustenta, na medida em que ndo existe nos autos qualquer intimag¢do expedida ao autuado para efeito de
retificacdo da EFD. A iinica intimagdo existente, diz respeito a cientificacdo do inicio da agdo fiscal, fl. 07, a

qual foi devidamente recebida pelo autuado.

Ressalto que o autuante ndo apurou qualquer inconsisténcia na EFD do autuado, em relagdo ao periodo
autuado, portanto, ndo houve necessidade de expedicdo de qualquer intimagdo para retificacdo da EFD, jd que,
o langcamento tomou por base os dados constantes na referida escrituracdo, sem qualquer alteracdo. Ndo
acolhido, portanto, o pedido de nulidade.

No tocante as decisoes deste CONSEF, citadas pelo autuado em sua defesa, observo que em nada lhe socorrem,
visto que se referem a vicios presentes naqueles lancamentos que ndo se configuram no presente.

Destaco que o autuado discorreu longamente em sua peca defensiva a respeito de contribuinte substituto, nas
situagcoes relacionadas a aquisicées de pecas, partes e acessorios para veiculos automotores, fato este
totalmente alheio ao que se discute nestes autos, que trata especificamente de ICMS relacionado a prestagdo de
servigos de transportes, devidamente escriturado nos livros fiscais pelo préprio autuado, porém, ndo recolhido.

Por outro lado, vejo que em relagdo ao mérito, apesar do autuado ndo ter trazido qualquer argumento neste
sentido, embora tenha de ter requerido ao final da peca defensiva a improcedéncia do Auto de Infracdo,
considero importante destacar que da andlise dos documentos fiscais constantes as fls. 16 a 26, consta a
observagdo de que o autuado é optante pelo crédito presumido do ICMS, a aliquota de 20%, previsto pelo Art.
96, inciso XI, alinea “b” do RICMS/BA, fato este, que ndo consta da apuragdo do ICMS apresentada pelo
mesmo, referente ao més de marco/14, fl. 15.

Apesar de o Art. 96 acima citado ndo se aplicar ao presente caso, vez que se refere ao Regulamento de 1997,
portanto jd revogado, no atual Regulamento esta previsdo se encontra no Art. 270, inciso III, isto é, o crédito
presumido serd de 20 % do valor do ICMS devido nas prestacées (Conv. ICMS 106/96), porém, sé aplicdvel nas
operagées interestaduais de servicos de transportes, o que é o caso das operagbes objeto da autuagdo,
consoante se verifica através dos documentos fiscais de fls. 16 a 26.

Nesta situagdo, entendo que ndo se pode ignorar a observagdo constante no corpo dos documentos fiscais
emitidos pelo autuado e trazidos aos autos pelo autuante, relacionada a opg¢do pelo crédito presumido de 20%,
e, considerando que na copia da EFD juntada aos autos, fl. 15, ndo contém esse crédito ou qualquer outro
langamento a titulo de crédito fiscal, concluo que para se preservar o principio da ndo cumulatividade do
imposto, deve ser concedido ao autuado o crédito presumido de 20%, no valor de R$16.716,96, calculado sobre
o valor do imposto lancado na ordem de R$83.584,78, razdo pela qual, o valor do Auto de Infracdo fica
reduzido para a quantia de R$66.867,82.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragdo.

Regularmente intimado, o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio, insurgindo-se contra a
decisao de primeiro grau, da forma a seguir indicada.

Inicialmente, transcreve o art. 2° do RPAF/BA, destacando a intencdo do legislador baiano em
assegurar aos contribuintes um tratamento justo, digno e igualitdrio diante do contencioso fiscal.

Ap6s, discorre a respeito dos principios da imparcialidade e da reserva legal, asseverando que
nao pode prosperar a infracdo n° 01 porque a obrigacdo de recolher o ICMS por antecipacao seria
do remetente da mercadoria, de acordo com o inciso II, do art. 8 da Lei n° 7.014/96, o qual
transcreve em seguida.

Cita, para reforcar seu argumento, o Acoérdao JJF n° 0108-07/1 o AcOrdao JJF n° 0073-01/15, O
Acordao JJF n° 0271-02/12 € 0 Acordido JIF n° 0110-04/16, todos deste CONSEF.

Insiste que ndo havia motivo para a lavratura da autuacdo, o que tornaria o ato administrativo
nulo, destacando em seguida a natureza vinculada do lancamento.
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Encerra requerendo a improcedéncia da infracao 01.

Recebidos os autos, foram a mim distribuidos para apreciacdo do Recurso Voluntério.

VOTO

O Recurso Voluntdrio interposto, embora nao destaque questdes preliminares e/ou prejudiciais de
mérito, tem como pressuposto a existéncia de nulidades no Auto de Infragdo, motivo pelo qual,
considero que mérito e preliminar se confundem, de modo, que devem ser tratados de maneira
conjunta.

Entretanto, a irresignacdo da recorrente ndo prospera. Aponta que o vicio de legalidade seria o
desrespeito ao inciso II, do art. 8° da Lei n° 7.014/96, que trata da substituicdo tributdria, da
seguinte forma:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por

substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operacoes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigcos prestados:

[...]
II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido jd com o imposto antecipado;

Todavia, ndo se tratando de operacdo de circulagdo de mercadoria, mas de prestacdo de servigo
de transporte, entendo que o dispositivo mais adequado, seria o inciso V do mesmo artigo. Sendo
vejamos:

Art. 8. [...]

V - o contratante de servigco ou terceiro que participe da prestacdo de servigo de transporte interestadual e
intermunicipal;

Ocorre que hd, também, excecdo a sistemdtica da substituicao tributdria em algumas hipéteses,
dentre elas a seguinte:

Art. 8° [...]

§ 8° Salvo disposicdo em contrdrio prevista em regulamento, ndo se fard a retengdo ou antecipagdo do imposto
quando a mercadoria se destinar:

[...]
I - a estabelecimento industrial, inclusive microempresa e empresa de pequeno porte, que se dediquem a
atividade industrial, para utilizacdo como matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem;

Neste sentido, como bem observou a autuante, ao prestar informacao fiscal (fls. 69-72), os CFOPs
dos Documentos Auxiliares do Conhecimento de Transporte Eletronico de fls. 16-26,
representativos das operacdes aqui tributadas, sdo correspondentes a operagao “6352 - Prestacdo
de servico de transporte a estabelecimento industrial”.

Além disso, tais documentos ndo possuem qualquer indicagdo de que a operacdo teve o ICMS
retido, como estabelece o § 3°, do art. 298 do RICMS/BA. Pelo contrario, consta claramente o
destaque do referido imposto, sem qualquer informacdo complementar.

Consequentemente, cabia a recorrente comprovar, que ainda assim, as operagdes foram
efetivadas sob substitui¢do tributaria. Porém, nao logrou €xito em comprovar.

Também nao prospera a alegacdo de falta de motivacdo. O langcamento atende as formalidades
legais, especialmente ao art. 39 do RPAF, de forma que ndo hd que se falar em violagcdo a ampla
defesa, ao devido processo legal, e, portanto, ndo ha motivos para suscitar de oficio sua nulidade.

A recorrente conseguiu identificar exatamente a infracdo que lhe era imputada, como resta claro
na defesa apresentada, sendo que ainda lhe foram fornecidos todos os elementos para
compreender a base e o método de célculo da exacdo, conforme Simula n° 1 do CONSEF.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 300200.0002/19-7, lavrado contra
MINICARGA SERVICOS DE TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$66.867,82, acrescido da multa de 60%, prevista no
Art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 15 de marco de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0065-11/21-VD 4



