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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. EMPRESA
TRANSPORTADORA NAO INSCRITA NESTE ESTADO.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Em sede recursal, arguiu
que juntou recolhimento voluntdrio de ICMS efetuado
pela prestadora/transportadora, de modo que os valores,
objeto da presente autuacdo, foram todos quitados.
Conforme o art. 332, inciso VI, alineas “a” e “b” do
RICMS/BA-2012, o servigo de transporte realizado por
transportador autonomo ou em veiculo de empresa
transportadora ndo inscrita no Cadastro de Contribuintes
da Bahia, quando efetuar o pagamento do referido
imposto, antes do inicio da prestacdio do servigo,
quando iniciado no territério baiano, qualquer que seja
o seu domicilio, a tomadora do servigo fica isenta da
obrigacdo de efetuar o pagamento do imposto referido.
Infrac@o insubsistente. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo Improcedente.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o
Auto de Infracdo em lide, lavrado em 24/09/2019, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor total histérico de R$182.580,75, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento
da seguinte infracdo a legislacdo do ICMS, imputada ao autuado: Deixou de proceder a retencdo
do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo
as prestagoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal.

Consta adicionalmente na descri¢do da conduta infracional imputada ao autuado:

“O Estabelecimento contratou prestacoes sucessivas de transporte rodovidrio de cargas omitindo-se da
retengdo e recolhimento do ICMS ST devido sobre tais fatos geradores, conforme previsto no Artigo 298 do
RICMS BAHIA — Decreto 13.780/12. As prestagées objeto do langamento acham-se elencadas no Demonstrativo
Anexo I, que apresenta os cdlculos analiticos do ICMS devido por Conhecimento de Transporte emitido pela
prestadora IMPERIO TRANSPORTE E COMERCIO DE CAFE S/A, CNPJ n° 07.891.454/0001-49, ndo inscrita
no cadastro de contribuintes deste Estado, integrando o presente lancamento em todos os seus termos.

FUNDAMENTACAO JURISPRUDENCIAL CONSEF/BA:
Acordaos JJF N°0157-05/13 e CJF N° 0138-12/14.
Periodo de ocorréncia: outubro a dezembro de 2016, marco, maio a novembro de 2017.”

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou Defesa (fls.55 a 78).
O autuante prestou Informacgao Fiscal (fls.102 a 112). A 1* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de
Infracdo nos seguintes termos:

VOoTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigéncia de crédito tributdrio devido pelo autuado, decorrente da
falta de retencdo do ICMS e, por consequéncia, o recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
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substituicdo, relativo as prestagées sucessivas de transporte.

Conforme consta na descri¢do da conduta infracional e comprovado pelos elementos acostados aos autos, o
autuado contratou prestagbes sucessivas de transporte rodovidrio de cargas junto a empresa Império
Transporte e Comércio de Café S/A, CNPJ N° 07.891.454/0001-49, ndo inscrita no cadastro de Contribuintes
do Estado da Bahia, e ndo efetuou a retengdo e recolhimento do ICMS ST devido sobre os fatos geradores
respectivos, na forma do artigo 298 do RICMS/BA/12, Decreto 13.780/12.

De inicio, cabe observar que o artigo 8°, V da Lei 7.014/96, estabelece que sdo responsdveis pelo lancamento e
recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto
devido na operagdo ou operagcées a serem realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos
servicos prestados, o contratante de servico ou terceiro que participe da prestacdo de servigco de transporte
interestadual e intermunicipal.

O art. 298 do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, que normatizava as repetidas prestacdes de servigo
vinculadas a contrato, que vigeu até 31/12/2019, apresentava a seguinte reda¢do:

Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo as prestacoes de servigcos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condicdo de normal:

I-[.]

II - que envolva repetidas prestagdes de servigo vinculadas a contrato.

Os procedimentos impostos ao sujeito passivo por substituicdo, no caso o contratante do servigo de transporte,
se encontravam previstos no referido artigo 298, precisamente, no seu § 2° cuja redagdo era a seguinte:

[...]
§ 2° Nas repetidas prestagdes de servico de transporte de carga vinculadas a contrato, o sujeito passivo por
substituicdo:

I - fard constar na nota fiscal de saida de mercadorias:
a) declaragdo de que o ICMS sobre o servigo de transporte é de sua responsabilidade;

b) a expressdo, se for o caso: “Dispensa de emissdo de conhecimento de transporte a cada prestagdo,
nos termos do § 4° do art. 298 do RICMS”’;

II - no final do més, emitird nota fiscal na qual constardo, especialmente, a base de cdlculo, o imposto
retido e a expressdo “Substitui¢do tributdria - servicos de transporte”;

Il - langard em sua escrita fiscal:

a) o documento relativo a saida de mercadorias no Registro de Saidas, relativamente aos dados
correspondentes a operagdo prépria;

b) na coluna “Observacdes”, na mesma linha do documento de que trata a alinea “a” deste inciso, a
informagdo de que o imposto relativo ao frete é de sua responsabilidade;

¢) o valor total do imposto retido no Registro de Apuragcdo do ICMS, no campo “observagées”,
fazendo constar a expressdo “Substituicdo Tributdria - Servico de Transporte”;

1V - levard em conta, para fins de abatimento do imposto a ser retido, eventual direito a crédito
presumido relativo a prestagcdo do servico de que trata este artigo, desde que o transportador faca jus a
tal beneficio.

O § 4° do mesmo dispositivo regulamentar acima referido previa, inclusive, a dispensa de emissdo de
documento fiscal a cada prestacdo por parte da empresa prestadora de servico de transporte, no caso de
repetidas prestagdes, conforme se verifica na redagdo abaixo reproduzida:

[...]

§ 4° Tratando-se de repetidas prestacoes de servigco de transporte vinculadas a contrato, poderd ser
dispensada a emissdo de documento fiscal a cada prestagdo, observado o seguinte (Conv. SINIEF 06/89 e
Ajuste SINIEF 01/89):

I - a empresa transportadora, devidamente inscrita no cadastro estadual, deverd requerer do inspetor
fazenddrio do seu domicilio fiscal autorizacdo nesse sentido;

II - para obtengdo da autorizagdo de que cuida o inciso I deste pardgrafo, o transportador instruird o
pedido com a copia do contrato de prestacdo de servigo, contendo o prazo de vigéncia, o preco dos
servigos, as condi¢oes de pagamento e a natureza dos servigcos prestados;

III - no ato de concessdo da autorizacdo deverdo constar:
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a) o nome do contratante do transportador;

b) as épocas em que deverdo ser emitidos os documentos fiscais relativos ao transporte, ndo podendo
este prazo ultrapassar o periodo de apuragdo do imposto;

¢) o prazo de validade.
Jd o § 5° do mesmo artigo, cuja redagdo vigeu até 31/12/2019, apresentava o seguinte teor:

[...]
§ 5° A substituicdo tributdria relativa a repetidas prestacées de servigo de transporte vinculadas a contrato
implica que:

I - a emissdo dos Conhecimentos de Transporte pela empresa transportadora, a cada prestagcdo, serd
feita sem destaque do imposto, neles devendo constar a expressdo “Substituicdo tributdria - art. 298 do
RICMS;

II - tendo a transportadora obtido a autorizagdo a que alude o § 4° deste artigo, poderd englobar num sé
Conhecimento de Transporte, no final do més, o montante das prestagées verificadas no periodo, sem
destaque do imposto, contendo, igualmente, a expressdo prevista no inciso I deste pardgrafo;

IIl - em todos os Conhecimentos de Transporte emitidos de acordo com os incisos precedentes, a
transportadora fard constar, ainda, declaragcdo expressa quanto ao regime de tributacdo adotado pelo
seu estabelecimento, informando se fez op¢do pelo direito ao uso de créditos fiscais relativas a operacoes
e prestacoes tributadas ou se, ao contrdrio, optou pelo beneficio da utilizacdo de crédito presumido;

1V - em substituicdo a exigéncia do inciso IlI deste pardgrafo, poderd a empresa transportadora fazer
aquela declaragdo em instrumento a parte, com identificagdo do signatdrio, com indicagcdo do nome,
endereco e niimeros de inscrigdo, estadual e no CNPJ, devendo essa declaragdo ser conservada pelo
sujeito passivo por substituicdo pelo prazo de 5 anos.

No presente caso, verifica-se que tanto o contratante como o contratado ndo observaram as disposigdes legais
acima referidas, haja vista que, apesar de efetivamente terem firmado um contrato de repetidas prestagcdes de
servico de transporte, desprezaram a determinagdo legal e preferiram agir de forma diversa daquela exigida
pelo legislador.

A meu sentir, os Acordads aduzidos pelo autuante para fundamentar a autuagdo, no caso, os Acérddos n’s JJIF
N° 0157-05/13 e CJF N° 0138-12/14, nos seus Votos Vencedores, estdo em conformidade com a legislacdo
tributdria. A flexibilizacdo da norma para que em dado momento o sujeito passivo por substituicdo eleito pela
Lei para efetuar a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, relativo as prestacdes sucessivas de
transporte, deixe de assim proceder e o substituto tributdrio efetue o recolhimento, mesmo estando desobrigado,
ndo existe. Certamente que ndo pode ficar ao talante do sujeito passivo por substituicdo e do contribuinte
substituido determinar quem recolherd o imposto. A obrigacdo principal é atribuida por forca de lei ao sujeito
passivo por substituicdo. A este cabe cumprir tal obrigacdo tributdria. O contribuinte substituido estd
desobrigado. Ou seja, pode ser dito que recolheu indevidamente o imposto, o que poderd ser objeto de pedido
de restituicdo, querendo, afastando inclusive a alegagdo defensiva de ocorréncia do bis in idem.

Acrescente-se a isso o fato de a empresa transportadora Império Transporte e Comércio de Café S/A, ndo ser
inscrita no Estado da Bahia, o que, no minimo, dificulta o controle por parte da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia.

Assim sendo, considero que a autua¢do colocando no polo passivo a empresa Stefenoni Interagricola Ltda., se

apresenta correta, haja vista que cabia ao autuado e ndo a empresa transportadora Império Transporte e
Comércio de Café S/A, a obrigagdo tributdria de efetuar a retengdo e o consequente recolhimento do ICMS-ST.

O impugnante alega, ainda, que caso seja ultrapassada a insubsisténcia do Auto de Infracdo, existe vicio
intransponivel, em face das normas administrativas cogentes e decisoes do préprio CONSEF.

Alega que inexistem contratos de prestagcdo de servigos de transporte que tenha firmado com a empresa Império
Transporte e Comércio de Café S.A.

Diz que analisando a Instrugdo Normativa n°® 67/97, no seu art. 1°, I, observou que hd exigéncia formal para a
responsabilizacdo por substituicdo tributdria, no caso, existéncia de contrato firmado entre o tomador e o
prestador de servigos de transporte. Sustenta que em perfeita sintonia com o referido artigo, o préprio art. 298,
I do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, que fundamenta a autuagdo, também exige a necessidade de
existéncia de contrato formal entre as partes. Acrescenta que o § 5° desse mesmo dispositivo regulamentar
reforca tal exigéncia.

Por certo que ndo assiste razdo ao impugnante. A caracterizagdo de contrato de prestacdes repetidas de
servicos de transporte, ndo vincula a responsabilizacdo do sujeito passivo por substituicdo tributdria a
existéncia de contrato formal, mas apenas a contrato, independentemente de formalizacdo, atribuindo-lhe
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validade e eficdcia, haja vista que decorrente da vontade das partes envolvidas, no presente caso, a empresa
Império Transporte e Comércio de Café S/A e o autuado.

Sobre esse tema, pela relevancia dos fundamentos e justamente por se reportar sobre a Instrugcdo Normativa n°
67/97 - utilizada pelo impugnante para sustentar a necessidade de existéncia de contrato formal para
caracterizagcdo das prestagdes sucessivas -, parece-me oportuno invocar e reproduzir excertos do voto proferido
pelo ilustre Conselheiro/Relator no Acorddo CJF 0226-12/12, conforme abaixo:

[...]

Os textos legais sdo extremamente claros em responsabilizar pelo lancamento e recolhimento do ICMS-
Transporte o contratante/tomador de servico de transporte interestadual ou intermunicipal. Entretanto,
calha mencionar que o RICMS exigia para a configuragdo da substituicdo da condigcdo do sujeito passivo, a
observagdo de duas condigcées, quais sejam: a) que o tomador seja inscrito na condigdo de contribuinte
normal; b) que as prestagdes de servigos de transporte sejam sucessivas.

Por seu turno, em sua defesa, o contribuinte invoca o texto da Instrugdo Normativa n°® 67/97, que disciplina
os procedimentos fiscais a serem adotados em face da verificagcdo de servigos de transporte vinculados a
contratos para prestacdes sucessivas, ou seja, a configuracdo da segunda condi¢cdo para a realizagcdo da
substituigdo tributdria. O artigo 1°, presente na Segdo I, relativa a substituicdo tributdria nos servigos de
transporte de prestagdes sucessivas assim dispoe:

‘Art. 1° Configura-se a responsabilidade tributdria atribuida ao contratante de servigco de transporte, nos
termos dos arts. 380 e 382 do RICMS-BA, sempre que sejam preenchidos os seguintes requisitos:

I - a existéncia de contrato formal para a realizacdo de prestacoes sucessivas de servigos de
transporte terrestre, aquavidrio e aéreo, inclusive transporte dutovidrio;

II - a condig¢do do tomador do servico como contribuinte do ICMS, quer seja ele o remetente, quer
seja o destinatdrio, desde que esteja inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da
Bahia (CADICMS) como contribuinte normal.

Pardgrafo uinico. Ndo se aplica a substituicdo tributdria de que cuida este artigo:

I - quando o tomador do servigo, ainda que esteja inscrito na condigdo de ‘contribuinte normal’, ndo
seja legalmente considerado contribuinte do ICMS ou ndo esteja obrigado a escrituragdo fiscal por
disposicdo expressa da legislagdo;

Il - nos casos de transporte de carga em que, mesmo sendo o transporte efetuado por conta do
destinatdrio, e apesar de ser este signatdrio de contrato com o transportador, ndo seja ele o emissor
do documento fiscal;

III - tratando-se de transporte ferrovidrio.’

~

Desse modo, entendo que o cerne da questdo é saber o alcance da expressdo ‘“contrato formal” e sua
interpretacdo junto a legislacdo tributdria. Dentro do campo do Direito Civil, a doutrina classifica os
contratos solenes (formais) ou ndo solenes (informais) sob o enfoque da forma pela qual se dd o
consentimento das partes. Consoante os ensinamentos da professora Maria Helena Diniz, os contratos
solenes ou formais ‘consistem naqueles para os quais a lei prescreve, para a sua celebracdo, forma especial
que lhes dard existéncia de tal sorte que, se o negocio levado a efeito sem a observdncia legal, ndo terd
validade’ (in Curso de Direito Civil Brasileiro, Vol. 03, Ed. Saraiva, Sao Paulo, 1998). No Cédigo Civil de
2002, os contratos de transporte estdo disciplinados nos 730 a 733 (disposicoes gerais) e 743 a 756
(transporte de coisas), sendo que, em nenhum momento estd consignada a necessidade de forma especial
para a validade do contrato de transporte. Assim sendo, depreendo que, para a existéncia e validade deste
tipo de contrato, a lei civil ndo exige forma escrita ou solene. Mais ainda, vejo que a para a configuragdo de
um contrato de prestacdo sucessiva de servigo de transporte ndo prescinde de um contrato escritoou por
meio de escritura puiblica, sendo necessdria somente a manifestagdo inequivoca da vontade das partes neste
sentido.

Aqui, cabe a indagagcdo sobre por que estd disposta a necessidade da existéncia de contrato formal na
Instrugdo Normativa n° 67/97? Qual é o motivo dessa condicionante na configuragcdo da responsabilidade
tributdria dos art. 380 e 382 do entdo vigente RICMS/BA? Jd foi externado por este CONSEF, no Acérddo
CJF n° 0470-11/10, de relatoria da i. Conselheira Sandra Urdnia, que a regra insculpida na Instrugdo
Normativa n°® 67/97 deve ser interpretada no sentido de que a existéncia de contrato entre o prestador e o
tomador do servico faz prova a favor do primeiro para atestar que o ICMS sobre o frete é de
responsabilidade do segundo, tomador do servigo, caso do recorrente. Entendo que este posicionamento é o
mais correto pois, somente assim poderd o transportador fazer prova da substituicdo tributdria e se eximir
da responsabilidade tributdria.

Ademais, tenho por certo que as regras postas na Lei n° 7.014/97, no RICMS/97 e na IN n° 67/97 devem ser
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interpretadas sistematicamente para a correta exegese da norma sobre a responsabilidade do ICMS-
Transporte. Entendo que o mandamento disposto no art. 1° da IN 67/97 ndo significa que somente com a
existéncia do contrato formal para a realizacdo de prestagdes sucessivas de servigos de transporte terrestre
é que o tomador serd o responsdvel substituto pelo recolhimento do ICMS-Transporte. A substituicdo
tributdria jd estd prevista na Lei estadual doICMS e no respectivo Regulamento.

Com dito acima, a Lei n° 7.014/97 é clara em atribuir ao contratante do servigo a responsabilidade pela
retengdo do imposto. Por sua vez, o RICMS/97, nos seus artigos 380 e 382, com o mesmo norte, também
aponta de maneira lapidar que a responsabilidade é do tomador do servico transporte que envolvam
repetidas prestagoes.

Pelo exposto, ndo acolho a tese de que, em face da Instru¢cdo Normativa n® 67/97, sé se configuraria a
responsabilidade do tomador com a existéncia de um contrato formal, sendo certo que é o Recorrente o
responsdvel pelo recolhimento do ICMS na condicdo de sujeito passivo por substituicdo, na qualidade de
tomador de servigo inscrito no cadastro de Contribuinte na condi¢do de ‘Normal’, em relagdo as prestagoes
sucessivas de servigcos de transportes”.

A leitura do voto reproduzido parcialmente acima, com o qual coaduno inteiramente, permite afastar qualquer
duvida no tocante a forma do contrato para caracterizagdo da obrigacdo tributdria principal de que cuida a
autuagdo em exame, descabendo, portanto, a alegagdo defensiva.

Ressalto que independentemente de se tratar de repetidas prestagoes de servico de transporte interestadual, no
presente caso, resta evidente que o autuado, ao contratar a empresa Império Transporte e Comércio de Café
S/A, CNPJ N° 07.891.454/0001-49, ndo inscrita no cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, passou a ter
a responsabilidade pela retengcdo do ICMS e o respectivo recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por

\

substituicdo, haja vista que sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo, as prestacoes de servigos de
transporte contratadas por contribuinte inscrito neste Estado, na condi¢do de normal, realizadas por autbnomo
ou por empresa transportadora ndo inscrita neste Estado, consoante dispoe o art.298, I, § 1° do RICMS/BA/12,
Decreto n®. 13.780/12, abaixo reproduzido:

Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo as prestacoes de servicos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condig¢do de normal:”

I - realizadas por autébnomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado;

mn-[..]
§ 1° Relativamente ao disposto no inciso I, observar-se-d o seguinte:

I - a nota fiscal emitida pelo contribuinte substituto deverd conter no campo “informagdes
complementares” a base de cdlculo e o valor do imposto retido referente ao servigo de transporte;

Diante disso, restando clara a obrigatoriedade do autuado de efetuar a retengdo e recolhimento do ICMS, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacoes de servigos realizadas por transportadora
ndo inscrita neste Estado, a infragdo é subsistente.

No que tange a alegagdo defensiva de que, o recolhimento do ICMS sobre a prestagcdo de servigo de transporte
interestadual é, na realidade, cumprimento da obrigagdo principal da empresa transportadora, ndo podendo ser
equiparada esta obrigagdo a solidariedade, conforme pretendido pela Fiscalizacdo, sendo este o entendimento
adotado pelo CONSEF no julgamento do Auto de Infracdo n°® 276468.0015/17-7, conforme o Acorddo n°. 0183-
11/19 e Acordao n° 0276-11/15, observo que ndo se trata de entendimento pacificado no dmbito deste CONSEF,
haja vista a existéncia de reiteradas decisdes em sentido contdrio.

Quanto as consideragdes acerca da constitucionalidade, mencionadas na peca defensiva, convém lembrar a
vedagdo contida no artigo 167, inciso I do RPAF/99, segundo o qual, ndo se incluem na competéncia dos orgdos
julgadores a declaragdo de inconstitucionalidade.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Os representantes apresentam Recurso Voluntdrio as fls. 135 a 157. Discorre quanto a
tempestividade da peca recursal, relata a decisdo da primeira instancia resumindo toda a Decisao,
reproduz novamente a infracao, o enquadramento e a aplicacdo da multa referente a 60%.

No mérito, alega bis in iden no trecho do Acérdio recorrido quando disse que “A obrigacdo
principal é atribuida por forca de lei ao sujeito passivo por substituicdo. A este cabe cumprir tal
obrigagdo tributdria. O contribuinte substituido estd desobrigado. Ou seja, pode ser dito que
recolheu indevidamente o imposto, o que poderd ser objeto de pedido de restituicdo, querendo,
afastando inclusive a alegacdo defensiva de ocorréncia do bis in idem”.
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Informa que o Fisco confessa, de maneira explicita, o recolhimento da exa¢do, mas revela que,
como foi realizado por contribuinte nao estabelecida na legislacdo poderd ser obieto de pleito de
restituicao administrativa.

Afirma de maneira clara e explicita, admissdao da presenca do instituto do bin in idem, que
acoberta o presente processo administradvo fiscal e condena, em sua totalidade, o procedimento
praticado e, consequentemente, o proprio acérdao guerreado.

Registra que bis in iden se subsume quando o contribuinte é cobrado em mais de 01 tributo sobre
o mesmo fato gerador, ou seja, perfaz pela tributacdo ou penalidade langcada pela mesma pessoa
de direito publico, sobre o mesmo fato gerador do tributo, sendo este exatamente o caso da
presente demanda administrativa.

Alude que primeiro momento o Fisco justifica e fundamenta que o langamento da exacao pautado
em prestacdo e servigos sucessivos € por contribuinte que ndo possui inscri¢do no Estado do
Bahia, o que, ao sentir da norma cogente deveria a Recorrente reter o o recolhimento do ICMS
pelo contribuinte tomador do servico.

Pontua que o artigo 34, disserta que é obrigacao do contribuinte recolher o tributo devido, € como
a Recorrente nao celebrou a retenc@o da empresa tomadora dos servigos paia recolher o ICMS que
€ de responsabilidade da transportadora estaria, assim, ndo cumprindo obrigacdo principal nas
operacoés de compra e venda celebrados entre 17.01.2016 a 31.12.2017.

Sustenta que ndo pairam ddvidas de que o ICMS-ST que este lancamento de oficio é decorrente
das prestacdes de frete realizadas pela empresa Império Transporte e Comercio de S.A. em favor
da Recorrente, que ndao detém filial no Estado Baiano, e ndo, ICMS sobre as vendas de
mercadorias celebradas pela Recorrente ao longo do periodo informado na infragdo.

Disse que acostou, em formato de planilha éxcel, todas as operagdes de transporte do periodo
fiscalfeado sobre os CTE-s emitidos pela propria emprasa tomadora dos servigcos de transportes
que seguiu coiacionado ao auto de infracao.

Elucida que a empresa de servigos de transporte, voluntariamente, realizou o recolhimento do
ICMS, aqui demandado, em favor dos cofres publicos deste Estado como se denota das guias
DAE’s, que sepem colacionadas, operacdo por operagdo, nota por nota, que envolveu todo o
periodo langado de oficio nesta demanda.

Percebe que a empresa prestadora de servicos, apontado no préprio campo 01 do auto de infracao
confirmado pelo ACORDAO recorrido, realizou Os recolhimentos do ICMS devido a este Estado
por todas as operacOes de transportes realizadas em favor desde recorrente como se verifica das
dezenas de guias DAE’s que seguiram anexas nos autos.

Chama aten¢do para cédigo da receita utilizado em todas as guias DAEs foi o 1616 que &,
exatamente, o utilizado para recolhimento do ICMS dos contribuintes que ndo se encontram no
Estado da Bahia. Cita o art. 8°, inciso V que autoriza o prestador de servigos a realizar o
recolhimento da exagdo devida ao frete por ndo contribuintes do Estado da Bahia, justamente
conforme celebrou a prestadora de servigos como atesta a ampla documentacao anexa.

Destaca que os valores pautados nos fatos geradores lancados entraram nos cofres publicos no
Estado da Bahia. Volta a registrar que a obrigacdo principal do contribuinte em recolher o tributo
que lhe compete foi, devidamente, cumprida e ndo houve qualquer prejuizo ou sonegagdo
causado ao erdrio baiano.

Reafirma que, diante do recolhimento através dos CTE’s, DAE’s e recibos bancdrios de
recolhimento € pacifica que os numerarios entraram nos cofres publicos.

Ressalta que a Instru¢do Normativa n° 67/97, §1°, 1 e art. 298, I do RICMS/BA do Decreto n°
13.780/2012, comtempla, de maneira expressa, a exigéncia de um contrato formal de prestacdo
sucessivas, € pontuou a ndo necessidade de existéncia deste contrato. Sustenta que ndo ha
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contratos de prestacdo de servigos firmados entre a Recorrente € a empresa IMPERIO
TRANSPORTES E COMERCIO DE CAFE S.A.

Assevera a luz da Instrucdo Normativa n° 67/97, observa-se que hd exigéncia formal para a
responsabilizacdo por substitui¢do tributdria, sendo intransponivel, de contrato firmado entre o
tomador, no caso a Recorrente e o prestador dos servigcos. Disse que esse contrato formal é
condicionante para dirimir o responsavel pelo recolhimento do ICMS e, diante da inexisténcia
formal do cumprimento da norma, ndao pode o erdrio imputar e lancar esta responsabilidade a
empresa recorrente € suprimir as proprias normas que ela mesmo produziu afid de atingir a
imputacdo a recorrente de maneira fora do campo licito e legal.

Reproduz ementa de julgados do CONSEF (A-0183-11/19; A-0276-11/15) para substanciar o alegado.
Pede pela reforma do acérdao recorrido.

Discorre sobre a multa aplicada no percentual de 60%. Diz ser confiscatdria e que no art. 150, 1V,
impede ao fisco penalizar, com excesso, os contribuintes com fins exclusivos de futuramente
expropriar seus bens, tendo um efeito de confisco.

Acosta jurisprudéncia dos tribunais pétrios de nosso pais onde hé clareza quanto ao cancelamento
ou reducdo da multa aplicada em patamares menores do que fora inscrito nos autos. Por fim, pede
pela exclusao ou reducdo da multa.

Finaliza requerendo a reforma do Auto de Infracdo, afim, primeiro de anular a autuagao.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, contra a decisdo de piso que julgou Procedente o presente Auto
de Infracdo, devido a imputacdo de infracdo, como Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
prestacoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal.

Consta adicionalmente na descricdo da conduta infracional imputada ao autuado: “O
Estabelecimento contratou prestagoes sucessivas de transporte rodovidrio de cargas omitindo-se
da retengdo e recolhimento do ICMS ST devido sobre tais fatos geradores, conforme previsto no
Artigo 298 do RICMS BAHIA — Decreto n° 13.780/12. As prestagoes objeto do lancamento acham-se
elencadas no Demonstrativo Anexo I, que apresenta os cdlculos analiticos do ICMS devido por
Conhecimento de Transporte emitido pela prestadora IMPERIO TRANSPORTE E COMERCIO DE
CAFE S/A, CNPJ n° 07.891.454/0001-49, ndo inscrita no cadastro de contribuintes deste Estado,
integrando o presente lancamento em todos os seus termos”.

Com relacdo ao mérito, o Recorrente alega que a legislacdo que rege a matéria em discussao,
notadamente o inciso II, do art. 298 do RICMS/BA, c/c inciso I, do art. 1° da Instrucdo Normativa
DAT/SEFAZ n° 67/97, somente prevé a substituicao tributdria nos casos em que ha contrato formal
de prestacdo sucessiva de servico de transporte, € que no caso em tela, o crédito tributdrio
persiste em razdo de ter sido figurado no polo passivo como subcontratado pela empresa
IMPERIO TRANSPORTE E COMERCIO DE CAFE S/A, CNPJ n° 07.891.454/0001-49.

Para o deslinde da questdo, entendo ser necessario evidenciar o teor dos dispositivos invocados
pelo Recorrente:

“Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo as prestagdes de servigcos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal:

(...)

II - que envolva repetidas prestagdes de servigo vinculadas a contrato.”
Assim como:

“Art. 1° Configura-se a responsabilidade tributdria atribuida ao contratante de servigo de transporte, nos
termos dos arts. 380 e 382 do RICMS-BA, sempre que sejam preenchidos os seguintes requisitos:

I - a existéncia de contrato formal para a realizacdo de prestagdes sucessivas de servigos de transporte
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terrestre, aquavidrio e aéreo, inclusive transporte dutovidrio;”.

Observo que, apesar da Instru¢do Normativa em comento ter sido expedida na vigéncia do
RICMS/97, ndo foi revogada e ndo € incompativel com o RICMS/12, de modo que, a0 menos no que
toca a exigéncia de contrato formal de prestacdo de servigo, continua sendo plenamente eficaz.

Essa interpretacdo vem sendo adotada por este CONSEF, conforme se verifica em recentes
julgamentos (A-0313-12/20 e A-0177-11/20), onde exige formalizacdo do contrato, como um dos
condicionantes bdsicos para determinar quem € o responsdvel pelo recolhimento do ICMS, no
caso da prestacdo de transportes sucessivos, em operagdes interestaduais e intermunicipais, nao
descaracterizando a co-responsabilidade soliddria da empresa sub contratada. No caso em tela,
esta situacdo sO se vincula para os contribuintes que nao t€m cadastro neste Estado, o que aqui se
observa que ndo se configura para a recorrente no imposto da ST e, ainda, contendo inscri¢do
estadual.

Em sede de Recurso, o Recorrente arguiu em sua peca defensiva ilegalidade da autuacdo, pois
juntou aos autos midia eletronica de escrituracdo e recolhimento voluntirio de ICMS, pela
transportadora IMPERIO TRANSPORTE E COMERCIO DE CAFE S/A., de modo que os valores, objeto
da presente autuacdo, foram todos quitados pela prestadora do servigco. Assim, manter a cobranca
seria permitir o indesejado bis in idem, o que ndo se pode permitir.

Verifiquei se realmente os pagamentos que a recorrente alega terem sido pagos pela
prestadora/transportadora IMPERIO TRANSPORTE E COMERCIO DE CAFE S/A., foram todos pagos
mesmos. Nesta consulta dos pagamentos acostados nos autos, torna-se veridica tal confirmacao,
conforme amostra de demonstracdo coletada em dois meses abaixo:

Contribuinte

Inscri¢ao Estadual: 000.000.000
CNPJ / CPF: 07.891.454/0001-49
Razao Social: IMPERIO COMERCIO E TRANSPORTES DE CAFE LTDA

HISTORICO DOS PAGAMENTOS REALIZADOS

DAE Data Receita Referéncia Valor
1605878754  28/10/2016 1616 - ICMS TRANSPORTES - CONTRIB NAO INSCRITO 300,00
1605878411  28/10/2016 1616 - ICMS TRANSPORTES - CONTRIB NAO INSCRITO 300,00
1605878397  28/10/2016 1616 - ICMS TRANSPORTES - CONTRIB NAO INSCRITO 300,00
1605878372  28/10/2016 1616 - ICMS TRANSPORTES - CONTRIB NAO INSCRITO 300,00
1.200,00

1606150323  11/11/2016 1616 - ICMS TRANSPORTES - CONTRIB NAO INSCRITO 30,00
1606150114  11/11/2016 1616 - ICMS TRANSPORTES - CONTRIB NAO INSCRITO 162,00
1606149925  11/11/2016 1616 - ICMS TRANSPORTES - CONTRIB NAO INSCRITO 300,00
492,00

Constata-se, que a transportadora fez pagamentos por operagdes pela fiscalizacdo, tendo assim
evidéncia de insubsisténcia da imputacdo. Assim, conforme se observa o art. 332, inciso VI,
alineas “a” do RICMS/BA-2012: “VI - tratando-se de servico de transporte realizado por
transportador autonomo ou em veiculo de empresa transportadora ndo inscrita no Cadastro de
Contribuintes da Bahia: a) antes do inicio da prestagdo do servico, quando iniciado no territorio
baiano, qualquer que seja o seu domicilio; § 1°.....”, constata-se que a prestadora do servico de
transporte efetuou todos os pagamentos do referido servigco contratado.

Assim, ndo vejo como manter a autuacdo, sendo insubsistente o Auto de Infragdo, conforme o
dispositivo citado no pardagrafo anterior (art. 332, inciso VI, alineas “a” do RICMS/BA-2012).

Quanto as questdes de as multas aplicadas serem desproporcionais, este Conselho de Fazenda ndo
possui competéncia legal para afastar ou reduzir penalidade relativa ao cumprimento de
obrigacdo principal. Em relacdo a constitucionalidade alegada, infiro que se aplica a regra
estatuida no artigo 167, inciso I do RPAF/99, o qual, determina ndo se incluir na competéncia dos

orgdos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade.

Assim, com todos os fatos abordados, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario
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apresentado, para julgar o Auto de Infracio IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado, para modificar a Decisdo recorrida e

julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269358.0015/19-9, lavrado contra STEFENONI
INTERAGRICOLA LTDA.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de marco de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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