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EMENTA: ICMS. DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS
INTERNAS E INTERESTADUAIS. ATIVO FIXO E/OU
CONSUMO DO ESTABELECIMMENTO. A autuada deixou
de escriturar notas fiscais de aquisicio de bens
destinados ao ativo fixo, onde é devido o ICMS a titulo
de diferenca de aliquotas, contestando os dispositivos
legais que consideram que a base de cdlculo do DIFAL
deve ser constituida com o imposto por dentro. O
contribuinte pode retificar a EFD, entretanto, nao
produzird efeitos a retificacdo de periodo de apuracdo
em que o contribuinte tenha sido submetido ou esteja
sob acdo fiscal. Em diligéncia realizada pelo autuante,
foram excluidas as operacdes de transferéncias, objeto
do Mandado de Seguranca n° 0565747-94.2015.8.05.0001.
Infracdo subsistente parcialmente. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao
undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, contra a decisdo de piso que julgou Procedente o presente Auto
de Infracdo, lavrado em 28/06/2019, para exigir o ICMS no valor histérico de R$670.048,70,
acrescido da multa no percentual de 60%, pela constatacdo da infragdo a seguir descrita:

INFRACAO 01 - 06.05.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento, referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2018.

Explicam os autuantes que o contribuinte: “Deixou de efetuar o recolhimento do diferencial de aliquota
(DIFAL) de mercadorias constantes em Notas Fiscais de entrada que ndo foram identificadas na EFD.

O contribuinte deixou de registrar diversas Notas Fiscais de entrada na EFD. A empresa tomou ciéncia da
intimagdo 01/2018 em 18/02/2019, a qual solicitava informagdo sobre a falta de escrituragdo das Notas Fiscais
de Entrada na EFD. Respondeu a intimagdo através de planilha excel nominada “LEVANTAMENTO
TBRASIL”, onde anotou em coluna especifica a sua andlise de cada Nota Fiscal. Como resultado desta andlise
a empresa identificou algumas destas Notas Fiscais como “LANCADA” e nestes casos anotou em coluna ao
lado a data em que realizou o langamento da respectiva nota.

A fiscalizacdo procedeu a partir desta planilha do contribuinte sua andlise em nova planilha nominada
“TRIBUTADAS-INTERESTADUAIS”, onde constam: (1) os achados da empresa na coluna “OBSERVACAO
CONTRIBUINTE”, (2) as datas de lancamento das notas fiscais na coluna “DATA LANCAMENTO”, e (3) a
conclusdo de sua andlise final na coluna “ANALISE FISCO”. Nesta iiltima coluna classificou as Notas Fiscais
como NAO LANCADAS e LANCADAS APOS INTIMACAO, que estdo sendo objeto da cobranga.

Observe-se que para as Notas Fiscais classificadas pela empresa como LANCADAS e cujas datas de
langamento foram posteriores a data da ciéncia da intimagdo 01/2018, que foi do dia 18/02/2019, foram
classificadas pela fiscalizacdo como LANCADAS APOS INTIMACAO pois tiveram sua data de registro
posterior a data da intimagdo.

Na planilha “Tributadas-Interestaduais-DIFAL” a fiscalizagdo realizou o cdlculo do ICMS DIFAL devido pelo
contribuinte lancando todos os itens constantes nas notas fiscais de entrada que foram objeto de cobranca.
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Sendo o débito totalizado na planilha “Resumo-Débito”.

Tudo conforme comprovam as planilhas eletrénicas anexas que encontram-se gravadas em arquivo magnético
anexado ao PAF, que ndo foram impressas em virtude de serem bastante extensas ndo sendo possivel sua
visualizagdo através da impressdo.

Ressaltamos também que a empresa possui Mandado de Segurangca n® 0565747-94.2015.8.05.0001, que garante
o ndo pagamento de ICMS sobre as transferéncias realizadas pela empresa, desta forma estas operagoes
também foram excluidas desta apuragdo.”

Enquadramento legal: art. 4°, inc. XV da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305, §4°, inc. IlI, alinea “a” do RICMS/2012.
Multa tipificada no artigo 42, inciso 11, alinea “f” da Lei n°7.014/96.

Ap6s a devida instru¢do processual, a 2* Junta de Julgamento Fiscal decidiu, por unanimidade,
pela Procedéncia da autuag@o, com base nos seguintes argumentos abaixo transcritos:

VOoTO

O auto de infragdo em andlise imputa ao sujeito passivo a acusagdo de ndo proceder ao recolhimento do ICMS
— DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federagdo destinadas ao
ativo imobilizado.

Preliminarmente, analisando as questoes formais, verifico que o langamento cumpre com todos os requisitos
legais, estando presentes os pressupostos exigidos na legislagdo vigente para a sua validade.

Consta, a fl. 08, o Termo de Inicio de Fiscalizacdo, com ciéncia do contribuinte em 06/01/2019, sendo o sujeito
passivo intimado a apresentar explicacbes e documentos a fiscalizagdo, conforme termo de intimagdo, fl. 09,
tendo, dessa forma, a autuada tomado conhecimento do inicio da acdo fiscal. A impugnacdo foi interposta
dentro do prazo regulamentar, ndo existindo caracterizagdo de intempestividade, estando os signatdrios aptos a
apresentd-la.

Ndo identifico a existéncia de irregularidades processuais que comprometam o exercicio do contraditério e da
ampla defesa, assim como a outros principios consagrados no processo administrativo tributdrio.

Portanto, ndo hd mdcula no processo que o passa contaminar de nulidades.

A argumentagdo central da irresignacdo do sujeito passivo consiste na tese que procedeu ao pagamento do
ICMS-DIFAL, apesar de que no momento da intimagdo e da realizagcdo do levantamento procedido pelas
autoridades fiscais, as notas fiscais arroladas, tidas como ndo registradas na Escrituragdo Fiscal Digital —
EFD, foram langcadas posteriormente a data da intimagdo.

Contesta, também, o cdlculo do ICMS-DIFAL, elaborado pelos autuantes, por considerar equivocado o método
aplicado, em razdo do mesmo se fundamentar em uma regra que concebe ilegal, contido no Convénio ICMS
52/2017, que, no seu entendimento afronta o art. 17, inc. XI, da Lei n° 7.014/96 e o art. 13, inc. I, da Lei
Complementar n° 87/96.

Quanto ao primeiro argumento, ndo hd como prosperar haja vista que, uma vez iniciada a agdo fiscal, fica
afastada a espontaneidade do contribuinte, cabendo a autoridade administrativa competente constituir o crédito
tributdrio mediante o lancamento de oficio, nos termos do art. 142 do CTN. A autuada, ndo traz aos autos
nenhum documento comprobatdrio de seus argumentos, limitando-se a requer o prazo de noventa dias para
apresentd-los, sem, contudo, fazé-lo.

Ademais, ndo existe na legislagdo tributdria condicionantes a lavratura de auto de infracdo, de prévia
explicagdo do sujeito passivo acerca de irregularidades apuradas, entretanto, ndo hd impedimento que no
desenrolar do procedimento fiscalizatorio, os fiscais solicitarem esclarecimentos adicionais acerca de fatos
apurados, se assim julgar necessdrio, sem contudo, ficar descaracterizado o inicio da agdo fiscal, conforme
previsto no art. 26, inc. Il do RPAF/99.

O segundo argumento, trata especificamente do método de cdlculo que apurou a base de cdlculo do ICMS —
Diferencial de Aliquotas, exigido no langamento.

2

O sujeito passivo é contribuinte do ICMS, inscrito no Cadastro de Contribuintes, tendo como atividade
economica principal cadastrada com o cédigo 6110801 — SERVICOS DE TELEFONIA FIXA COMUTADA — STFC.

Sendo contribuinte do ICMS e adquirindo mercadorias para o ativo fixo ou para o consumo no estabelecimento,
oriundos de outras unidades da Federacdo, ndo hd por que afastar as regras estipuladas no Convénio ICMS
52/2017 para efeito de definicdo da base de cdlculo, pelo que estabelece o §1° da Cldusula primeira, ou seja, as
regras do convénio se aplicam também ao imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna da
unidade federada de destino e a aliquota interestadual incidente sobre as operagées interestaduais com bens e
mercadorias destinadas ao uso, consumo ou ativo imobilizado do destinatdrio contribuinte do imposto.
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E cedico que o citado convénio é um acordo celebrado entre as unidades da Federacdo e define as normas
gerais a serem aplicadas aos regimes de substituicdo tributdria e de antecipa¢do do ICMS com encerramento de
tributacdo, relativos as operagées subsequentes, instituidos por convénios ou protocolos firmados entres os
Estados e o Distrito Federal.

A redagdo atual do inc. XI do caput do art. 17 da Lei n° 7.014/96, foi dada pela Lei n° 13.373/15, com efeitos a
partir de 01/01/2016, define que o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas passou a integrar a base
de cdlculo.

o

Esta determinagdo legal se coaduna como o disposto no inciso I, do §1° do art. 13 da Lei Complementar n
87/96, que estabelece:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é: (...)
§1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipdtese do inciso V do caput deste artigo:

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;

Donde se conclui que o montante do proprio imposto integra a base de cdlculo do ICMS. Ou seja, a base de
cdlculo deve ser composta também pelo valor do ICMS devido a titulo de diferenca de aliquotas, e, portanto, o
valor da base de cdlculo para efeito do pagamento da diferengca de aliquota jamais poderd ser a mesma
aplicada pelo remetente da mercadoria, pois nas remessas para contribuinte do ICMS a responsabilidade pelo
pagamento do DIFAL é do destinatdrio e, dessa forma, ndo poderia compor a base de cdlculo da operagcdo
realizada pelo remetente.

Os autuantes demonstram, no levantamento gravado no CD anexo, a relacdo detalhada nas aquisicées
procedidas pela autuada, no periodo fiscalizado identificando cada item adquirido, os dados nos documentos
fiscais (niimero, remetente, data de emissdo e chave de acesso), além dos valores e, de forma clara, os cdlculos
que concluiram na determinagdo do imposto exigivel.

A autuada, ao alegar cobranga em duplicidade argumentando que “Em que pese as Notas Fiscais de Entrada
apontadas pela i. Fiscalizagdo ndo terem sido escrituradas na EFD a tempo pela empresa Impugnante, nova
verificagdo fiscal constatard que todos os documentos fiscais autuados foram posteriormente registrados na
escrita fiscal do contribuinte e pagos, ainda que a destempo...”, admite, de forma incontestdvel, que as notas
fiscais arroladas pela fiscalizagdo foram escrituradas na EFD apds o inicio da agdo fiscal.

Oportuno registrar que consta no SISTEMA DE GERENCIAMENTO DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — EFDG, da
SEFAZ, como recepcionados, os arquivos retificadores da EFD referente aos periodos de janeiro a junho de
2018, entretanto, com a seguinte observagdo: “Arquivo retificador sem validade juridica”, cujas transmissoes
ocorreram nas seguintes datas: em 26/06/2019, os arquivos dos periodos de janeiro a abril de 2018, em
28/06/2019, os arquivos do periodo de maio e em 30/10/2019 o arquivo de junho de 2018.

Neste sentido, cabe destacar o que preconiza o RICMS/2012 acerca da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD.

Art. 250. O arquivo da EFD deverd ser transmitido ao Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED),
instituido pelo Decreto Federal n° 6.022, de 22/01/2007, e administrado pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil, no endereco “http://www.receita.fazenda.gov.br/sped/”, e serd considerado vdlido apds a
confirmagdo de recebimento pelo Programa Validador e Assinador (PVA). (...)

§ 2° O contribuinte deverd transmitir arquivo de EFD, por estabelecimento, até o dia 25 do més subsequente
ao do periodo de apuragdo, ainda que ndo tenham sido realizadas operagdes ou prestacoes nesse periodo.

(..)

Art. 251. A retificagdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a cldusula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.

§ 1° A solicitagdo do contribuinte para retificacdo da EFD fora do prazo previsto na cldusula décima-
terceira do Ajuste SINIEF 02/09 serd encaminhado por meio do sistema informatizado da SEFAZ no
endereco eletronico http://www.sefaz.ba.gov.br.

§ 2° Ndo terd validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos de apuracdo em que o contribuinte
possua débito tributdrio em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob
agdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco.

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, entregue pelo contribuinte,
apds o inicio da agdo fiscal, como restou demonstrado nos autos, ndo tem validade juridica, consoante prevé
também a Cldusula décima terceira, §7° inc. I do AJUSTE SINIEF 02/2009.

Cldusula décima terceira. O contribuinte poderd retificar a EFD: (...)

§7° Ndo produzird efeitos a retificacdo de EFD:
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I - de periodo de apuragdo que tenha sido submetido ou esteja sob agdo fiscal;

O langamento exige o ICMS-DIFAL, de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federagdo, em razdo de
terem os autuantes constatado a inexisténcia de registro na EFD do contribuinte das notas fiscais de aquisicdo.
O fato de terem sido registradas posteriormente ao inicio da auditoria fiscal, sem que a autuada tenha trazido
aos autos prova de que tais registros tenham efetivamente ocorrido e o consequente pagamento do imposto
devido, ndo descaracteriza a infragdo.

Assim, resta concluir que ndo existem reparos a fazer ao trabalho dos Auditores Fiscais, de modo que considero
a infragdo subsistente.

Quanto a possivel ilegalidade e a inconstitucionalidade das regras estabelecidas no Convénio ICMS 52/2017,
deixo de manifestar, tendo em vista que a este 6rgdo julgador carece de competéncia legal para declarar
inconstitucionalidades, tampouco negar a aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior,
consoante art. 167, incisos I e III do RPAF/99.

Indefiro o pedido de pericia técnica em razdo da prova do fato ndo depender do conhecimento especial de
técnicos, conforme art. 147, inc. 11, alinea “a” do RPAF/99.

Impoe ressaltar que o art. 145 do citado regulamento, o qual determina que o interessado, ao solicitar a
realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd fundamentar a sua necessidade, requisito que ndo identifico na
defesa apresentada.

Ademais, a decisdo para que se realize diligéncia ou pericia cabe aos julgadores, conforme preconiza a
legislagdo, haja vista que a diligéncia e/ou pericia é prerrogativa dos mesmos, a partir do seu entendimento, ou
da necessidade de reunir aos autos elementos que esclarecam a discussdo da lide, o que ndo se aplica ao
presente caso.

Destaco que ndo se configura cerceamento de defesa o indeferimento do pedido de pericia ou diligéncia,
consoante posicionamento da jurisprudéncia manifestada em diversos julgados neste CONSEF.

Acerca do pedido para que as intimagées relacionadas ao presente processo sejam encaminhadas para
endereco do advogado indicado, requerendo o seu cadastramento, informo nédo haver qualquer obice para o seu
cumprimento quanto ao encaminhamento das notificagcées e intimagdes. Entretanto, fica consignado que o nédo
atendimento a solicitacdo ndo caracterizard nulidade do Auto de Infracdo, desde que a forma de intimagdo ou
ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo sejam efetuadas nos termos do art. 108 do RPAF/99, em
sintonia com o estabelecido no art. 127 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Quanto ao requerimento para cadastrar o Advogado para fins de recebimento das intimagoes, sugiro a autuada
conhecer o domicilio tributdrio eletronico — DTE, instituido pela SEFAZ para estabelecer uma comunicagcdo
eletronica com seus contribuintes, e dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimagées, notificacoes e
cientificd-los de quaisquer tipos de atos administrativos. Assim, os advogados da empresa poderdo ser
comunicados através de tal meio, na condi¢do de PERFIL 3, de procurador eletronico, na qual o acesso serd com
e-CNPJ ou com e-CPF, oportunidade na qual o sistema verificard a lista dos estabelecimentos escolhidos no
momento da criagdo da Procuragdo.

Pelo exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infragdo.

Irresignado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario objetivando a reapreciagdo a decisdo
de piso com base nos argumentos abaixo:

Inicialmente, informa a tempestividade da peca recursal e tece um breve relato dos fatos.

Informa que apesar das notas fiscais de entrada, apontadas pela fiscalizagdo, ndo terem sido
escrituradas tempestivamente na EFD, quando de uma nova verificagdo fiscal constatard que
todos os documentos fiscais arrolados, foram registrados na escrita fiscal e pagos, ainda que a
posteriori, razao pela qual, entende que a presente autuagdo nao merece prosperar.

Aponta como um equivoco cometido pelo Fisco, o célculo do ICMS-DIFAL, por entender que a
determina¢do da base de cdlculo se baseia em um regramento ilegal, contido no Convénio ICMS

52/2017, que afronta o art. 17, inc. XI da Lei n° 7.014/1996 e o art. 13, inc. I da Lei Complementar n°
87/1996.

Diz que a fiscalizagdo utilizou para o calculo do ICMS-DIFAL, a férmula baseada nas
determinagdes do Convénio ICMS 52/2017, definidas no §1° de sua Cldusula primeira.

Salienta que tal convénio resultou de um acordo entre os Estados, a partir de 2018, que por meio
do CONFAZ, decidiram adotar para o cdlculo do ICMS-DIFAL a férmula estabelecida no inc. 1I da
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Clausula décima quarta do citado convénio, que transcreve.
Cldusula décima quarta O imposto a recolher por substitui¢do tributdria serd: (...)

Il - em relagdo aos bens e mercadorias submetidas ao regime de substituicdo tributdria destinados a uso,
consumo ou ativo imobilizado do adquirente, o valor calculado conforme a formula “ICMS ST DIFAL =
[(V oper - ICMS origem) / (1 - ALQ interna)] x ALQ interna - (V oper x ALQ interestadual)”.

Assevera que essa maneira de se calcular o montante do ICMS-DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS §é
comumente chamado pela doutrina de ICMS-DIFAL “base dupla”, assim denominado, porque
nesse caso, nao se utiliza o valor da operacdo constante na nota fiscal como base de calculo para
0 ICMS-DIFAL, mas sim, uma base de cdlculo ficticia, calculada a partir da subtracdo do valor da
operacdo, do ICMS destacado no documento fiscal (devido ao Estado de origem), € o posterior
acréscimo do ICMS que seria devido ao Estado de destino em uma operacao interna.

Assim, chega-se ao valor do ICMS que seria devido ao Estado de destino em uma operagao
interna, que classifica como ficticia, para entdo se subtrair o valor do imposto estadual destacado
na nota fiscal.

Pontua que o valor apurado no presente lancamento, a titulo de ICMS-DIFAL, foi dessa forma
calculado pela fiscaliza¢do e que o método aplicado afronta o art. 17, inc. XI da Lei n° 7.014/1996,
bem como o art. 13, inc. I da Lei Complementar n° 87/96, que reproduz, pois ambas preveem
expressamente que a base de calculo do ICMS-DIFAL — que devera ser calculado “por dentro” — é
o proprio valor da operacdo, ou seja, o valor constante do documento fiscal que reflete a
operacdo de compra e venda da mercadoria.

Transcreve os dispositivos das leis estadual e da complementar, e afirma que ambas preveem
expressamente que a base de cdlculo do ICMS-DIFAL — que devera ser calculado “por dentro” — é
o proprio valor da operacdo, ou seja, o valor constante do documento fiscal que reflete a
operacdo de compra e venda de mercadoria.

Alega que as normas do citado convénio criaram uma base de cdlculo ficticia, que ndo € o valor
da operagdo acrescido do IPI e do préprio ICMS-DIFAL, mas sim algo totalmente diverso.

Compara a base de calculo do ICMS-DIFAL conforme expressamente previsto pela Lei Estadual e
pelo Convénio ICMS 52/2017, e afirma que resta demonstrado que o método utilizado pela
fiscalizacdo impde que a autuacdo ndo merece prosperar, em virtude de contrariar a forma de
calculo da base de célculo do ICMS-DIFAL prevista nas legislacdes estadual e federal, além de
utilizar uma férmula para a base de célculo prevista em convénio que considera ilegal, pois viola
o art. 13 da Lei Complementar n° 87/96 e, também, a reserva legal dispensada ao tratamento da
base de cdlculo, prevista no art. 97, inc. IV do CTN; e inconstitucional, posto que veiculou norma
que extrapola a competéncia do CONFAZ, art. 155, § 2°, inc. XII, alinea “g” da Constitui¢ao Federal,
além de ferir a propria sistemdtica prevista na Carta Magna para o ICMS-DIFAL no art. 155, § 2°,
mnc. VIL

Conclui, portanto, que o crédito deve ser extinto por ser indevidamente cobrado a maior.

Pontua que as questdes discutidas nos autos envolvem matéria eminentemente fatica, que requer
conhecimentos técnicos e imparciais para seu deslinde, dessa forma, observando os principios da
ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal, entende necessdria a determinagdo de
diligéncia para a produgdo de prova pericial técnica com o fito de verificar a inexigibilidade do
ICMS sobre as operagdes em aprego, Visto que o imposto se encontra pago, com base nos
documentos a serem juntados.

Assim, indica a Sra. Irene Apostolo Pereira Silva como assistente técnica, com endereco e e-mail
que indica, sugerindo os seguintes quesitos que devem ser respondidos pelo Fiscal revisor a ser
designado.

“l - Da andlise dos livros fiscais da empresa, é possivel verificar se as notas fiscais autuadas (v. CD-ROM
anexo ao auto de infra¢do — doc. n° 02, cit.) foram escrituradas, ainda que em periodo posterior a sua entrada?
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2 - Para as notas fiscais escrituradas a destempo, a partir da andlise dos comprovantes de pagamentos juntados
pela empresa, é possivel verificar se o ICMS-DIFAL ora cobrado foi integralmente recolhido?”

Por fim, requer que seja determinada diligéncia para nova verificagdo fiscal e a concessao de
prazo de 90 (noventa) dias para juntada de documentos que corroborardo os fatos ora alegados.

Pugna pela procedéncia da defesa para que seja extinto o Auto de Infragdo e subsidiariamente,
seja o crédito tributdrio extinto na parte indevidamente cobrada a maior, em razdo da adocdo da
sistemadtica prevista no Convénio ICMS 52/2017.

Solicita o cadastramento do Advogado André Mendes Moreira, OAB/MG n° 87.017, cujo enderego e
e-mail indicam, para fins de recebimento das intimacgdes no presente feito, sob pena de nulidade.

Em sessdo de julgamento realizada em 21/05/2020, apOs apreciacdo da planilha apresentada pela
recorrente, na qual consta a existéncia de operagdes de transferéncias encontradas no
demonstrativo da autuacdo, esta 1* CJF decidiu converter o feito em diligéncia a INFAZ DE
ORIGEM para que o autuante apreciasse a planilha apresentada, procedendo com a devida
exclusdo das operacdes de transferéncias pela empresa, objeto da medida liminar. Ademais,

fossem apresentados novos demonstrativos, bem como prazo de manifestacao a contribuinte.

As fls. 141/142, o autuante procedeu com o quanto solicitado, remanescendo o valor de
R$640.014,30, conforme demonstrativo a fl. 142.

Em manifestacdo, o contribuinte requereu a ratificacdo integral das alteracdes promovidas no
Auto de Infra¢do original por meio da diligéncia supracitada, bem como a exclusdo na parte
indevidamente cobrada a maior em razdo da ado¢do da sistemadtica prevista no Convénio ICMS
52/2017 para o computo da base de cadlculo do ICMS-DIFAL.

VOTO
A presente autuac¢io imputa ao sujeito passivo o cometimento da seguinte irregularidade fiscal:

INFRACAO 01 — 06.05.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento, referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2018.

Salienta o autuante, que o contribuinte Deixou de efetuar o recolhimento do diferencial de
aliquota (DIFAL) de mercadorias constantes em Notas Fiscais de entrada que ndo foram
identificadas na EFD.

Sobre esta afirmacdo, a recorrente alega que os débitos de ICMS-DIFAL estdao sendo cobrados em
duplicidade, pois ja foram pagos, conforme as notas fiscais de Entrada escrituradas a destempo,
as quais, afirma que apresentara posteriormente. Pede realizacao de pericia fiscal.

Ora, até o presente momento, as notas a que o contribuinte faz alusdo nao foram apresentadas, o
que compromete, inclusive, o préprio requerimento da pericia, j4 que as provas que afirma
possuir, ndo foram trazidas ao processo.

Assim, como o contribuinte nao fez prova de suas alegacdes quanto as notas fiscais escrituradas
extemporaneamente, presume-se verdadeiras as afirmacdes da autuacao.

No pertinente as operagdes de transferéncias que foram objeto do Mandado de Seguranca n°
0565747-94.2015.8.05.0001, 0o qual determinou o ndo pagamento de ICMS sobre as transferéncias
realizadas pela empresa, apds andlise das planilhas apresentadas, verificou-se que subsistia no
Auto de Infragdo operacdes abarcadas pelo MS, o que motivou a realizagdo de diligéncia para que
o autuante excluisse tais operagdes do demonstrativo de débito, o que foi feito.

Deste modo, remanesceram os valores, conforme demonstrativo apresentado a fl. 142, no valor de
R$640.014,30, 0os quais acato, em razdo da verdade material que se impde.

Quanto a alegagdo do contribuinte sobre o calculo do ICMS-DIFAL pelo Fisco, entendo pertinente
as suas colocagdes, em que pese o Conselho ndo tenha competéncia para decidir sobre
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inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da norma, conforme dispde o art. 167, I e III do RPAF/99.
Todavia, aproveito para justificar as razdes da manuten¢do da autuacao.

Sobre o cédlculo do ICMS-Difal, em ordem hierdrquica, assim dispde a LC 87/96, e a Lei Estadual
7.014/96:

LC n° 87/1996:
“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

I - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, Ill e IV do art. 12, o valor da operagdo;” .
Lei 7.014/96:

“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestacdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo” (destacamos).

Assim, percebe-se que a norma geral e a norma estadual determinam que a base de calculo do
ICMS-DIFAL € o préprio valor da operagdo, ou seja, o valor do documento fiscal que reflete a
operacdo de compra e venda de mercadoria.

Todavia, o Convénio ICMS 52/2017, que passou a produzir efeitos em 01/01/2018, prevé, no § 1° de
sua Cldusula Primeira, uma metodologia de cdlculo, relativo ao célculo da DIFAL, em total
afronta ao quanto estipulado pela Lei Complementar 87/96.

Como bem explica o contribuinte, o calculo da DIFAL pelo precitado Convénio, criou uma base
de cdlculo ficticia, calculada a partir da subtracdo do valor da operacdo do ICMS destacado no
documento fiscal (devido ao Estado de origem), e o posterior acréscimo do ICMS que seria devido
ao Estado de destino, em uma operacao interna.

Assim, a partir deste procedimento, chega-se ao valor do ICMS que seria devido ao Estado de
destino, em uma operacao interna ficticia, para entdo se subtrair o valor do imposto estadual
destacado na nota fiscal.

Posteriormente, o Estado da Bahia, através da Lei Estadual no 13.816/17, que passou a vigorar em
22/012/2017, deu nova redagdo ao art. 17, XI, com a alteracio do § 6° da Lei n° 7.014/96,
acompanhando a metodologia tratada no Convénio ICMS 52/17, dispondo que:

§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicacdo da
aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operagdo interestadual
e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do
imposto destacado no documento fiscal.

O que se percebe claramente, é que a determinagdo do Convénio, recepcionada pela legislacao
baiana, vai de encontro ao que estabelece a Lei Complementar n° 87/96.

Como bem pontuado pelo Conselheiro PAULO SHINYASHIKI FILHO, em voto divergente proferido
no Acérdiao CJF N° 0331-12/19, relativo ao Auto de Infracdo lavrado contra a mesma empresa €
relativo a mesma matéria aqui tratada:

Por forca maior da referida Lei Complementar, nos seus artigos 12 e 13 em vigor, fica claro que a apuragdo
das diferengas de ICMS DIFAL consignadas no demonstrativo de débito acostado pela autuante e mantido por
decisdo de 3° JJF (fls.129 a 135), que majora a carga tributdria do ICMS DIFAL, ndo tem base constitucional.
Mesmo concordando de que o ICMS integra sua propria base de cdlculo no caso em foco, entendo que o
caminho correto a ser percorrido pelo legislador baiano ndo poderia ser, por incompeténcia legal, o de inovar e
desse modo constituir uma nova base de cdlculo majorada para efeito de apuracdo do ICMS DIFAL,
contrariando dispositivo constitucional. Todavia, por forca legal do art. 167, inciso I do RPAF/99, este egrégio
CONSEF ndo tem competéncia para declarar inconstitucionalidade.

Ocorre que, no Auto de Infragdo julgado pela 2* CJF (A. I. N° 269140.0010/18-9), os fatos geradores
eram relativos ao periodo de 2016, momento em que ndo vigia a alteragdo do §6°, do art. 17 da Lei
n° 7.014/96, o que fundamentava a improcedéncia da autuagdo, por parte do voto divergente. O
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mesmo nao OCoITe NO Processo em apreco, ja que os periodos autuados sao de 2018.

Assim, por forca da determinac¢do do art. 167, I e III do RPAF/99, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL
do Recurso Voluntario, mantendo os valores da diligéncia supracitados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado, para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269135.0009/19-0,
lavrado contra TELEFONICA BRASIL S. A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$640.014,30, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 12 de marco de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - RREPR. DAPGE/PROFIS
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