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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0061-12/21-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se diferencas tanto de saidas quanto de
entradas, deve-se exigir o imposto, tomando por base a
diferenca de maior expressdo monetdria, no caso
presente, a das entradas. Mantida a reducdo promovida
em primeiro grau. Valor novamente reduzido, em fase
recursal, apds intervencdes dos autuantes através de
diligéncia. Modificada a Decisao recorrida. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario PROVIDO.
Auto de Infracdo Procedente em Parte. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recursos de Oficio e Voluntério interpostos em face do Acérdao n°
0189-04/18, da lavra da 4* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) deste CONSEF, que concluira pela
Procedéncia Parcial da autuagdo, ao acolher a revisdo empreendida pelo préprio Autuante, em
sede de Informagdo Fiscal, do lancamento decorrente das diferencas encontradas nas entradas, e
aferidas mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado.

Isso culminou em uma desoneracdo da ordem de R$665.109,81 ao tempo da prolagdo da decisdo
(fl. 286).

A Unica infracdo de que cuidou o Auto de Infracdo, atinente ao exercicio de 2013 (data da
ocorréncia: 31/12/2013), foi assim descrita:
INFRACAO 1 (04.05.05) — Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria — a das operagdes de entrada — com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de

contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio.

[...]
Enquadramento legal: Art. 4, § 4°, inciso IV; art. 23-A, inciso Il da Lei 7.014/96 C/C art. 13, inciso Il da

Portaria 445/98
Multa aplicada: Artigo 42, inciso III, da Lei 7.014/96

A lide gravita em torno da correta realizacdo do levantamento quantitativo de estoque, e do
tratamento que deve ser dado em caso de perdas.

Em julgamento realizado em 18/10/2018 (fls. 277 a 284) a 4* JJF acolheu em parte as alegagdes do
sujeito passivo, consoante fundamentacao a seguir transcrita:
VOoTOo

O Auto de Infracdo em lide, atribui ao contribuinte o cometimento de irregularidade decorrente de falta de
recolhimento do imposto, constatada pela apuragdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria — a das operagoes de
entradas.

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia requerido pelo sujeito passivo, com base no art. 147, I, do
RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para decidir com relagdo a
presente lide.

Em sede de defesa, o impugnante alegou as seguintes irregularidades apuradas no levantamento fiscal:

a) EQUIVOCOS NAS ENTRADAS, SAIDAS, ESTOQUES INICIAIS E FINAIS CONSIDERADAS PELA
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FISCALIZACAO;
b) ERROS DE CALCULOS NA APURACAO DA BASE DE CALCULO DOS PRODUTOS QUE INDICOU;

c¢) PERDAS NORMAIS NO PROCESSO DEVIDAMENTE CONTABILIZADAS NOS LIVROS FISCAIS E
DEMONSTRADAS NO MAPA MENSAL DE ESTOQUE DE DEZEMBRO DE 2013.

A fiscalizagdo, apds intervengdes no processo, acata os argumentos defensivos em relagdo aos itens “a” e “b” e
refaz o levantamento quantitativo de estoque, alterando o valor devido de R$336.979,79 para R$71.456,29,
conforme “RESUMO DO LEVANTAMENTO QUNTITATIVO POR ESPECIE DE MERCADORIA- REVISADO
APOS MANIFESTACAO,” fls. 250 a 251.

Ndo acatou a tese defensiva relacionada aos ajustes de estoque, sob o argumento de que tais operagdes
deveriam ter sido efetuadas mediante estorno de crédito, tendo em vista que as respectivas entradas
proporcionaram utilizagdo de crédito

Ressaltou ainda que o levantamento quantitativo levou em consideragcdo os dados apresentados em sua escrita
fiscal, tais como estoques inicial e final, entradas e saidas que movimentaram os estoques de mercadorias para
revenda e ndo foi apresentada qualquer operagdo capaz de alterar as informagées por ele declaradas, relativas
aquelas operagaes.

Observo que no levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as entradas e saidas de mercadorias, em
confronto com o inventdrio, em um determinado periodo, e como consegqiiéncia, no presente processo houve a
constatagdo de omissdo do registro de entradas de mercadorias em valor superior ao das saidas omitidas. Neste
caso, é exigida a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis realizadas anteriormente sem
emissdo de documentos fiscais ( art. 4°,§4° da Lei 7.014/96).

Observo que a defendente assevera que as divergéncias entre o estoque fisico e o escritural existente em
31/12/2013, referentes a diversas mercadorias apontadas no demonstrativo as fls. 37 a 38, foram langados em
sua escrita contdbil a débito da conta 1.1.05.03.0002- CUSTO DAS REVENDAS, na rubrica de estorno—EST.
CUSTO MERCAD.REVENDIDAS D/MES. Informa ainda que a baixa de estoque encontra-se demonstrada no
Mapa Mensal de Estoque de dezembro /2013, anexado em midia magnética.

Da andlise do referido demonstrativo, verifico que foram indicados valores de ajustes para mais e para menos
de mercadorias, inclusive que ndo foram objeto do presente, totalizando o montante de R$ 47.704,41, ndo se
prestando para comprovar o alegado.

Aliado a este fato, constato que apesar do contribuinte ter obedecido as regras contdbeis no caso sob andlise,
deixou de cumprir o determinado na legislacdo fiscal estabelecida no art. 312, inciso IV e § 2° do RICMS/12,
cujo teor transcrevo:

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrdrio, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

1V - vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra
ocorréncia similar.

§ 2° A escrituragdo fiscal do estorno de crédito serd feita mediante emissdo de documento fiscal, cuja
natureza da operagdo serd “Estorno de crédito”, explicitando-se, no corpo do referido documento, a origem
do langamento, bem como o cdlculo do seu valor, consignando-se a respectiva importdncia no Registro de
Apuragdo do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro “Débito do Imposto - Estornos de Créditos”.

Assim sendo, como ndo foi cumprido o tratamento tributdrio dado ao procedimento contdbil de baixas de
estoque previsto na legislacdo baiana, considero que nenhuma alteracdo deva ser efetuada no levantamento
quantitativo relativa a esta situagdo.

De acordo com os novos demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo, acatando os argumentos defensivos

“

elencados nos itens “a” e “b” acima citados, ainda foram constatadas, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias tributdveis, através de levantamento quantitativo, sendo o valor das
entradas omitidas superior ao das saidas. Por isso, é devido o imposto calculado sobre o valor da omissdo de
entradas, conforme art. 13, inciso Il da Portaria 445/98. Infragdo subsistente em parte, no valor total de
R$71.456,29, conforme apuracdo efetuada no demonstrativo as fls. 250 a 251 do PAF.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.
Foi interposto Recurso de Oficio.

Regularmente intimado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntdrio em 02/01/2019 (fls. 290 a
298), por meio do qual aduziu em sintese que reconhece parcialmente seu equivoco, e que ja
efetuou parcial recolhimento (fls. 300 a 301; 309 a 310), pois admite que deixou de proceder aos

estornos proporcionais do ICMS nas operacdes antecedentes (art. 312, inciso IV do caput e § 2° do
RICMS/12).

Todavia, insiste que o levantamento de fls. 250 e 251 (elaborado em sede de Informacgdo Fiscal)
deixou de proceder a ajustes relativos a certos produtos (menciona textualmente algumas notas
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fiscais, as fls. 294 a 297), originando a divergéncia em relacdo ao valor remanescente do Auto de
Infracdo. Requereu “improcedéncia parcial do langcamento de oficio para afastar parcialmente a
exigéncia do “Item 01 do Auto de Infracdo, de modo que ela fique restrita ao valor de
R$21.732,95”; encaminhamento dos autos para que o 6rgdo competente procedesse a homologacao
do pagamento efetuado em 20/12/2018; juntada de documento e realizag¢do de diligéncia (fl. 298).

As fls. 309 e 310 constam termos de Relatorio Pagamento do PAF” e “Detalhes de Pagamento PAF”,
dando conta de que o valor principal de R$21.732,94 foi apropriado na data de 20/12/2018, fazendo
uso do beneficio de lei.

Recebidos os autos, foram a mim atribuidos em 20/11/2019, e, em sessdo realizada no dia
24/01/2020 esta 2* CJF deliberou por converter o presente feito em diligéncia aos Autuantes (fls. 312
a 314), para que estes se manifestassem especificamente a respeito das criticas empreendidas pela
Recorrente, no prazo regulamentar. Finda a diligéncia, deveria ser o Sujeito Passivo intimado
para, querendo, oferecer novas manifestacoes.

O Autuante examinou as consideracdes do Sujeito Passivo e, com efeito, procedeu a revisao do
lancamento, consoante a manifestagcdo de fls. 317 a 318, guarnecida com os demonstrativos de fls.
319 e 320, concluindo pela manuten¢do tdo somente do valor de R$21.284,41. O Sujeito Passivo foi
intimado a se manifestar (fls. 321 e 322), mas deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacdo (fl. 323).

Vieram-me os autos em 20/01/2021, e, por considera-los instruidos, solicitei ao Sr. Secretdrio que
providenciasse a sua inclusao em pauta, motivo pelo qual trago-os a esta sessdo de 08/03/2021,
para julgamento. Registro que, na oportunidade, participou da sessdo a Dra. Rosany Nascimento,
OAB/23.475, que realizou sustentacdo oral pela Contribuinte.

VOTO

Recebo ambos os recursos, o de Oficio e o Voluntdrio, uma vez que se encontram presentes suas
hipéteses de cabimento e admissibilidade. Destaco o valor da desoneragdao (R$665.109,81), ao
tempo da prolacdo da decisdo de primeiro grau (em 18/10/2018), bem como a tempestividade e
demais requisitos formais.

Ambos podem ser avaliados conjuntamente, ante a natureza diplice das pretensdes envolvidas.
Com efeito, apenas se discute a higidez do demonstrativo, com o acolhimento ou ndo de
documentos fiscais, no bojo de um levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado,
que concluira por apontar omissdes de entrada de mercadorias comercializadas pela Contribuinte.

Destaco, que apds intenso contencioso em primeiro grau, a conclusdo a que chegou a 4* JJF é
compativel com o que fora produzido nos autos. Restou constatada a observancia do
procedimento previsto na Portaria n° 445/98, sendo acatado o levantamento, com ajustes, que veio
aos autos as fls. 419 a 451.

Matéria eminentemente probatéria. Nada vejo a alterar em relacdo as exclusdes empreendidas.
Sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

No que concerne ao Recurso Voluntdrio, o que se observa € que o Sujeito Passivo insiste em
novos ajustes, a saber: a) a desconsideracdo da Nota de Devolugdo n° 1.242, relativa ao produto de
codigo 921.710, e da Nota Fiscal n° 2.465, relativa ao produto de cdédigo 919.876, que
instrumentalizam operagdes de entrada de produtos, com reflexos no estoque; b) Notas Fiscais n=
661 (produto 918.644), 21237, 21238, 21246, 21342 e 21419, a instrumentalizar operacdes de saida,
com reflexos no estoque; e c¢) a existéncia de falha material, apontada antes mesmo do
julgamento de Primeira Instancia, em relagdo aos produtos de cédigos 919.260, 919.876, 920.597 e
920.711, pois foram acatadas as razdes de defesa, mas o demonstrativo ndo o refletiu com
precisdo.

Mais uma vez, trata-se de matéria eminentemente probatdria, na aplicacdo da técnica de
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado, preconizada por meio da Portaria n°
445/98. Os autuantes, em sua manifestacio as fls. 317 e 318, foram também de modo analitico e
preciso, muito claros ao examinar as pretensoes de ajuste, enunciando suas razdes:
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Atendendo a diligéncia solicitada pelo CONSEF, prestamos abaixo as seguintes informagées:

a) Com relagdo a nota fiscal 1.242: esta nf se refere, ndo a uma devolugdo de vendas, mas a uma importacdo
relativa ao produto de codigo 475.457 e ndo 921.710. Ocorre, no entanto, que o contribuinte utilizou este
codigo especificamente para essa entrada especifica, enquanto nas demais entradas, e também nas saidas, usou
outros dois diferentes codigos. Como tinhamos relacionado para contagem apenas os codigos 921.710 e
919,260 que correspondem a mesma mercadoria, o codigo 475.457 obviamente ficou de fora da contagem.
Porém nesta revisdo, constatamos tratar-se efetivamente da mesma mercadoria (telefone com fio TC4040ID),
razdo pela qual acatamos que procede a reclamagdo do autuado, no sentido de incluir nas entradas do referido
produto mais 8.160 unidades.

Jd com relacdo a NF 2465, que alega referir-se ao produto 919.876, e que se referiria a uma devolugdo de
vendas anteriormente realizadas, esta ndo foi localizada nos arquivos de entradas da Escrituragcdo Fiscal
Digital do contribuinte, ndo podendo ser considerada no levantamento.

b) A NF 661, relacionada ao produto 918.644, foi emitida com o CFOP 5949, cddigo fiscal de operagées ndo
relacionado para levantamento quantitativo, por tratar-se de saidas outras, normalmente ndo tributadas pelo
ICMS. No caso, porém, verificamos tratar-se de remessa de amostras, devidamente tributada, devendo ser
reconsiderada para aumentar em 01 unidade nas saidas.

c) Com relagdo aos produtos sob codigos:

“

919.260: Estd relacionada ao item “a”, jd esclarecido acima, a ser reconsiderado em nova planilha.

919.876: Em sua nova manifestagdo o autuado apresenta nova planilha, fls. 302, na qual produz as seguintes
alteragées na planilha fiscal: aumento de 01 entrada e reducdo de 02 saidas. Ndo indica, no entanto o motivo,
nem o documento fiscal a que se refere.

920.597: Idem, efetua alteragbes na planilha fiscal sem, no entanto, indicar a origem do suposto erro.
(acrescenta 370 entradas e subtrai 02 saidas do produto)

920.711: Idem, idem, subtraindo 16 unidades nas saidas.

Houve citacoes a outros codigos, como 919.714/920.178/920.212/920.846/921.578 para os quais o recorrente
apresenta diferengas nas quantidades, porém ndo indica igualmente onde estd o suposto erro, nem oS nimeros
das notas fiscais correspondentes.

Diante das novas modificagcdes, anexamos a seguir nova planilha resumo do levantamento quantitativo.

Ora, mais uma vez, ndo vejo razdo para desconsiderar o entendimento a que alcancaram os
Autuantes.

Nesse sentido, acato o levantamento fiscal (revisado), de fls. 319 e 320, consolidando-se a infra¢do
01 no valor histérico de R$21.284,41, (fl. 320), ocorréncia em 31/12/2013.

Portanto, sou pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, que se insurgira em parte contra a
decisao de primeiro grau, para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infrag¢do, procedendo-se
aos ajustes requestados em relacdo a decisdo de primeiro grau. Os valores recolhidos deverdo ser
verificados para eventual homologacao pelo érgao competente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER o Recurso Voluntario
apresentado, para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infrac@o n°® 087461.0002/17-6, lavrado contra SEMP TOSHIBA BAHIA S.A., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$21.284,41, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, 11l da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo-se homologar os
valores recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de marco de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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