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PROCESSO - A. 1. N° 207140.0005/19-0

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - JACOBS DOUWE EGBERTS BR COMERCIALIZACAO DE CAFES LTDA.
RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 1* JJF n° 0104-01/20-VD
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PUBLICACAO - INTERNET: 13/04/2021

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0058-12/21-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA SE DETERMINAR A INFRACAO. E

nulo o procedimento fiscal que ndo indique de forma
clara a descricdo dos fatos, os dispositivos legais
infringidos e tipificagdo da multa correlata com a
infracdo cometida. H4 inseguranga na determinacdo da
infracdo, bem como cerceamento do direito de defesa.
Acolhida a preliminar de nulidade. Renova-se o
procedimento fiscal, a salvo de falhas, observando o
prazo decadencial. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio previsto no art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF//99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18, impetrado
pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acorddao n° 0104-01/20-VD, por ter desonerado
totalmente o sujeito passivo, originalmente lhe imputado, quando o montante ndo exoneragao for
superior a R$ 200.000,00, haja vista que o crédito tributdrio original atualizado é de R$3.363.013,39,
(fl. 278).

O Auto de Infra¢do foi lavrado pela IFEP INDUSTRIA em 26/09/2019, cuja ciéncia foi dada ao
autuado em 27.09.2019, para exigir o crédito tributdrio de R$ 1.442.850,51, mais multa de 100%,
tendo como periodo fiscalizado os exercicios de 2015 e 2016, sendo objeto da lavratura a seguinte
acusacao:
Infragdo 01- 03.08.05 — Recolhimento a menor o ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal-dilagcdo de
prazo para pagamento de ICMS- relativo as operagcbes proprias em desacordo com a legislacdo do

DESENVOLVE, modificando as caracteristicas esséncias da obrigacdo tributdria principal, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, evitando assim o seu pagamento.

Complemento do autuante: O contribuinte incluiu indevidamente no beneficio fiscal operagdes com mercadorias
adquiridas ou recebidas de terceiros destinadas a comercializa¢do”.

O presente Auto de Infrac@o foi julgado Nulo em decisdo unanime pela 1* JJF em 28/08/2020 (fls.
265 a 276) conforme consideracOes a seguir:

VOoTO

A acusagdo fiscal de que cuida o Auto de Infracdo em exame refere-se a recolhimento a menos do ICMS em
razdo de uso indevido de incentivo fiscal de dilacdo de prazo para pagamento de ICMS, relativo as operagéoes
proprias, em desacordo com a legislacdo do Programa DESENVOLVE, modificando as caracteristicas
esséncias da obrigagdo tributdria principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando assim o
seu pagamento.

O autuante consignou adicionalmente a descricdo da conduta infracional imputada ao autuado que, o
contribuinte incluiu indevidamente no beneficio fiscal operacées com mercadorias adquiridas ou recebidas de
terceiros destinadas a comercializagdo.

Inicialmente, cabe apreciar as nulidades arguidas pelo impugnante.

Sustenta o impugnante a nulidade do Auto de Infracdo pela existéncia dos seguintes vicios:

ACORDAO CJF N°0058-12/21-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a) falta de motivagdo do langamento.

Alega que numa simples andlise da apuracdo do ICMS no Programa DESENVOLVE, inclusive anexada aos
autos pelo préprio autuante, verifica-se que as operagdes de aquisicdo de mercadorias de terceiros
posteriormente revendidas foram sim excluidas do cdlculo do ICMS incentivado, o que atesta a improcedéncia
do langamento fiscal.

Em sintese, afirma que a descri¢do do fato infracional apontado no ato de langcamento tributdrio, inclusdo
indevida de operagdes com mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros no cdlculo do ICMS apurado no
Programa DESENVOLVE, ndo se coaduna com as préprias provas juntadas aos autos pelo autuante;

b) existéncia de vicio quantitativo do langcamento.

Alega que considerando que estd comprovado que houve a exclusdo de todas as operagdes com mercadorias
recebidas de terceiros destinadas a comercializagdo no cdlculo do ICMS incentivado, desconhece a origem das
suscitadas diferencas que ensejaram a exigéncia do ICMS no presente caso. Sustenta que o fato é que o valor
exigido ndo condiz e ndo se relaciona com a infragdo imputada, o que atesta a necessidade de ser declarado
nulo o Auto de Infragdo;

¢) inexisténcia de provas da acusagdo fiscal.

Afirma que ndo hd qualquer indicio ou constatacdo de que a empresa tenha incluido indevidamente tais
operagées na apuragdo do ICMS DESENVOLVE. Ou seja, para embasar a exigéncia fiscal a Fiscalizacdo
deveria indicar de forma clara e precisa quais sdo as operagoes indevidamente incluidas no cdlculo do “ICMS
Desenvolve”, no caso notas fiscais de venda de mercadorias de terceiros que constaram no cdlculo do ICMS
DESENVOLVE, contudo, ndo foram apresentados nos autos quaisquer documentos ou informagdes que
permitam a identificagcdo da infracdo, até porque, conforme jd demonstrado anteriormente, todas as operagoes
de revenda foram excluidas do cdlculo realizado pela empresa;

No tocante as nulidades arguidas por falta de motivagdo do langamento, existéncia de vicio quantitativo do
langamento e inexisténcia de provas da acusagdo fiscal, considerando que os fundamentos utilizados pelo
impugnante, precipuamente, decorrem do fato de o autuante haver consignado adicionalmente na descri¢do da
infragdo que o contribuinte incluiu indevidamente no beneficio fiscal operacées com mercadorias adquiridas ou
recebidas de terceiros destinadas a comercializagdo, passo ao exame destas arguicbes conjuntamente.

Efetivamente, a indicacdo pelo autuante no Auto de Infracdo de que a exigéncia fiscal decorre do fato de o
contribuinte ter incluido indevidamente no beneficio fiscal operacées com mercadorias adquiridas ou recebidas
de terceiros destinadas a comercializacdo, quando, na realidade, a autuagdo decorreu do fato de o contribuinte
ter excluido indevidamente do saldo devedor passivel do incentivo fiscal do Programa DESENVOLVE as
operagées relativas ao consumo de energia elétrica, combustiveis e contratagbes de servigos de transportes de
cargas, cujos créditos fiscais foram utilizados indevidamente para dedugdo do saldo devedor das operagées ndo
passiveis do incentivo, reduzindo, assim, o ICMS devido sob o Cddigo de Receita 806, se constitui como
elemento determinante da nulidade do langamento de oficio em questdo, por cerceamento do direito a ampla
defesa e ao contraditorio do autuado.

O impugnante alega, ainda, que o Auto de Infragdo n°. 207140.0002/16-7 foi julgado em sessdo de julgamento
de 16/03/2020, pela 2“ Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF, sendo que a decisdo anulou o langcamento
Jjustamente por ter a referida Camara de Julgamento Fiscal considerado que a Fiscalizacdo constituiu crédito
tributdrio mediante lancamento que padeceu dos mesmos vicios apontados no presente Auto de Infragdo.

De fato, constato que nos termos do Acorddo CJF N° 0069-12/20, a 2¢ Camara de Julgamento Fiscal decidiu
pela nulidade do langcamento, atinente a infragdo 4, constante do Auto de Infracdo n°. 207140.0002/16-7.

No voto proferido pelo ilustre Conselheiro/Relator foi consignado o seguinte:

[...]

No tocante a Infragdo 04, julgada nula porque ficou evidente que o fulcro da autuagdo estava equivocado, jd
que a falta de retengdo do imposto seria motivada pelas prestagdes sucessivas de transporte e ndo pela falta
de inscri¢do dos transportadores neste Estado, como indicado na descrigdo da Infracdo 04. Saliento que
também ficou registrado o equivoco no seu enquadramento legal, que deveria ser o seguinte: Art. 380, 1,
combinado com o Art. 382, I, Art. 126, 11, e Art. 62 do RICMS/97 e Art. 34, 11l da Lei n° 7.014/96 c/c Art. 98
do RICMS/12. Portanto, foi correta a Decisdo recorrida

A decisdo recorrida aduzida no voto acima reproduzido foi origindria da 3° Junta de Julgamento Fiscal,
Acorddo JJF N° 0198-03/17, cujos excertos do voto do ilustre Julgador/Relator referente a nulidade da infragcdo
4 reproduzo abaixo:

[...]
O autuante informou que houve equivoco na capitulagdo desta infracdo. As empresas estdo inscritas no
Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia e as prestacbes de servico ocorreram de forma
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sucessiva. Entende que a exigéncia fiscal deve ser mantida porque o autuado deixou de cumprir a obrigagdo
tributdria de reter e recolher o ICMS na qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributdria. Disse que a
redagdo correta é a seguinte: “Deixou de proceder a retengdo do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestagcées sucessivas de servicos de transporte interestaduais e intermunicipais”

Também informou que o enquadramento legal desta infracdo para a ser o seguinte “Art. 380, inciso 1I,
combinado com o art. 382, inciso I; art. 126, inciso Il e artigo 62 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97; art. 34, inciso Il da Lei 7.014/96 c/c art. 98 do RICMS, publicado pelo Decreto 13.780/12. Com
multa aplicada do art. 42, inciso II, alinea “e” da Lei 7.014/96".

No Auto de Infragdo contém um campo destinado a imputagdo, a infragdo, a descrigdo do cometimento, o
enunciado principal, determinando o fulcro da autuagcdo. Ainda contém um campo denominado “descrigcdo
dos fatos”, que se destina a especificacdo das circunstdncias que envolvem os fatos apurados, ou seja, neste
campo sdo informados os dados acessorios ou prestadas as informagdes complementares que ndo deve
apresentar divergéncia com aquele que constitui o enunciado principal constante no campo “infra¢do”.

No caso em exame, o Contribuinte foi acusado do cometimento de uma irregularidade, conforme a descri¢do
da infracdo. Entretanto, na informagdo fiscal o autuante acusa o cometimento de outra infracdo, mudando o
fulcro da autuagdo, apresentando outra redagdo e outro enquadramento legal.

Quanto a possibilidade de mudanca no fulcro da autuacdo, observo que tal mudanga ndo é admitida no
langamento tributdrio, haja vista que, depois de realizado o lancamento e se conclui que o fato era outro, e
ndo aquele imputado ao sujeito passivo, impde-se a anulagcdo do lancamento para que, mediante nova agdo
fiscal, seja renovado o procedimento a salvo dos vicios, considerando que a irregularidade citada pelo
autuante ndo constou no langamento original. Trata-se de vicio insandvel sem possibilidade de corregdo
posterior.

E nulo o procedimento fiscal que ndo atenda ao devido processo legal, ou seja, que ndo siga os ditames
tracados pela legislacdo, e no presente processo ficou constatado prejuizo juridico em que o autuado ndo
contribuiu para a inobservdncia da lei. Ndo se trata aqui de “mera” formalidade, mas sim, aplicagdo do
principio da ampla defesa do contribuinte.

O Auto de Infragdo relativo ao langcamento de tributo precisa embasar-se em provas concretas e, no caso em
exame, ndo foi observado o devido processo legal, com preteri¢do de aspectos essenciais do ponto de vista
do principio da ampla defesa.

Conforme estabelece o art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/BA, é nulo o lancamento de oficio que ndo
contiver elementos suficientes para se determinar com seguranga a infragcdo e o infrator.

Logo, restando configurado que o presente lancamento tributdrio ndo contém elementos suficientes para se
determinar, com seguranga e liquidez, a infracdo, impée-se sua a nulidade, com base no mencionado artigo
18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF-BA/99, devendo a autoridade competente decidir quanto ao novo
procedimento fiscal para exigéncia do tributo devido a salvo de falhas. Infragdo nula.

O exame dos elementos que compdem o presente processo permite constatar que, no presente caso, ocorreu fato
semelhante ao descrito no voto acima reproduzido, ou seja, o Contribuinte foi acusado do cometimento de uma
irregularidade, conforme a descricdo da infragdo, contudo, na Informagdo Fiscal o autuante acusa o
cometimento de outra infra¢do, mudando o fulcro da autuagdo, apresentando inclusive outra redagcdo na
complementagdo da infragdo.

Diante disso, adotando os mesmos fundamentos consignados nos Acdrddos acima reproduzidos, a infragdo é
nula.

Nos termos do artigo 21 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n.
7.629/99, recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo de
falhas.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

E o relatdrio.

VOTO

Observa-se que a decisdo da 1* JJF (Acorddao n° 0104-01/20-VD), desonerou o sujeito passivo e
reduziu integralmente o crédito tributario lancado sob a monta de R$ 3.363.013,39, (em valores
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atualizados a data do julgamento - fls. 278), fato este, que justifica a remessa necessdria do
presente feito para reapreciacdo nesta corte, sendo cabivel, portanto, o presente recurso.

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 26/09/2019, com exigéncia no valor de R$ 1.442.850,51,
mais multa de 100%, referente ao periodo de Janeiro a dezembro de 2015 e Janeiro a dezembro de
2016, devido a recolhimento a menor do ICMS, em razdo de uso indevido de incentivo fiscal-
dilacdo de prazo para pagamento de ICMS- relativo as operacdes proprias em desacordo com a
legislagdo do DESENVOLVE, modificando as caracteristicas esséncias da obrigacdo tributéria
principal, de modo a reduzir o0 montante do imposto devido, evitando assim o seu pagamento.

Verifica-se que o autuante fornece elementos na descri¢do dos fatos na autuacdo com o seguinte
complemento:

O contribuinte incluiu indevidamente no beneficio fiscal operacdes com mercadorias
adquiridas ou recebidas de terceiros destinadas a comercializac¢ao.

Observa-se que a autuada, em sede de defesa, argui a nulidade do lancamento de oficio e afirma
que sdo inimeros 0s motivos que ensejam no presente auto de infragao.

a) falta de motivacao do lancamento.
b) Existéncia de vicio quantitativo do langamento.
c¢) Inexisténcia de provas de acusagdo fiscal.

Ocorre que, na descri¢do dos fatos para a exigéncia fiscal, o autuante afirma a autuada que, a
utilizou indevidamente no beneficio fiscal operacdes com mercadorias adquiridas ou recebidas
de terceiros destinadas a comercializagao, e, a autuagao decorreu do fato da mesma ter excluido
indevidamente do saldo devedor passivel do incentivo fiscal do Programa DESENVOLVE as
operacdes relativas ao consumo de energia elétrica, combustiveis e contratacdes de servigos de
transportes de cargas, cujos créditos fiscais foram utilizados indevidamente para deducdo do
saldo devedor das operacdes nao passiveis do incentivo, reduzindo, assim, o ICMS devido sob o
Codigo de Receita 806.

Constata-se que, a autuada conforme a descri¢do da infragdo, foi acusada de uso indevido de
incentivo fiscal-dilacdo de prazo para pagamento de ICMS- relativo as operagdes, enquanto na
informacao complementar do autuante, consta que a autuada incluiu indevidamente no beneficio
fiscal operacoes com mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros destinadas a
comercializacao.

Verifica-se que na fundamentacdo da decisdo de piso, a citagdo do Auto de Infracdo n°
207140.0002/16-7, relativo a infragdo 04, foi julgado em 16/03/2020, nesta 2* CJF pela nulidade do
lancamento fiscal em decorréncia dos mesmos vicios langados no presente auto, bem como a
reproducgdo do acordao do Acordao da 3* JJF n° 0198-03/17.

Observa-se também na informacdo fiscal do atuante, que segundo aduz, que realizou a exclusdo
de todas as mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros destinadas a comercializagao.

Percebe-se, no caso em exame, que nao foi observado o devido processo legal, com omissao de
aspectos essenciais do ponto de vista do principio da ampla defesa, ao contraditério do autuado,
fato decisivo para nulidade de lancamento de oficio em questao.

Conforme estabelece o art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/BA, € nulo o lancamento de oficio
que ndo contiver elementos suficientes para se determinar com seguranga a infragdo e o infrator.

Resta comprovado, que o presente langamento tributdrio ndo contém elementos suficientes para
se determinar com seguranca e liquidez a infragdo. Impde-se a sua nulidade, com base no
disposto no artigo 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF-BA/99.

Diante de tais considera¢des, concluo em manter a decisdo de piso.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.
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VOTO EM SEPARADO

Constato que foram fiscalizados os exercicios de 2015 e 2016, € como o eminente Relator nao se
reportou ao refazimento do procedimento, assim como a qualificacdo do vicio, se formal ou
material, para observancia dos efeitos de decadéncia, entendo ser oportuno trazer ao voto estas
consideragdes.

Consta no voto, que “observa-se também na informagado fiscal do atuante, que segundo aduz, que
realizou a exclusdo de todas as mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros destinadas a
comercializagdo.

Ou seja, o autuante atesta que o contribuinte ndo cometeu qualquer infracdo quanto a estes
aspecto, mas sim que a “ exigéncia fiscal decorre do fato de o contribuinte ter incluido
indevidamente no beneficio fiscal operacdoes com mercadorias adquiridas ou recebidas de
terceiros destinadas a comercializacdo, quando, na realidade, a autuagdo decorreu do fato de o
contribuinte ter excluido indevidamente do saldo devedor passivel do incentivo fiscal do
Programa DESENVOLVE as operag¢des relativas ao consumo de energia elétrica, combustiveis e
contratacoes de servicos de transportes de cargas, cujos créditos fiscais foram utilizados
indevidamente para deducdo do saldo devedor das operacdes ndo passiveis do incentivo,
reduzindo o imposto a pagar.”

Se considerarmos o vicio material, os meses de janeiro e fevereiro de 2015, sequer poderao ser
lancados novamente, pois neste més de fevereiro de 2020, completa-se o prazo decadencial de 5
anos da ocorréncia do fato gerador. Se vicio formal, o prazo passaria a contar a partir da anulagao
da decisdo, o que permitiria ao fisco, cobrar o imposto novamente, incluindo o més de janeiro e
fevereiro de 2015. Ou seja, ¢ de suma importancia sinalizar para a administracdo se o caso € de
aplicacdo do art. 173 ou do art. 150.

Ou seja, a defini¢do para o critério de aplica¢do dos supracitados artigos, passa pela identificacao
do erro no lancamento, se material ou formal. No caso de erro formal, reinicia-se o prazo
decadencial a partir da declaracido do erro em decisao administrativa definitiva, conforme inciso
11 do art. 173. Se material, volta-se ao prazo previsto no art. 150 do CTN.

Embora a fl. 208, quando da informacdo fiscal, o autuante afirme que a diferenca nio estd na
inclusdo das mercadorias adquiridas de terceiros, mas sim, na exclusiao dos créditos relativos aos
servicos de transportes, energia elétrica, e combustiveis do saldo devedor passivel do incentivo.
Que tal procedimento resultou na redu¢do indevida do saldo devedor ndo passivel do incentivo.

Ao observar o demonstrativo do autuante, do més de fevereiro de 2015, constato que o autuante
incluiu combustivel, energia elétrica com crédito fiscal vinculado ao beneficio, em aparente
contradicdo ao que afirma em sua informacdo fiscal, quando fala em exclusdo, e no
demonstrativo, ao que parece, incluiu como sendo créditos vinculados ao beneficio.

Fica patente, sem entrar no mérito se os créditos de combustiveis, energia elétrica, transportes
devem ou ndo ser excluidos do saldo devedor do incentivo, jd que a prdpria junta ndo adentrou
a questdo de mérito, declarando a nulidade em preliminar, e ndo houve apreciacdo de tal questio
no voto do Relator, € evidente que ha inconsisténcias na elabora¢do do demonstrativo, o que
denota claro erro material do procedimento, pois o que consta no célculo efetuado, nao condiz
com a alegacdo do autuante em sua informacao fiscal.

Assim, considerando a data deste lancamento, ja proximo do més de marco de 2021, todo o
exercicio de 2015 ja se encontra fora do alcance do fisco, tendo em vista o pardgrafo quarto do
art. 150 do CTN, restando apenas os meses relativos ao exercicio de 2016, contados 5 anos do fato
gerador.

Assim, fica recomendada a renovacdo da acdo fiscal, alertando-se para observancia do prazo
decadencial, conforme dissecado neste voto em separado.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto, e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infragdo n° 207140.0005/19-0, lavrado contra JACOBS DOUWE EGBERTS
BR COMERCIALIZACAO DE CAFES LTDA. Recomenda-se a autoridade competente, que analise a
possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo de falhas, observando o prazo decadencial.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de fevereiro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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