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ACORDAO CJF N° 0058-11/21-VD

EMENTAN: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLID/ARIA.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatando-se entrada de
mercadoria sem documentacdo, deve-se exigir o
imposto do adquirente, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel  soliddrio por adquirir mercadoria
desacompanhada de documentacdo fiscal. Correta a
exclusdo no levantamento fiscal de fatos geradores ja
objeto de lancamento de oficio anterior, como
procedido na Decisdo recorrida. Restabelecida a multa
de 100%. Modificada em parte a Decisdo, quanto ao
Recurso Oficio. Razdes recursais do contribuinte
insuficientes a reforma do Acérdao recorrido. Rejeitadas
as preliminares de nulidade. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso Oficio PARCIALMENTE PROVIDO.
Recurso Voluntdrio NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata o presente processo, de Recurso de Oficio, em razdo da Decisdo, proferida através do
Acorddo n° 0193-03/20-VD, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito, consoante
determina o art. 169, I, “a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntdrio interposto pelo autuado, que
inconformado com a referida Decisdo, tempestivamente, apresenta a pe¢a recursal, respaldado no
art. 169, I, “b” do citado regulamento.

O Auto de Infragdo foi lavrado para exigir do recorrente o ICMS, no valor de R$6.435.310,16, na
condicdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido combustiveis (gasolina comum, etanol,
diesel comum e diesel S10) de terceiro desacompanhados de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima
do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos exercicios de 2015 a 2019,
conforme demonstrativos as fls. 5 a 24 dos autos.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$585.887,79,
diante das seguintes razoes:

VOoTO

Preliminarmente, cabe apreciar as questoes suscitadas em Memorial pelo defendente. Em sessdo de julgamento,
realizada no dia 06/10/2020, o patrono da autuada, Dr. Fernando Marques Villa Flor, OAB-BA n° 11.026,
arguiu as seguintes questoes de ordem, requerendo: (i) que o PAF ficasse sobrestado, até que o julgamento no
CONSEF voltasse a ser realizado de forma presencial, sob a alegagdo de que a sessdo virtual, realizada via
videoconferéncia, como estd ocorrendo, cerceia seu direito de defesa. Apresentou entendimento de que o
referido procedimento somente é cabivel, quando o Contribuinte contra ele ndo se opuser, o que ndo acontece
no presente caso. Pediu a suspensdo do julgamento, se a decisdo ndo for pela nulidade ou improcedéncia da
autuagdo; (ii) diligéncia a PGE/PROFIS, a fim de que fosse emitido Parecer sobre as questdes juridicas
suscitadas em sua defesa; (iii) seja o PAF convertido em diligéncia, para que a Autuada, através do seu
representante legal, tenha “vistas do PAF e da informagdo fiscal”; (iv) que a teor do art. 150, § 4°, do CTN,
fossem excluidas as parcelas até o dia 12/03/2015, considerando que as operagdes estariam declaradas no
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LMC, portanto, foram alcangadas pela “decadéncia”, pois a Autuada foi intimada do Al em 12/03/2020.

Essas preliminares foram apreciadas pelo Colegiado desta 3° JJF, que por unanimidade, decidiu pelo
indeferimento dos pedidos da defesa, com os seguintes fundamentos: (i) ndo houve qualquer fato ou elemento
novo trazido na informagdo fiscal, considerando que foi prestada em absoluta consondncia com o art.127, § 6°,
do RPAF/99. Neste caso, fica indeferido a conversdo do PAF em diligéncia, visto que nada foi acrescentado que
demandasse “vistas do PAF e da informagdo fiscal”, como quer o defendente;

(ii) ndo havendo necessidade manifestada pelos Julgadores, ndo hd previsdo legal de oitiva pela PGE, nesta
fase processual;

(iii) o julgamento das sessoes de forma virtual estd previsto na legislagcdo baiana, podendo o defendente se
manifestar livremente, como o faz no presente caso, ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa.
Ademais, a realizagdo dos julgamentos nessas circunstdncias, estd prevista no art. 64-A do Regimento Interno
do Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF, aprovado pelo Decreto n°® 7.592/99, ndo se incluindo na
competéncia dos orgdos julgadores, a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior,
a teor do que determina o inciso III, do art. 167 do RPAF/99;

(iv) as ocorréncias apuradas no presente auto de infracdo, se deram através de levantamento fiscal, apurado ao
final de cada exercicio fiscalizado, tanto é assim, que para o exercicio de 2015, as operacdes omitidas se
concretizaram em langcamento de oficio, no dia 31/12/2015, em consondncia com o art. 39, § 2°, do RPAF/99.
Ademais, o entendimento firmado no CONSEF, e em conformidade com a PGE - Incidente de Uniformizagdo no
2016.194710-0, é no sentido de que o lancamento por homologagdo, seria aquele em que o sujeito passivo tem o
dever de antecipar o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa, sendo aplicdvel a regra do
art. 150, § 4° do CIN. Ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos, em que haja algum pagamento a ser
homologado, de acordo com a apuragdo feita pelo contribuinte, o que ndo ocorreu, no presente caso.

Cabe acrescentar, por fim, que o impugnante no Memorial apresentado, invocou decisdo recente do Superior
Tribunal de Justica — STJ, que inadmitiu a propria “variagdo volumétrica” conforme Acdrddo do Recurso
Especial N° 1884431 - PB (2020/0174822-8).

Da leitura do Acorddo referido, depreende-se claramente, que a matéria ali apreciada ndo se aplica a presente
discussdo. Naquele caso, o fato discutido é de que a entrada a maior do combustivel, em razdo da variagdo da
temperatura ambiente de carregamento e descarregamento, se constitui em um fendémeno fisico de dilatagcdo
volumétrica. Portanto, a fenomenologia fisica de dilatacdo volumétrica do combustivel, ndo se amolda a
descri¢do normativa hipotética que constitui o fato gerador do ICMS.

Neste processo, a discussdo é exatamente o contrdrio. O contribuinte registrou como variagdo volumétrica em
seu LMC, quantidades que ndo se coadunam com a dilatagdo do volume de combustivel provocado pela
temperatura ou qualquer outro fendmeno natural. Portanto, o fisco ndo o autuou devido a quantidades inerentes
a variagdes volumétricas comuns ao seu setor econémico. A exigéncia fiscal se deu, porque o autuado ndo
comprovou a origem desses milhares de litros de combustiveis inseridos em seus estoques e que atribuiu a
variagdo volumeétrica.

O defendente apresentou o entendimento, de que ocorre inseguranga na determinagdo da infracdo e apuragdo
das quantidades consideradas como omitidas, com o consequente cerceamento do seu direito de defesa. Disse
que ndo existe nexo de causa e efeito, entre a acusagdo fiscal e a demonstragdo realizada. A acusag¢do é de que
teria adquirido combustiveis de terceiros sem documentagdo fiscal, e consequentemente, sem a escrituracdo das
entradas, mas a apuragdo foi realizada com base em dados da EFD/LMC.

Da andlise dos elementos que compoem o presente PAF, verifico que ndo possui suporte fdtico ou juridico tal
alegagdo. Considerando a especificidade da atividade econdmica exercida pelo Autuado, necessdrio se faz
tracar o contexto da autuagdo ora discutida. Trata-se de posto revendedor de combustiveis, e como tal, seus
estoques devem ser inventariados diariamente, duas vezes, uma no inicio e outra no final do dia, apos
encerradas as vendas. Assim, os postos revendedores devem escriturar todos os inventdrios dos tipos de
combustiveis, no livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC), incluido na Escritura¢do Fiscal Digital
(EFD), no registro 1300. No LMC, existe campo especifico para o registro de pequenas diferencas que podem
ocorrer entre o estoque escritural e o estoque de fechamento do dia, visto que os combustiveis ficam sujeitos a
variagdes volumétricas. Quando essas diferengas forem superiores ao limite de 0,6% dos volumes disponiveis
para comercializacdo no dia, o posto revendedor deve expressamente, justificar os motivos da sua ocorréncia
(item 13, “f” da Instru¢cdo Normativa anexa a Port. DNC 26/92). Na EFD, essas diferencas sdo anotadas nos
campos 9 e 10 do registro 1300, como ganhos ou perdas, sendo essas aceitdveis até o limite de 0,6%, onde as
omissdes de entradas sdo registradas como ganhos e as omissdes de saidas como perdas. E importante
ressaltar, que no presente caso, foi considerado pelo Autuante no levantamento fiscal, como perda normal, o
percentual de 1,8387%, que é muito conservador e mais que trés vezes os 0,6% citados, conforme disposto na
Portaria 445/98.

No caso em discussdo, o defendente vem apresentando em seu registro 1300 da EFD, variagcées volumétricas
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acima do legalmente considerado pela ANP, sistemdticamente, desde o ano de 2015 e somente ao ser autuado,
no ano de 2020, negou o cometimento da infracdo, sob a alegacdo de erro em sua escrituragdo, inclusive
solicitando autorizag¢do para alteragdo de sua EFD.

Nesse cendrio, ao contrdrio da tese defensiva, ndo se verifica qualquer abstragcdo na acusagdo fiscal. Conforme
descrito na folha 01 do Auto de infracdo, o langamento exige o ICMS em razdo da falta de recolhimento do
imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados
de documentagdo fiscal e consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, repita-se, apurado com base em variacdo volumétrica declarada
pelo proprio autuado em sua escrituragdo fiscal digital — EFD.

Sobre o enquadramento legal, também questionado pelo defendente, observo que ndo implica nulidade do
langamento, caso exista erro de indicagdo de dispositivo da legislagdo tributdria, tendo em vista que pela
descrigdo dos fatos, ficou evidente a irregularidade apurada na agdo fiscal.

Sendo assim, analisando todos os elementos que compéem o presente PAF, verifico que o Auto de Infragdo foi
lavrado em consondncia com a lei n® 7014/96 e o RICMS/2012. As irregularidades apuradas estdo devidamente
demonstradas no levantamento fiscal, demonstrativos fls. 05/24, CD e comprovante entrega fls. 26/27, que serve
de base ao Auto de Infracdo, tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando defender-se, ndo
havendo, portanto, que se falar em cerceamento de defesa. A apuragdo do imposto se encontra em conformidade
com o fato descrito no corpo do Auto de Infragdo.

Dessa forma, no que tange as questdoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo nos termos do art. 39 do
RPAF/99, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributdrio
reclamado. Portanto, o langcamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo
incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo.

Sobre o pedido de revisdo a ser realizado por fiscal estranho ao feito, fica indeferido de plano. Com fulcro no
art. 147, I, “a” e “b” do RPAF/99, entendo ser desnecessdria a requerida diligéncia, tendo em vista outras
provas produzidas constantes do PAF, considerando que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para a
andlise do mérito e conclusoes acerca da lide. A informagdo fiscal foi prestada em conformidade com o art. 127
do RPAF/99, sendo utilizados argumentos respaldados na doutrina e na jurisprudéncia. Portanto, ndo se
verifica elementos novos acostados aos autos pelo Autuante, que justifique reabertura do prazo de defesa como
pretende o defendente.

Quanto ao mérito, estd sendo cobrado ICMS, sendo atribuida ao autuado a responsabilidade por solidariedade,
relativamente ao imposto, por ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentagdo fiscal, (combustiveis:
oleo diesel, etanol hidratado e gasolina), apurada mediante verificacdo de variagdo volumétrica, em indice
acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2015, 2016,
2017, 2018 e 2019. (Infragdo 04.07.01).

A defesa sustenta respeitdveis consideragdes sobre os fatos e o direito, inclusive quanto a penalidade aplicada.
Ndo obstante, ndo traz a luz deste processo, elementos robustos, com o conddo de elidir integralmente a
acusagdo fiscal, visto que ndo apresentou provas concretas que justificassem o alegado erro em sua
escrituragdo fiscal digital.

Observo que o contribuinte, na condicdo de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei, no
regime de substituicdo tributdria, é considerado substituido pela legislacdo, haja vista que no caso de
combustiveis, a Lei 7.014/96, no art. 6°, atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator, a responsabilidade
pelo lancamento e recolhimento do imposto, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, com a
obrigatoriedade de fazer a retengdo do imposto na operagdo ou operagcdes a serem realizadas pelos
adquirentes.

Neste caso, saliento que o autuado ndo apresentou qualquer dado que comprovasse a existéncia de registro das
entradas das mercadorias objeto da autuacdo, e por se tratar de produto enquadrado no regime de Substituicdo
Tributdria, ndo sendo comprovada a origem da mercadoria, inexiste, consequentemente, comprovagdo de
recolhimento do imposto.

Entretanto, observo que, ainda que o contribuinte tenha deixado de exibir esta comprovagdo, ndo cabe exigir o
imposto com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou o
pagamento dessas entradas, com recursos provenientes de operagdes de saidas anteriores, também ndo
contabilizadas.

Na constatagdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, deve-se
aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do sujeito passivo na condig¢do de
responsdvel soliddrio, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros, desacompanhada de documentagédo
fiscal. E devido também, o tributo apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada, o
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que ndo foi objeto de cobranga neste Auto de Infragdo.

O defendente apresentou entendimento de que a constatagdo de “omissdo de saidas” pura e simples/vendas sem
emissdo de documentagdo fiscal”, é hipotese que ndo gera nova incidéncia do imposto. Entretanto, conforme
estabelece o art. 128 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade soliddria a terceira pessoa vinculada ao
fato gerador da respectiva obrigagdo tributdria, atribuindo ao contribuinte, em cardter supletivo, a
responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da obrigacdo tributdria.

O defendente também alegou, que os seus registros foram efetuados de forma equivocada, o que se poderia
deduzir, pela simples constatacdo das quantidades. Disse ser impossivel a efetiva ocorréncia de “ganhos
didrios” de milhares de litros de combustiveis, todos os dias. Seriam incontdveis também, as situacdes em que
os “ganhos” sdo proximos, iguais, e muitas vezes superiores as quantidades disponiveis; e superam a
capacidade dos tanques. Afirmou que a autuac¢do recaiu sobre escritura¢do inconsistente, e que ndo teve a
oportunidade de se explicar ou corrigir as inconsisténcias; as quantidades adotadas no Al foram exatamente
aquelas, equivocadamente lancadas nos LMCs. Disse que o Autuante registrou “ganhos” como langcamentos a
titulo de omissdo e ndo teria registrado as “perdas”, que foram desprezadas. Informou, ainda, que
providenciard a total retificacdo de sua EFD, incluindo seu LMC.

Sobre estas alegagées, saliento que a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de
escrituragdo de documentos fiscais e de outras informagées de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da
Secretaria da Receita Federal, bem como, no registro de apuracdo de impostos referentes as operagoes e
prestagdes praticadas pelo contribuinte, e substitui livros fiscais.

2

Observo que o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos
arquivos eletronicos relativos a EFD, e a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte, pois
tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de
mercadorias. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros, antes
da agdo fiscal, e ndo cabe nesta fase do presente processo, conceder prazo para a pretendida retificagcdo da
EFD.

Cumpre observar, que a fiscalizagcdo nesse tipo de levantamento, leva em consideragdo, as aferigoes registradas
no livro de Movimenta¢do de Combustiveis (LMC). Nesse caso, o Autuante corretamente destacou que a prova
de eventuais erros no registro 1300 do posto revendedor deve ser robusta, pois teria constatado em agdo fiscal
as irregularidades apontadas nos estoques da empresa, durante anos a fio, sem que fossem tomadas as devidas
providéncias para resolver as supostas “irregularidades” que alegou.

Assim, verifico que as alegacdes concernentes aos ganhos relativos as variagdes volumétricas, ndo foram
comprovadas quando foi realizado o procedimento fiscal, nem foram trazidas aos autos pelo defendente, o que
deveria ser comprovado mediante registro no livro de controle de movimentacdo do combustivel, ou sua
retificagcdo antes da agdo fiscal. A variagdo volumétrica em decorréncia da variagdo de temperatura, tanto pode
ser positiva como negativa. No caso de perda por evaporagdo ndo registrada, provocaria omissdo de saida de
combustivel, por isso ndo se poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de tributacdo
encerrada.

Em relagdo a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica de produtos
em volume superior ao percentual estabelecido na legislagcdo, ocorrendo um incremento no estoque, sem a
respectiva documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessdria comprovagdo, consubstancia
fato gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovagdo da origem da mercadoria, o estabelecimento detentor deste
combustivel é responsdvel pelo pagamento do tributo.

Dessa forma, ndo basta a alegacdo de que ocorreram “erros de sistema” ou “erros de medigcdo”, sem a
apresentagdo de laudos de intervengdo técnica que a respalde. Também, ndo basta argumentar que “esses erros
ficam claros quando se observa que os ganhos e as perdas de dias seguintes se cancelam”, pois o registro das
informagdes no LMC e no registro 1300 deve ser didrio, e além disso, quando os ganhos ou perdas forem
superiores a 0,6%, o posto revendedor deve justificar o fato no seu LMC, o que ndo ocorreu em nenhum
momento.

Importante registrar, que a Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Didrio Oficial de
25/10/2019), alterou a Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998, que dispoe sobre o alcance dos procedimentos
na realizagdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, tendo sido acrescentado o
Pardgrafo Unico ao art. 10, in verbis:

A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petroleo, em postos ou revendedores
varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se verificar que, a titulo de variagdo
volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente como
ganho no Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da
relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual
calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional
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de Petroleo (ANP).

Observo que esse artigo encontra-se na Segdo Il da Port. 445/98, que trata especificamente das omissées de
entradas de mercadorias, pois os ganhos em temos escriturais equivalem a uma omissdo de entrada. Entendo
que esta regra de natureza interpretativa, ndo inova na ordem juridica, e me coaduno com as conclusoes do
Autuante, no sentido de que a modificagcdo da Portaria 445/98, pela Portaria 159/19, apenas a aperfeicoou com
novas orientagdes procedimentais para a fiscalizagcdo, orientando como os prepostos fiscais devem utilizar as
informagées dos ganhos registrados na EFD. Isto é, estabeleceu-se novos critérios de apuragcdo ou processos de
fiscalizagdo.

Assim, saliento que apesar de a Portaria 159/19 ter vigéncia a partir de 25/10/2019, data em que foi publicada,
a sua orientagdo corrobora o acerto da autuagdo fiscal, considerando como omissdo de entradas ganhos
registrados no LMC, acima do percentual permitido pela legislagdo.

O autuado argumentou que admitir a aplicagcdo do pardgrafo tinico, do art. 10 da Portaria 159, ¢ criar hipotese
de presungdo ndo prevista na Lei 7.014/96, ou seja, uma nova e ilegal espécie de presuncgdo. Entretanto, ndo se
inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos
termos do art. 167, I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

O defendente disse também, que a presente autuacdo colide, causando bis in idem, com o Auto de Infra¢do n°
298576.0011/19-0, lavrado em 16/12/2019, pelo Auditor, Luis Carlos Moura Matos, no que tange aos exercicios
de 2017 a 2019, que se encontra tramitando no CONSEF.

Sobre esta alegagdo, verifico que assiste razdo ao Autuado. Constato que o citado Auto de Infracdo, nesta data,
Jjd foi inclusive julgado por este CONSEF, conforme Acorddo JJIF N° 0083- 01/20-VD. Verifico que o referido
PAF possui trés infracoes a legislacdo tributdria, com a mesma natureza, metodologia de apuragdo e iguais
mercadorias (6leo diesel, etanol hidratado e gasolina), do presente processo. Entretanto, naquela agdo fiscal, o
Autuante limitou-se aos exercicios de 2017, 2018 e 2019, que por esse motivo, os valores inerentes a tais
exercicios serdo excluidos do presente langcamento. Dessa forma, as ocorréncias referentes aos anos de 2015 e
2016, subsistem incolumes e sdo procedentes.

Sobre os acorddos deste CONSEF citados pela defesa, é importante observar que devem ser analisados no
contexto de cada processo, valendo frisar, que ndo vinculam a decisdo dessa 3° Junta de Julgamento Fiscal.

Em relacdo a multa que foi objeto de contestagdo pelo autuado, a sua aplicacdo é consequéncia da falta de
recolhimento do imposto referente a antecipacdo tributdria, o que resultou na lavratura do presente Auto de
Infragdo. Neste caso, concordo com o posicionamento do autuado de que o percentual da multa é de 60%,
conforme estabelece o art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96, devendo ser retificado de oficio, o
mencionado percentual.

O defendente requereu ainda, que sob pena de nulidade, todas as intimagdes relativas ao feito, sejam
encaminhadas ao seu representante legal. Saliento que nada obsta de que seu pleito seja atendido pelo setor
competente deste CONSEF, enviando as intimagoes sobre o presente processo ao endereco indicado.

Nessa esteira, considerando que nenhuma das alegacoes defensivas, de que seus “registros foram efetuados de
forma equivocada’, que houve “erros escriturais”, “erros de sistema” ou “erros de medicdo” foi efetivamente
comprovada, a autuagdo subsiste parcialmente

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Nao se conformando com a Decisdo de 1* Instancia, o autuado apresentou, tempestivamente, as
fls. 152 a 207 dos autos, Recurso Voluntario onde, inicialmente, suscitas as seguintes preliminares
de nulidade:

Primeira preliminar. NULIDADE: ALEGACOES DEFENSIVAS NAO ENFRENTADAS.

Diz que sdo indmeras as razdes defensivas ndo apreciadas pela JJIF o que, a teor do art. 18, II e III
do RPAF, bem como da farta jurisprudéncia emanada do CONSEF, conduz a nulidade da decisao
hostilizada, do que registra que o CONSEF, com apoio da PGE, sempre se posicionou pela
nulidade de decisdes ndo fundamentadas, que, por ndo enfrentarem alegacoes postas pela defesa,
implicam em cerceamento do direito de defesa e provocam “supressdo de instancia”. Assim,
visando deixar clara tal posicdo, transcreve dezesseis ementas de julgados que decidiram pela
nulidade da Decisao de Primeira Instancia.

Afirma que a JJF ndo analisou a defesa onde a autuada suscitou que o langamento ndo seguiu
qualquer roteiro regulamentar e que, tendo adotado apenas os ganhos didrios como base, de
acordo com o conceito tragado pelo art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, em se tratando de
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mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, a presuncdo de omissdo de receitas
anteriores, sozinha, ndo ampararia a cobranga do ICMS. Isso porque ainda que as operagdes
anteriores, realizadas sem a emissao de notas fiscais, fossem comprovadas, as quais justificariam
a presuncdo, ndo ensejariam a falta de recolhimento do imposto, justamente porque, no segmento
de varejo de combustiveis, ndo se paga o ICMS pelas vendas.

Diz, ainda que a JJF ndo teceu qualquer comentdrio sobre os argumentos levantados em sua
defesa, sobre a impossibilidade de aplica¢do dos roteiros previstos no art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei
n° 7.014/96 e, ainda que assim ndo o fosse, haveria que ser aplicada a determinacdo da
“proporcionalidade” prevista na Instrucdo Normativa n° 56/07, o que aniquilaria os valores
lancados como devidos.

Ainda quanto as questdes prejudiciais, afirma o apelante que a JJIF ndo analisou a parte da defesa
que abordou a falta de compatibilidade do método de apuracdo com a Portaria n° 445 € com a
Instrucdo Normativa n° 310/90, pois ndo foram considerados quaisquer dados, além dos “ganhos
que teriam sido langados pela Autuada” e, nesse diapasdo, mais uma vez nao fez qualquer alusao
aos Acoérdaos JJIF n® 0186-02/19, 0159-02/19, 0160-02/19 € 0167-02/19, transcritos para respaldar a tese
da irregularidade do método adotado na autuagdo.

Alega que o item 35 da defesa igualmente ndo foi abordado, se omitindo a JJF de analisar a
alegacdo defensiva de que foi feita uma apuracdo didria e que tal apuragdo ndo poderia ser
aplicada, exceto na hipétese do art. 41, inciso II da Lei n° 7.014/96, observados os requisitos,
antecedentes, dos arts. 46 e 47, do mesmo diploma legal, ou seja, a autuada teria que se encontrar
sob regime especial de fiscalizagao.

Além de tais motivagdes, o recorrente diz que a JJF recusou a alegacdo de “inconstitucionalidade”
do art. 10, pardagrafo tnico, da Portaria n° 159/19, com fundamento no art. 167, I do RPAF. Contudo,
diz que em momento algum suscitou a “inconstitucionalidade” da norma e que o pedido
formulado foi de reconhecimento da ilegalidade da Portaria n° 159/19, no que se reporta ao § inico
do art. 10. Portanto, a JIF ndo apreciou esse importante fundamento de direito, ndo podendo o
vicio ser suprido pela CJF, exceto se acolhida a argui¢do do contribuinte, com a decretacdo da
ilegalidade levantada, o que fica expressamente requerido.

Sustenta que “ilegalidade” ndo se confunde com “inconstitucionalidade”, ndo sendo vedado ao
CONSEF apreciar casos de “ilegalidade”, inclusive, como alegou a autuada, quanto a aplicacdo da
norma no tempo (sobre fatos geradores pretéritos). Diz que apreciar “ilegalidade” € fazer o
confronto do ato normativo com a lei (no caso a Lei n° 7.014/96). Diferentemente da
“inconstitucionalidade”, que se reporta ao confronto do ato com a Constitui¢ao Federal. Aduz que
a competéncia original da JJF ndo foi atendida e, salvo se a nulidade foi decretada pela CJF, outra
decisao precisa ser proferida, visto que a JJF ndo s6 deveria apreciar a ilegalidade levantada,
como a ela caberia adotar o quanto preconizado pelo art. 168, incisos 1 a V do RPAF, que
determina que sempre que se encontrar em votacdo matéria contida em lei ou em ato normativo
considerado ilegal, ou se ja decidida em ultima instancia pelo Poder Judicidrio, a autoridade
julgadora deverd submeter a Junta ou a Camara proposta a Camara Superior do CONSEF no
sentido de que represente ao Secretdrio da Fazenda que, apés ouvida a Procuradoria Geral do
Estado, decidird quanto a conveniéncia ou nao de propositura de modificagdo ou revogacao da lei
ou ato considerado ilegal, devendo o processo administrativo ficar sobrestado até que ocorra a
modificacdo ou revogacdo da lei ou do ato normativo em exame ou o despacho denegatdrio da
representacao ou proposi¢ao.

Assim, segundo o recorrente, fugindo das orientagdes regulamentares, a JJIF, com total prejuizo a
defesa, tratou a alegacdo de forma diversa, devendo a CJF declarar a nulidade da decisdo e que a
JJF aprecie o quanto alegado e, se for o caso, cumpra as determinagdes do RPAF, encaminhando o
PAF, em primeiro plano, a Camara Superior, que deverd decidir sobre quanto a representagao ao
Sr. Secretdrio da Fazenda.

Segunda preliminar. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO
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Em outra vertente, o apelante suscita nulidade do Auto de Infracdo sob a alegacdo de que nao
teve acesso ao PAF, impedido que foi pela “auséncia de atendimento presencial” e pelas negativas
da JJF quanto a regular instru¢do do processo, do que indaga quais os elementos que foram
juntados pela acusagdo para basear a apuracdo. Diz ser preciso esclarecer se foram juntados os
demonstrativos, analiticos e sintéticos da apuracdo, bem como se consta do PAF a “Ordem de
Servi¢o”, a origem dos dados utilizados (LMC), sem 0s quais 0 processo niao possui qualquer
validade. Defende que qualquer caréncia nesse sentido, se suprida, deve ocasionar a reabertura do
prazo de defesa. Assim, concluiu que a JIF “caminhou sobre os trilhos da ilegalidade”,
homologando, de forma nao isenta, lancamento inteiramente eivado de nulidades.

Terceira preliminar. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR ERRO NO ENQUADRAMENTO
LEGAL

Alega, ainda, a nulidade do Auto de Infrac@o por erro de enquadramento legal do langamento, ao
constar art. 4°, § 4°, inciso IV; art. 6° inciso IV; art. 23, § 6°, inciso II, alinea “b” da Lei n° 7.014/96;
art. 10, paradgrafo tnico da Portaria n° 445/90, do que destaca que € preciso definir, portanto, se
seriam hipéteses distintas e, em sendo, a natureza de cada uma delas, bem como a aplicacdo da
norma pertinente, inclusive no tempo, do que passa a tecer consideracdes relativas ao art. 4°, § 4°,
IV da Lei n° 7.014/96, por entender foi o que aconteceu, e que, para essa constatacdo, haveria que
se utilizar do roteiro de “auditoria de estoques”.

Aduz que a JJF, para fugir dessa constatacdo (com o que também contaminou inteiramente a
decisd@o e causou supressdao de instincia), sustentou que o erro no enquadramento legal nao
ocasiona a nulidade, que a exigéncia seria por responsabilidade solidaria, que o art. 128 do CTN
respalda a atribuicdo e que, assim, o art. 8° da Lei n° 7.014/96, atribui a responsabilidade ao
distribuidor e ao industrial, na condi¢c@o de “sujeito passivo por substitui¢ao”.

Observa, ainda, que o art. 6°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, também mencionado no Auto de
Infracdo, se encontra totalmente divorciado das hipéteses de presuncdo (art. 4°, § 4° da Lei n°
7.014/96), € cuja disposi¢do ndo se reporta a responsabilidade soliddria decorrente de substitui¢cdo
tributdria e sim, como afirmou a prépria JJF, da hipdtese responsabilizacdo de pagamento do
imposto quanto a mercadoria € flagrada na posse de alguém, sem documentacdo fiscal ou com
documentagao inidonea.

Sendo assim, diz que o dispositivo acima ndo tem qualquer relagdo com o caso presente, pois nao
se reporta a casos de responsabilidade por substituicdo tributdria e € aplicdvel, normalmente, em
situagdes de transito de mercadoria, responsabilizado quem esteja na posse do produto e ndo
apresente documentagdo fiscal ou apresente documento inidoneo. Segundo o recorrente, pode ser
adotado, ainda, de acordo com o art. 9°, inciso I da Portaria n° 445/98, nos casos de levantamento
quantitativo por exercicio aberto, mesmo assim quando as mercadorias ainda estiveram
fisicamente nos estoques. Contudo, ndo se pode admitir que a autuada, de 2015 a 2018, teve, em
dezembro de 2019, posse (estocagem) de milhares de litros de combustiveis, inclusive porque nao
foi apreendido 1 litro sequer.

Aduz que, ao contrdrio do que afirmou a JJF, a Lei n° 7.014/96 nao atribui responsabilidade ao
distribuidor, e sim ao “industrial”. J4 o art. 128 do CTN, que autoriza a atribuicdo de
responsabilidade, exige que tal seja feita mediante lei, se extraindo daf a ilegalidade do art. 10, I,
“a” e “b” da Portaria n° 445/98.

Por tudo isso, 0 recorrente sustenta que a autuacao se enquadra no art. 18, incisos Il e IV, a” e “b”
do RPAF, devendo ser decretada a sua nulidade, do que transcreve como paradigmas cinco
decisoes.

Quarta preliminar. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO: IMPROPRIEDADE DO METODO APLICADO

O recorrente também suscita a nulidade do Auto de Infracdo pela impropriedade de método
utilizado para se concluir pela “omissdo de entradas”, pois ndo seguiu roteiro compativel com o
art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, ou qualquer outra forma que possa ser considerada
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legitima, ainda mais para ser aplicada ao passado. Diz que, no caso concreto, se deduz que o
autuante retirou do LMC informagdes registradas como “ganhos”, separando as quantidades,
diariamente, por exercicio e tipo de combustivel, como consta alids das planilhas sintéticas
ofertadas ao contribuinte, para depois se fazer totalizacdes anuais, das quais se deduziu o
percentual de 1,8387%, cujo resultado foi considerado como “ganho excessivo”, sendo erigido a
condi¢cdo de “omissdo de entradas”, ocorréncia que, como ja visto, somente possui autorizacao
legal para ser apurada mediante levantamento quantitativo, a teor das Portarias n® 445/90 e 159/19,
por exercicios fechados ou abertos.

Destaca que a Portaria n° 445, em cuja redagdo, a todo momento, se percebe a transcri¢ao do art.
4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, em momento algum prevé a possibilidade de se fazer a auditoria que a
mesma regula de outra forma, que ndo seja através de exercicios fechados (inteiros) ou
fracionados (abertos), conforme expressa o seu art. 2°. Diz que o langamento, feito sem
observancia dos tais preceitos, se encaixa no art. 18, I e IV, “a” do RPAF, ou seja, nulo por
inseguran¢ca na determinacdo da infracdo e apuracdo das quantidades consideradas como
omitidas e, por via conexa, das bases de cdlculo, e consequente cerceamento do direito de defesa.

Assim, o recorrente defende ndo existir nexo de causa e efeito entre a acusacdo fiscal e a
demonstracdo realizada, pois, apesar de acusa¢do de que teria adquirido combustiveis de
terceiros sem documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a escrituracdo das entradas, a
apuracao foi realizada com base em uma parte dos dados encontrados na EFD/LCM (ganhos), 0s
quais se apresentavam inconsistentes, € sequer o fisco pediu esclarecimentos acerca dos
flagrantes erros de lancamentos. Apenas pincou a parte da escrituragdo que entendeu conveniente
e, assim, além de atentar contra o conjunto da norma que diz ter seguido, criou quantidades
absurdas de omissdes de entradas. Sem qualquer apego a verdade material e “criou o fato gerador
do imposto”, da maneira que ja nasceu eivada de nulidade, por adocao de roteiro nao regulado no
contexto da Portaria n° 445/98, ao menos até outubro de 2019.

Quinta preliminar. NULIDADE POR INAPLICABILIDADE DA PRESUNCAO LEGALMENTE
PERMITIDA

Suscita, ainda, nulidade do Auto de Infracdo por inaplicabilidade da presuncdo legalmente
permitida, uma vez que, se o método de apuracdo ja foi irregular e ilegal, de acordo com o
conceito tragado pelo art. 4°, § 4°, IV da Lei n° 7.014/96, em se tratando de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria, a presunc¢do de “omissdo de receitas anteriores”, sozinha, nao
justifica a cobranga do ICMS. Isso porque ainda que as operacdes anteriores, realizadas sem a
emissdo de notas fiscais, que justificariam a presun¢do, fossem comprovadas, ndo ensejariam a
falta de recolhimento do imposto, justamente porque, no segmento de varejo de combustiveis,
ndo se paga o ICMS pelas vendas, eis que a responsabilidade pelo pagamento do ICMS, na
condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, a teor do art. 8, IV, “a” da Lei n° 7.014/96, é do
industrial ou extrator, sequer podendo ser atribuida ao distribuidor.

Sustenta que, no caso, a realizacdo de vendas sem a emissdo de notas fiscais, que desagua da
omissao de receita, se comprovada, poderia ter reflexos no campo da “tributacdo federal”, mas
em hipdtese alguma repercutiria na auséncia de pagamento do ICMS, pois ndo compete ao
“varejista de combustiveis” lancar o imposto sobre suas vendas. Defende que para se aplicar a
presuncdo legal, no caso concreto, haveria que se comprovar a efetiva aquisicdo sem
documentagdo fiscal, como por exemplo através de flagrante de entrega de produtos sem o
documento exigido, hipétese em que estaria comprovada a auséncia de retencdo do ICMS pelo
responsavel legal. Assim, diante desse quadro, de impossibilidade absoluta de se caracterizar as
saidas anteriores sem notas como suscetiveis a incidéncia do imposto, no méximo caberia a
aplicacdo do art. 11 da Portaria 445, com a redagdo atual, como ja decido pelo CONSEF, do que
cita duas decisdes pela nulidade, cuja posi¢do, segundo o apelante, encontra respaldo, ainda, na
Instrucdo Normativa n° 56/2002, nos itens “1” e “2”, 0os quais transcreve, no sentido de excluir da
base de cdlculo do ICMS lancado de oficio, quando apurada omissdo de saidas presumidas, nos
termos do § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, os valores relativos as operacdes isentas, nao
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tributadas e/ou sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, devendo abster-se de aplicar os
roteiros fiscais relativos as referidas presuncdes e aplicar outros roteiros de fiscaliza¢do, quando
se verifique que as operacdes habituais do contribuinte sejam integralmente isentas, nao
tributdveis e/ou sujeitas a substitui¢ao tributaria, do que cita inimeras decisdes do CONSEF.

Sexta preliminar. NULIDADE POR IRREGULARIDADES NA CONDUCAO DA ACAO FISCAL

O recorrente aduz, ainda, nulidade por irregularidades na conducdo da acao fiscal sob a alegacao
de, como consta dos demonstrativos insitos no Auto de Infragdo, a apuracdo foi realizada por
método ndo contemplado pela Portaria n° 445, nem por qualquer outro instrumento legal (nem
mesmo pela Instrucdo Normativa n° 310/90, que aprovou os diversos roteiros de fiscaliza¢do). Diz
que o autuante usou apenas um dos dados disponiveis no LMC, desconsiderando os demais,
especialmente as perdas, como também deturpou a ocorréncia do fato gerador, tratado no Auto de
Infracdo como sendo didrio. Assim, sustenta que a acdo fiscal foi levada a efeito com vicios
insandveis, sem qualquer seguranca e legalidade, pois apenas um dos elementos que compde a
auditoria de estoques foi utilizado, sendo esse mesmo elemento erigido a condi¢cao de “omissao”.
Defende que, ainda que essa metodologia fosse regular, ao menos as perdas, também registradas,
haveriam que ser consideradas, apurando-se, ao final de cada exercicio, se residuos persistiriam.
Aduz ndo existir base legal para o meio de apuracdo adotado, como também os dispositivos
indicados como infringidos ndo contemplam a prépria aplicacdo da presuncdo pretendida, como
finalmente nao condizem com o efeito pretendido. Cita decisdes do CONSEF e registra que a
utilizagdo, isolada, do pardgrafo unico, do art. 10 da Portaria n° 159/19, mencionado no Auto de
Infragdo como suposto enquadramento legal da ocorréncia, cria uma nova hipétese de “presuncao
de ocorréncia de operacdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto”, nao
contemplada no § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, portanto, claramente ilegal.

Sétima preliminar. NULIDADE: IMPOSSIBILIDADE DE CONSTATACAO DE FATO GERADOR DIARIO

Afirma que outro vicio diz respeito a “constatacdo didria” dos “ganhos”, e de forma apartada do
conjunto da auditoria de estoques, uma vez que, exceto na hipétese do art. 41, I da Lei n° 7.014/96,
observados os requisitos, antecedentes, dos arts. 46 e 47, do mesmo diploma legal, somente se
pode interpretar a inovacao feita pelo pardgrafo tnico, do art. 10 da Portaria n° 159/19, como sendo
os ganhos didrios registrados um dos componentes da auditoria de estoques. Considerd-lo de
forma isolada, como ja abordado, seria criar nova e ilegal hipdtese de presungao.

Diz que a JJF, como ja demonstrado nas questdes prejudiciais, ndo analisou esse argumento da
defesa, apesar de registar que o autuante, na informacdo fiscal, “esclareceu” que “verificou
medi¢des dos estoques iniciais e finais a cada dia”. Aduz que a JIF, na tentativa de “salvar o
lancamento”, esqueceu que somente € permitido a apuragdo didria na hipétese do citado art. 41, 11,
da Lei n° 7.014/96, se atendidos os requisitos dos arts. 46 ¢ 47 do mesmo diploma legal, inclusive
com sujeicao de ato do Titular da Superintendéncia de Administracao Tributdria.

Oitava preliminar. NULIDADE: ILEGALIDADE PORTARIA 159/19 E INAPLICABILIDADE A FATOS
PRETERITOS

Sob a alegacdo de ilegalidade da Portaria n° 159/19 e inaplicabilidade a fatos pretéritos, o
recorrente repisa que a defini¢cdo do fato gerador e da base de célculo, no caso do ICMS, fica
sujeita ao principio da reserva legal. Contrario senso, tais elementos ndo podem ser definidos por
ato “infralegal”, como € o caso de uma “Portaria”. E na situac@o em lide, o pardgrafo tnico, do art.
10 da Portaria n° 445/98, foi inserido pela Portaria n° 159/19, instrumento, assim, ILEGAL, que veio
a estabelecer:

“Art.10...

Pardgrafo iinico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petrdleo, em postos ou
revendedores varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se verificar que, a titulo de
variacdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente
como ganho no Livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da
relacdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual
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calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional de
Petréleo (ANP).”

Diz que o ilegal dispositivo usado para tentar viabilizar a autuacdo, de forma clara assevera que
“a omissdo do registro de entrada”, ou seja, “do fato gerador”, “serd caracterizada quando se
verificar que, a titulo de variacdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a
quantidade de litros escriturados diariamente como ganho no livro movimentacdo de
combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387%...”. Assim, o recorrente aduz que a
redacdo da Portaria, portanto, firma a caracterizagdo do fato gerador (da omissdo de entradas,
através do registro do “ganho” no LMC).

Por outro lado, além de flagrantemente ilegal, a Portaria n° 159/19, tem aplicabilidade a partir da
data de sua publicacdo, ndo podendo retroagir para alcancar fatos geradores pretéritos, e, assim,
prejudicar o contribuinte, pois, ainda que a interpretacdo espelhada no Auto de Infracdo fosse
legal e vélida, somente poderia ser utilizada para fatos geradores a partir de 25/10/2019, data em
que foi publicada. Porém, essa colocagdo € apenas por seguranga, na medida em que resta patente
a impossibilidade da adocao de um dispositivo isolado de uma Instru¢do Normativa, visando, de
forma agressiva ao conjunto normativo e a Lei, para a propria conducao da acao fiscal.

Repisa que a JIF distorceu as alegacdes da defesa sobre esse topico, analisando a questdo posta,
de “ilegalidade da Portaria n° 159, como se estivesse sendo questionada sua
“constitucionalidade”. Além de provocar a ja alegada supressao de instancia, a JJF, mais uma vez,
acolheu infundado entendimento do autuante, ao consignar que:

“Observo que esse artigo encontra-se na Sec¢do Il da Port. 445/98, que trata especificamente das omissées de
entradas de mercadorias, pois os ganhos em temos escriturais equivalem a uma omissdo de entrada. Entendo
que esta regra de natureza interpretativa, ndo inova na ordem juridica, e me coaduno com as conclusoes do
Autuante, no sentido de que a modificagcdo da Portaria 445/98, pela Portaria 159/19, apenas a aperfeicoou com
novas orientagdes procedimentais para a fiscalizagcdo, orientando como os prepostos fiscais devem utilizar as
informagées dos ganhos registrados na EFD. Isto é, estabeleceu-se novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo.

Assim, saliento que apesar de a Portaria 159/19 ter vigéncia a partir de 25/10/2019, data em que foi publicada,
a sua orientagdo corrobora o acerto da autuagdo fiscal, considerando como omissdo de entradas ganhos
registrados no LMC, acima do percentual permitido pela legislagdo.”

Sobre a afirmacdo da JJF de que a referida Portaria “apenas a aperfeicoou com novas orientacoes
procedimentais para a fiscalizacdo, orientando como os prepostos fiscais devem utilizar as
informacoes dos ganhos registrados na EFD.”, o recorrente invoca o art. 144, § 1° do CTN que
dispde que o lancamento se reporta a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se
pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada. Diz que, no caso em
tela, o fato gerador foi “presumido” mediante a aplicacdo de norma ilegal e de forma retroativa,
nao sendo conhecido quando da edi¢ao da Portaria n° 159.

Nona preliminar. NULIDADE POR UTILIZACAO DE DADOS IRREAIS

Defende o recorrente que mais um ponto que deve ser analisado se reporta aos registros que

teriam sido encontrados no LMC/1300 EFD, os quais, como ja abordado, sequer se sabe se estdo do
PAF.

Repisa que as quantidades pincadas da EFD sdo tdo absurdas que nitidamente ndo refletem a
realidade das movimentagdes realizadas pela autuada. Diz que diante da nitidez das
inconsisténcias na EFD, a postura dos fiscais, isenta e responsavel, seria questionar os registros e,
constatado que os mesmos se encontravam viciados, conceder o prazo legal para a retificacao.
Afirma que o erro na EFD ndo caracteriza fato gerador do ICMS, sequer por presun¢do € que
caberia ao autuante, nos termos do art. 251, em consonancia inclusive com a excecao prevista no
seu pardgrafo 2°, intimar a autuada para que fizesse as devidas correcoes.

Diz ndo se tratar, como novamente modificou o sentido a JJF, de concessao de prazo, “nessa fase
do presente processo”, para a corre¢cao dos dados, mas, se trata sim da investigacdo antes da
efetivacdo do lancamento, pois, como ja decidido pelo CONSEF, ndo é a forma escritural que
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define o fato gerador do ICMS, e sim a subsun¢do dos fatos as hipdteses de sua ocorréncia, do que
cita Acorda@o n° 0268-11/16.

Defende que, se a autuada cometeu alguma infracdo, até contundente prova em contririo, se
limitou ao campo das obrigacOes acessOrias: inconsisténcias na EFD, passivel, se ndo atendida a
solicitacdo de correcdo, da multa expressa em lei. Assim, entende que, conforme amplamente
demonstrado, a autuacdo € insegura e ilegal, pois impde um verdadeiro regime de excecdo, sem
que qualquer oportunidade de explicacdo ou correcdo de eventuais dados inconsistentes fosse
dada ao contribuinte. Transcreve decisdao de JJF através do Acordao n° 0186-02/19, pelo qual julgou
nulo Auto de Infracdo similar.

Salienta que a 2* JJF proferiu também os Acérdiaos n® 0160-02/19 e 0167-02/19, exatamente iguais
ao transcrito, homologados pela 2* CJF, e que nos dois casos a apuracao foi realizada exatamente
igual ao PAF sob demanda, conforme demonstrativos que anexa as fls. 208 a 225 dos autos. Assim,
na improvavel hipdtese de ser superada a nulidade da decisdo recorrida, requer que seja
declarada a nulidade da autuacao.

Décima preliminar. NULIDADE: ILEGITIMIDADE PASSIVA

Alega nulidade por ilegitimidade passiva sob o fundamento de que o erro da JJF, que fez de tudo
para afastar a cobranga da “presuncdo”, atribuiu, as fls. 13 do acérdao, responsabilidade a
autuada, lastreando-se no art. 6° da Lei n° 7.014/96. Porém, ao fazé-lo, chamou a atencdo para a
ilegitimidade passiva da autuada, j& que a responsabilidade pelo langamento/recolhimento do
ICMS, no caso, € do industrial, como previsto no art. 8° da Lei n° 7.014/96.

Logo, ndo existe lastro legal para se exigir que o comerciante varejista seja responsabilizado de
forma solidaria, sendo o mesmo o terceiro elo na cadeia (industrial, distribuidor e varejista).
Exceto nas hipéteses de flagrante no transporte/estocagem de produtos sem documentagao, o que
impde também a apreensdo, a atribuicdo de responsabilidade ao comerciante varejista nao
encontra sustentacdo legal, pois, quando a autuada adquire os combustiveis junto ao distribuidor,
a fase de tributacdo ja se encontra encerrada, cuja constatacdo é reforcada pelo § 1°, do art. 8° da
Lei n° 7.014/96, que estabelece que “Poderd ser atribuida responsabilidade ao distribuidor pelo
recolhimento das diferencas do imposto devido, quando retido a menos pelo industrial ou
extrator, relativo as operacdoes com combustiveis liquidos ou gasosos derivados de petroleo e
com gases derivados de petroleo, na forma como dispuser o regulamento.”

Diz que a previsao legal do art. 6°, XVI da Lei n° 7.014/96 € inaplicdvel eis que determina no caso
do posto revendedor varejista de combustiveis, em relacdo ao combustivel adquirido junto a
remetente sujeito a regime especial de fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamento do ICMS,
no momento da saida da mercadoria, quando a nota fiscal ndo estiver acompanhada do respectivo
documento de arrecadacao;

Repisa que a JJF, na tentativa desesperada de tentar salvar o langamento viciado, tentou acomodar
a situacdo no art. 6° da Lei n° 7.014/96, sem apontar o inciso, dispositivo que nio se reporta a
substituicdo tributdria. Diz que até mesmo a tentativa de apoiar o lancamento no art. 144, § 1° do
CTN, esbarra na impossibilidade de atribuicdo da responsabilidade solidéria, eis o mencionado
dispositivo prevé excecdo quanto o ato infralegal “para efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros”. Assim, segundo o recorrente, a JJF terminou por demonstrar que o autuado
€ sujeito ilegitimo para figurar no polo passivo da presente relacdo processual, pelo que,
igualmente, € NULO o lancamento.

Décima primeira preliminar. NULIDADE DA AUTUACAO: ILEGALIDADE DA PORTARIA N° 445/98 —
ART. 10, 1

Diz o recorrente que decorre do quanto acima esposado a flagrante ilegalidade do art. 10, inciso I,
alineas “a” e “b” da Portaria n° 445/98, pois o art. 128 do CTN permite que a atribuicdo de
responsabilidade solidéria seja realizada mediante lei, logo, contrdrio senso, a norma infralegal

z

ndo pode assumir essa conduta e, assim o fazendo, € inteiramente ilegal. Além disso, se
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atribui¢do € de responsabilidade a terceira pessoa vinculada ao fato gerador, conforme dito pela
JJF, este seria o registro no LMC, ndo se podendo falar na aplicacdo do art. 144, § 1° do CTN, ou
seja, em “apenas ampliacdo dos poderes de fiscalizacdo”. Assim, o recorrente defende ser nulo de
pleno direito, por mais essa motivacdo, o Auto de Infracao.

No mérito, o recorrente tece consideracdes idénticas as razdes intituladas como preliminares, ja
relatadas, e, por fim, o recorrente aduz que, ainda que as quantidades apresentadas no
demonstrativo que acompanha o Auto de Infracdo tivessem sido levantadas por meio legal e
representassem ganhos reais, ndao poderiam ser tais dados simplesmente conduzidos ao “status”
de fato gerador do ICMS, conforme decidido recentemente pelo STJ, através do Recurso Especial
n° 1884431 — PB (2020/0174822-8), Relatoria do Min. Benedito Gongalves, que inadmitiu a prépria
“variacdo volumétrica” como tal, ao consignar na ementa que “Ndo hd novo fato gerador
ocorrido com a variacdo volumétrica de combustiveis liquidos, uma vez que ndo se estd diante
de uma nova entrada ou saida intermedidria ndo considerada para o cdlculo do imposto
antecipado, mas de mera expansado fisica de uma mercadoria voldtil por natureza.”

Segundo o apelante, a posicdo do STJ ndo permite que a “variacdo volumétrica” seja entendida
como “fato gerador”, independente de indices. E se a lei ndo atribuiu limitacdes percentuais, €
evidente que uma “portaria” ndo pode invadir a reserva legal e, dessa forma, interferir na
apuracdo da propria base de célculo, visto que a malfadada Portaria veio a estabelecer que a
omissdo “..serd caracterizada quando se verificar que, a titulo de variacdo volumétrica em
decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente como ganho
no Livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da
relacdo entre o ganho e volume disponivel...”.

Destaca que o fato descrito na Portaria é a variagdo volumétrica em decorréncia de dilatacao
térmica, ja recusado pelo STJ como suscetivel a gerar a obrigacdo de pagar o ICMS. Além disso,
tal fato ndo se prova apenas com o registro fiscal (obrigagao acessoria), que igualmente nao pode
ser erigido a condi¢ao de fato gerador da obrigacdo principal, muito menos de forma retroativa.
Logo, segundo o recorrente, além de nulo, o Auto de Infracdo é improcedente.

Por fim, como meio de prova, o recorrente pede a ouvida da PGE sobre a extensa matéria de
direito abordada (inclusive acerca da nulidade da decis@o recorrida), o que podera ser levado a
efeito pela CJF ou, uma vez alcancada a nulidade da decisao, pela JJF. Da mesma forma, ja com a
defesa em demasia prejudicada, requer vistas, conjuntamente, do parecer da PGE e da Informagao
Fiscal, com a reabertura do prazo em 60 dias. Solicita também que, de forma alguma, seja o
julgamento pela CJF realizado por “videoconferéncia”, pois tal método ja contaminou o processo,
com irrepardvel cerceamento a defesa.

Por todo o exposto, protesta pela produgao de todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente revisdo por fiscal estranho ao feito, colocando a disposicao toda a documentagao
que se entender necessdaria (e arquivos) e com o desiderato de realizar de forma efetiva uma
auditoria de estoques, apurando a real movimentacdo da autuada nos exercicios fiscalizados
(verdade material), e para a aplicacdo na Instru¢do Normativa n° 56/07, pede que o Recurso
voluntério seja provido, a fim de que seja declarada a nulidade da Decisdo recorrida ou, com
aplicacdo do disposto no art. 155, pardgrafo inico do RPAF, para que o Auto de Infragdo seja
julgado NULO ou IMPROCEDENTE e, uma vez declarada a nulidade da Decisdo, requer que se
determine a JJF que adote os procedimentos do art. 168, do RPAF.

Quando do julgamento, o patrono do recorrente apresenta memorial repisando as razdes ja
relatadas.
VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, por ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo do débito
exigido no lancamento de oficio de R$6.435.310,16, para R$585.887,79, assim como de aplicar a
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multa de 60%, em vez de 100%, lancada no Auto de Infracdo, ao julgd-lo Procedente em Parte,
como previsto no art. 169, I, “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, como também de
Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia,
nos termos do art. 169, I, “b” do RPAF.

Quanto ao Recurso de Oficio, verifica-se que a desoneracdo parcial decorreu da comprovagao da
existéncia anterior do Auto de Infracdo n° 298576.0001/19-0, lavrado contra o proprio
estabelecimento do sujeito passivo, em 16/12/2019, e julgado através do Acérdao JJF n° 0083-01/20-
VD, para exigéncia do ICMS sobre as mesmas mercadorias e metodologia de apuracdo, no que
tange aos exercicios de 2017 a 2019, razdo da exclusao pela JJF, dos valores exigidos nos referidos
exercicios, neste Auto de Infracdo, ora em andlise, sob pena de duplicidade da exigéncia, do que
concordo, conforme excerto da Decisao recorrida abaixo:

Sobre esta alegagdo, verifico que assiste razdo ao Autuado. Constato que o citado Auto de Infracdo, nesta data,
Jjd foi inclusive julgado por este CONSEF, conforme Acorddo JJF N° 0083- 01/20-VD. Verifico que o referido
PAF possui trés infracdes a legislagcdo tributdria, com a mesma natureza, metodologia de apuracdo e iguais
mercadorias (6leo diesel, etanol hidratado e gasolina), do presente processo. Entretanto, naquela agdo fiscal, o
Autuante limitou-se aos exercicios de 2017, 2018 e 2019, que por esse motivo, os valores inerentes a tais
exercicios serdo excluidos do presente langcamento. Dessa forma, as ocorréncias referentes aos anos de 2015 e
2016, subsistem incolumes e sdo procedentes.

Quanto a adequagdo da multa de 60%, em vez de 100%, consignada na pec¢a vestibular, discordo
da JJF, eis que vislumbro que ndo se trata de antecipacdo tributdria, e sim de responsabilidade
soliddria do adquirente, pelo pagamento do imposto devido pelo contribuinte de direito
(fornecedor incerto), e, como tal, cabivel a multa de 100% do valor do imposto, prevista no art. 42,
IV, “b” da Lei n° 7.014/96.

Pelas razdes expostas, concordo com a Decisdo recorrida, no tocante a desoneracao do imposto,
porém, discordo quanto a aplicacdo da multa de 60%, razdo para o Provimento Parcial do Recurso
de Oficio.

Quanto as razdes do Recurso Voluntério, em que pese a abundancia de preliminares de nulidade,
a tese recursal se restringe, basicamente, a alegar fato sob premissas falsas, conforme veremos
adiante, uma vez que o recorrente suscita preliminares quanto as nulidades do (a):

1. Decisdo por ndo enfrentar alegagdes de defesa e

2. Auto de Infracdo: erro no enquadramento legal; impropriedade do método aplicado;
inaplicabilidade da presun¢do legal aplicada; irregularidades na condugdo da acgdo fiscal;
impossibilidade de constatacdo de fato gerador didrio; utilizacio de dados irreais;
ilegitimidade passiva e ilegalidade das Portarias 445/98 e 159/19, esta, inaplicavel a fatos
pretéritos.

E, no mérito, reitera todas as alegagdes, ja objeto das preliminares de nulidade, inovando apenas
quanto a informacao relativa a posi¢cdo do STJ, através do Recurso Especial n° 1884431 — PB
(2020/0174822-8), de ndo permitir a “variacdo volumétrica” seja entendida como “fato gerador”,
cujo entendimento recursal é, segundo o apelante, “independente de indices”.

Porém, antes da andlise de tais razdes, nego o pleito do recorrente, tanto para revisao por fiscal
estranho ao feito, quanto para a ouvida da PGE sobre a extensa matéria de direito abordada, pois
vislumbro, nos termos do art. 137, Il do RPAF, que compete ao relator avaliar se o processo se
encontra em condicdes de ser levado a julgamento a salvo de duvidas ou incorregdes e, caso
afirmativo, conforme entendo no caso concreto, torna-se desnecessaria solicitar a emissio de
parecer da Procuradoria Geral do Estado ou de revisao fiscal.

De igual modo, denego o pleito para que esta CJF nao realize o julgamento por videoconferéncia,
sob a justificativa de que tal método ja contaminou o processo, com irrepardvel cerceamento a
defesa, eis que o patrono do sujeito passivo, como militante deste CONSEF, conhece muito bem o
zelo e transparéncia com que ocorre as sessoes de julgamento, tendo inclusive por diversas vezes
logrado éxito em seus recursos, diante dos argumentos e das provas apresentadas em outros
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processos administrativos fiscais, sempre ocorridas com discussdes detalhadas e esmiucadas na
busca da verdade material, inclusive com pedido de vistas dos préprios conselheiros, quando
necessario. Ademais, nao ha como evitarmos a evolugdo da tecnologia e a verdade dos fatos
contemporaneos atuais.

O fato, é que ndo ha como admitir o alegado prejuizo ou cerceamento de defesa, por se realizar a
sessdo do julgamento por videoconferéncia, conforme razdes jd postas, cuja previsdo para
realizagdo nessa modalidade esta prevista no art. 64-A do Regimento Interno do Conselho de
Fazenda Estadual - CONSEF, aprovado pelo Decreto n° 7.592, de 04 de junho de 1999, sendo o
apelante inovador em tal pleito, o qual ndo se justifica diante das proprias razdes de mérito, tidas
como preliminares, aduzidas pelo recorrente, a exemplo da IMPROPRIEDADE DO METODO
APLICADO, oportunidade em que demonstra entendimento pleno da acusagado fiscal de “omissao
de entradas”, ao descrever que “ ... o Autuante retirou, do LMC, informacdes registradas como
“ganhos”, separando as quantidades, DIARIAMENTE, por exercicio e tipo de combustivel, como
consta alids das planilhas sintéticas ofertadas ao Contribuinte” e “.. para depois se fazer
totalizacoes anuais, das quais se deduziu o percentual de 1,8387%. O resultado foi considerado
como “ganho excessivo”, sendo erigido a condicdo de “omissdo de entradas”, ocorréncia que,
como jd visto, somente possui autorizacdo legal para ser apurada mediante levantamento
quantitativo, a teor das Portarias 445/90 e 159/19, por exercicios fechados ou abertos”.

Sendo assim, a irresigna¢ao do apelante, apesar do pleno entendimento da acusagdo, é de que o
autuante ndo seguiu roteiro compativel com o art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, ou qualquer
outra forma que possa ser considerada legitima, ainda mais para ser aplicada ao passado.
Portanto, indaga-se: qual o alegado prejuizo ou cerceamento de defesa por se realizar a sessdo do
julgamento por videoconferéncia, neste contexto? Contudo, tal andlise quanto ao método, serd
posteriormente abordada.

Quanto a preliminar de nulidade da Decisao recorrida, por ndo enfrentar alegacdes de defesa,
vislumbro que o Acdérdio n° 0193-03/20-VD, abordou todas as alegagdes e consideragcdes
pertinentes ao lancamento de oficio, em detalhe, buscando a verdade material e julgamento
eficaz da acusagdo fiscal insita no lancamento de oficio. Entretanto, fatos extrinsecos a imputagao
ou esclarecidos em consequéncia de outras observagdes, obrigatoriamente, ndo hao de ser citados
pela JJF, pois, por conclusdo lgica, foram analisados por exclusdo aquelas, a exemplo do excerto
insito na Decisdo recorrida, a saber:

Observo que o contribuinte, na condicdo de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei, no
regime de substituicdo tributdria, é considerado substituido pela legislacdo, haja vista que no caso de
combustiveis, a Lei 7.014/96, no art. 6°, atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator, a responsabilidade
pelo lancamento e recolhimento do imposto, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, com a
obrigatoriedade de fazer a retengdo do imposto na operagdo ou operagcdes a serem realizadas pelos
adquirentes.

Neste caso, saliento que o autuado ndo apresentou qualquer dado que comprovasse a existéncia de registro das
entradas das mercadorias objeto da autuacdo, e por se tratar de produto enquadrado no regime de Substituicdo
Tributdria, ndo sendo comprovada a origem da mercadoria, inexiste, consequentemente, comprovagcdo de
recolhimento do imposto.

Entretanto, observo que, ainda que o contribuinte tenha deixado de exibir esta comprovagcdo, ndo cabe exigir o
imposto com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou o
pagamento dessas entradas, com recursos provenientes de operagdes de saidas anteriores, também ndo
contabilizadas. (grifei)

Em relacdo as preliminares suscitadas no intuito de anular o Auto de Infragdo, ha de se esclarecer,
que a acusacdo fiscal € cristalina, de que o imposto exigido ao sujeito passivo é na condicao de
responsavel solidario pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito, (no caso o fornecedor), por ter adquirido combustiveis de terceiro
desacompanhados de documentagdo fiscal, nos termos do art. 6°, IV da Lei n° 7.014/96, cuja
apuracdo ocorreu mediante verificagdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP, registrada pelo préprio contribuinte no LMC (Registro 1300 da EFD).
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Também ha de frisar que, nos termos do art. 215 do Decreto n° 13.780/12 (RICMS), cujo dispositivo
legal vigia a época dos fatos geradores, “A escrituracdo dos livros fiscais serd feita com base nos
documentos relativos as operacdes ou prestacoes realizadas pelo contribuinte, sob sua
exclusiva responsabilidade’.

N

O art. 219 do Dec. n° 13.780/12, a época, determinava que “O Livro de Movimentacdo de
Combustiveis (LMC) destina-se ao registro didrio a ser efetuado pelos postos revendedores de
combustiveis (Ajuste SINIEF 1/92)".

Ja o art. 247 do RICMS disciplina que “A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um
conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos
das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo

de impostos referentes as operagdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte (Conv. ICMS
143/06)".

Por fim, a cldusula segunda do art. 251 do aludido Decreto, determina que:

Art. 251. A retificagdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a cldusula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.

[...]

§ 2° Ndo terd validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos de apuragdo em que o contribuinte
possua débito tributdrio em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob
agdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco.

N

Diante de tais consideracdes, concluo incapazes a reforma da Decisdo recorrida, todas as
alegacdes recursais relativas a premissa de que a acusacao fiscal se trata de presuncao legal de
omissao de receitas anteriores, visto que os fatos narrados na acusacdo fiscal, assim como o
proprio demonstrativo analitico, as fls. 06 a 19 dos autos, nao deixa didvida de que se trata da
exigéncia do imposto, decorrente do “ganho” de combustiveis apurado através da variacao
volumétrica em indice superior ao admitido pela ANP e o registrado pelo contribuinte no
Livro Movimentacdo de Combustiveis (LMC), através do Registro 1300 da EFD, cujo livro destina-
se ao registro diario a ser efetuado pelos postos revendedores de combustiveis, conforme
modelo insito no Ajuste SINIEF 1/92, pelo qual por produto se apura: estoque de abertura +
volume recebido no dia - volume vendido no dia = estoque escritural, o qual € confrontado com o
estoque de fechamento, aferindo-se: perdas ou ganhos, cuja apuragdo, nos termos do art. 215 do
RICMS, € de exclusiva responsabilidade do contribuinte.

valido destacar, que estoques iniciais sao apurados diariamente, através da medi¢do fisica da
quantidade de certo combustivel no tanque no inicio de cada dia, do qual pode acrescer de
volume recebido no dia e deduz do volume de vendas no dia através dos bicos, apurando-se o
estoque escritural, o qual € confrontado com o estoque de fechamento, realizado através da
medicdo fisica, detectando-se, assim, perdas ou ganhos, os quais também sdo contabilizados no
aludido LMC. vdlido, ainda registrar que o estoque fisico de fechamento, em principio, € igual ao
estoque inicial de abertura do dia seguinte.

Contudo, da andlise do levantamento fiscal (fls. 6/19), verifica-se que o “ganho” registrado
diariamente pelo contribuinte excedeu ao indice de 1,8387% do volume disponivel (estoque no
inicio do dia + volume recebido no dia), conforme é admitido como normal pela Agéncia
Nacional de Petréleo (ANP), levando ao Fisco a conclusao légica de que o excedente de ganho
legal, na verdade, ndo se trata de “ganho” pela variacdo volumétrica, mas, sim, de entradas de

combustivel sem o devido documento fiscal, conforme apurou-se na acio fiscal, a exemplo de:

(©) @ (M=G*1,83 | (N=K-M)

- ®) ® (G=E+F) | ®) (1=G-H) K=L-D | @) d

@) | ® DESCRICAO | (D) QT EsT | QT voL |Qr voL|Qr voL|qQr Est |9l |or or FEcH | %) OMISSOES

MES | CODIGO | DO DTFECH | \pgrT | ENTR | DISPON | SAIDAS | ESCRIT | PER | GaNHOS | Fisico | LIMITE | DE
PRODUTO s § : pas | GANHOS SEFAZ | ENTRADA
DIESEL

9 3570 COMUM 01/09/2016 | 1232362 | 24.000,000 | 25.232,362 | 22.200615 | 2941747 |- | 4598253 | 7540000 | 463947 | 4134306
DIESEL

9 | 3570 COMUM 02/09/2016 | 7.540,000 | 60.000.00 | 67.540,000 | 32.385,508 | 35.154.402 | - 16,764,598 | 51.919,000 | 1.241,858 | 15522740
DIESEL

9 3570 COMUM 03/09/2016 | 51.919,000 | - 51.919,000 | 35.057,732 | 16.861,268 | - 15.057,732 | 31.919,000 | 954,635 14.103,097
DIESEL

9 3570 COMUM 04/09/2016 | 31.919,000 | 23.000,000 | 54.919.000 | 22.779,033 | 32.139.967 | - 13,779,033 | 45.919,000 | 1.009.796 | 12.769.237
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Chama atencdo no excerto acima, a data de 02/09/2016, na qual houve um ganho excedente de
15.522,740 litros, j& considerado o indice de 1,8387% da ANP, decorrente do estoque inicial
existente de 7.540,000 litros, dos quais foram acrescidos 60.000,000 litros adquiridos com nota
fiscal, perfazendo um volume de 67.540,000 litros disponiveis, dos quais foram deduzidos
32.385,598 litros vendidos através dos bicos de bombas, resultando o estoque escritural de
35.154,402 litros, eis que apurado pelo contribuinte no final do dia o estoque fisico de 51.919,000
litros (51.919,00 — 35.154,40 = 16.764,60), cuja mensuragao fisica, ocorrida ao final de 02/09/2016, se
faz impossivel de confirmar ou de revisar, por ndo se poder retroceder cronologicamente aquele
momento, sendo de responsabilidade exclusiva do sujeito passivo tal registro “fisico”, nos termos
do art. 215 do Decreto n° 13.780/12 (RICMS).

Contudo, de 67.540,000 litros disponiveis, existe um ganho excedente ao indice da ANP de
15.522,740 litros, o que corresponde ao percentual de 23,03% do estoque disponivel, ja descontado
o indice 1,8387% da ANP.

Em consequéncia, inadmissivel acatar tal percentual (excedente), também como “ganho”,
restando configurada entrada de combustivel sem documentacdo fiscal e a responsabilidade
solidaria do adquirente pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito.

O mesmo ocorre em relacdo as demais datas, objeto da exacdo fiscal, a exemplo da 03/09/2016 em
que o estoque final escritural de 16.861,268 (estoque inicial de 51.919,00 litros menos 35.057,732 de
litros vendidos) foi confrontado com o estoque fisico no final do dia de 31.919 litros, apurando-se
uma omissao de entradas de 14.103,097, ja descontado o ganho de 954,635 litros, relativo ao indice
de 1,8387%, previsto pela ANP.

Portanto, a exigéncia fiscal decorre da diferenga entre as quantidades do estoque fisico, apurado
no final do dia pelo préprio contribuinte, com o estoque escriturado no proprio dia (resultado das
quantidades disponiveis menos as quantidades saidas nas bombas de combustiveis), onde se
detectou sobras bem volumosas, mesmo deduzidas do ganho volumétrico legal permitido, do que
se configura entradas efetuadas sem documentacao fiscal.

Neste caso, o adquirente assume a condi¢do de responsavel solidario pelo pagamento do imposto
e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito (fornecedor incerto), por ter
estocado combustiveis adquiridos de terceiro desacompanhados de documentacdo fiscal, nos
termos do art. 6°, IV da Lei n° 7.014/96, conforme enquadramento legal, de cuja acusacdo o
recorrente entendeu e inclusive se defendeu alegando que tal dispositivo ndo se reporta a
substituicdo tributdria, mas sim aos casos de flagrante de posse de mercadorias sem
documentacdo fiscal ou com documentagdo inidonea, do que discordo eis que o fato concreto se
subsome a hipotese legal citada, em relacdo as mercadorias que o recorrente deteve para
comercializacdo desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel, conforme levantamento
feito pelo préprio contribuinte, de sua exclusiva responsabilidade, que ensejou ao fisco o cotejo
entre os estoques fisico e o escriturado para apurar o ilicito fiscal de entradas sem documentagao
fiscal.

Portanto, repito, que todas as alegacOes recursais, preliminares ou repisadas no mérito, relativas a
premissa de que a acusagao fiscal se trata de presungdo legal de omissao de saidas/receitas, da
necessidade de levantamento quantitativo ou de operagao de transito, ndo encontram nexo causal
ao lancamento de oficio, razdo de ndo as acatar.

Tal fato, € reforcado através do art. 10 da Portaria n° 445/98, vigente a época dos fatos geradores,
que regula normas legais pré-estabelecidas, assim como a redagdo dada pela Portaria n° 159/19
(sequer citada no enquadramento legal do Auto de Infracdo), que se reporta a omissao de registro
de entrada de combustivel, decorrente do volume excedente da variacdo volumétrica regular,
que, por se tratar de conclusdo légica, por razdes obvias, em nada inova quanto ao método de
apuracdo da fiscalizacdo em tal segmento, através do Livro de Movimentacdo de Combustivel
(LMC), e muito menos em relagdo a responsabilidade soliddria nos termos previstos no art. 6°, IV
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da Lei n° 7.014/96, objeto da exacdo fiscal deste lancamento de oficio.

Sendo assim, diante de tais consideragdes, reitero que sdo incapazes a reforma da Decisdo
recorrida todas as alegagcdes recursais relativas a premissa falsa de que a acusagdo fiscal se trata
de presuncao legal de omissao de receitas anteriores e todas as demais suscitadas pelo
recorrente para pretender a nulidade do Auto de Infragdo (erro no enquadramento legal;
impropriedade do método aplicado; inaplicabilidade da presun¢do legal aplicada; irregularidades
na conducdo da agdo fiscal; impossibilidade de constatagao de fato gerador didrio; utilizagao de
dados irreais; ilegitimidade passiva e ilegalidade das Portarias 445/98 e 159/19), por se encontrarem
interligadas ou interdependentes, como ja explicado.

No mérito, no que tange a alegacdo relativa a posi¢do do STJ, através do Recurso Especial n°
1884431 — PB (2020/0174822-8), de ndo permitir a “variacdo volumétrica” seja entendida como “fato
gerador”, melhor sorte ndo coube ao recorrente, pois, conforme ja dito, na verdade, ndo se trata
de “ganho” pela variagdo volumétrica, mas, sim, de entradas de combustivel sem o devido
documento fiscal, em montante por vezes de 23% do seu estoque disponivel, apurado na acdo
fiscal através do Livro de Movimentacdo de Combustivel (LMC), “sob sua exclusiva
responsabilidade”, nos termos dos arts. 215 e 219 do Decreto n° 13.780/12 (RICMS), assumindo o
adquirente a condi¢do de responsavel solidario pelo pagamento do imposto e demais acréscimos
legais devidos pelo contribuinte de direito (fornecedor incerto), por ter estocado combustiveis
adquiridos de terceiro desacompanhados de documentacao fiscal, nos termos do art. 6°, IV, da Lei
n° 7.014/96, sendo desarrazoado o argumento recursal de que a aludida Decisdo do STJ independe
de indices, o que seria, no minimo, temerdario e estapafirdia esta interpretacdo do recorrente.

Por fim, o recorrente ndo apresenta qualquer objecdo aos nimeros apurados, e sequer comprova a
alegada existéncia de erros em sua escrita fiscal, a qual, repito, se lastreia em documentos fiscais
e afericdo fisica didria dos estoques, sob sua exclusiva e inteira responsabilidade.

Diante do exposto, voto pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

Portanto, voto para PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto e dar pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto, ¢ NAO PROVER o
Recurso Voluntério, para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto
de Infracdo n°® 206958.0002/20-7, lavrado contra P.G.P.S COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$585.887,79, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, IV, “b” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 11 de marco de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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