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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS: BENEFICIO
FISCAL. FUNDO ESTADUAL DE COMBATE A POBREZA.
O langamento foi efetuado em virtude do recolhimento
a menos do ICMS, sem a inclusdo do beneficio em favor
do Fundo Estadual de Erradicagdo da Pobreza. Em suas
razdbes de mérito, o Recorrente ndo contesta a
materialidade do fato gerador, apenas questionando sob
diversos angulos, a inconstitucionalidade do Decreto n°
16.970. O Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal também € claro quanto a falta de competéncia
deste Conselho, quanto aos argumentos propostos no
Recurso. Negada a preliminar de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em relagdo a Decis@o de piso que julgou Procedente o
Auto de Infracdo em lide, lavrado em 25/03/2016, que lancou ICMS no valor total de R$221.138,94,
além de multa de 60%, pela constatacao da seguinte infracao:

Infragdo 01. 03.02.18. Recolhimento a menor do ICMS em razdo do uso indevido de beneficio ou incentivo fiscal
ou financeiro decorrente do ndo recolhimento do valor correspondente a 10% (dez por cento) do respectivo
incentivo ou beneficio em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza fatos verificados nos
meses de setembro a dezembro de 2016, janeiro a dezembro de 2017.

O Recorrente apresentou impugnacao inicial as fls. 21/39 e o autuante prestou informacao fiscal as
fls. 53/59, quando entdo, a Junta decidiu pela Procedéncia, com os fundamentos no voto abaixo:

VOoTO

O langamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnagdo por parte da
empresa autuada, qual seja, o recolhimento a menor de ICMS por uso indevido de beneficio ou incentivo fiscal
ou financeiro, decorrente do ndo recolhimento do valor correspondente a 10% (dez por cento) do respectivo
incentivo ou beneficio em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através de meio eletrénico (fl. 06), em
25/01/2019, cientificado no mesmo dia, através da mensagem de niimero 111815 do seu domicilio eletronico
(DT-e).

Posteriormente, foi emitida através do DT-e, em 04/02/2019, outra intimagdo, com niimero 112149, cientificada
em 05/02/2019, com o fito de esclarecer ao Fisco os produtos de produgdo propria enquadrados na condigcdo de
“saboes e detergentes” (fl. 07).

A memoria de cdlculo da autuagdo se encontra as fls. 08 e 09.

A fl. 15 se encontra encartada midia contendo diversos arquivos, tais como arquivos SPED 2015 a 2017, livros
de Apuragdo de ICMS, planilhas do Programa Desenvolve, DAEs 2015 a 2017, Resolugdo 024/2013,
Intimagodes, planilhas relativas ao Fundo de Pobreza, entradas por CFOP e saidas do periodo.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as infragoes cometidas, apontando as condutas
praticadas pelo contribuinte, e tidas como contrdrias a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de redugcdo dos percentuais de multa,
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além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN e 39
do RPAF/99, descabendo, pois, qualquer arguicdo no sentido de nulidade sob o aspecto formal.

Tanto é assim que a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo trazendo fatos de argumentos que ao seu
entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restricdo o contraditorio.

Ainda assim, existem questoes preliminares a serem analisadas, o que passo a fazer neste momento.

A primeira delas seria a nulidade do lancamento, tendo em vista o fato de ter sido a ciéncia do Auto de Infragcdo
dirigida a endereco que ndo o de seu estabelecimento, na pessoa de um dos seus socios, procedimento que ndo
encontraria lastro regulamentar do Processo Administrativo Fiscal.

A este respeito, esclareco que o Auto de Infracdo e seus devidos anexos foram devidamente encaminhados para
conhecimento da empresa autuada, através de Aviso de Recebimento (AR) dos Correios, por meio do cédigo de
rastreio JUI80776938BR, entretanto, aquela empresa postal ndo fez a entrega, retornando ao remetente, como
se verifica através do documento fls. 18/19.

Por esta razdo, a empresa foi devidamente cientificada através de seus socios, o que ndo significa,
contrariamente ao entendimento da defesa, a responsabilidade pessoal do mesmo pela prdtica da empresa,
apenas o fato de que, ndo sendo possivel o encaminhamento das pegas correspondentes ao Auto de Infragdo, o
fez na pessoa do socio.

E isso ndo se configura em qualquer irregularidade, diante do fato de que hd de se respeitar, ndo somente o
disposto no artigo 121 do CTN, como, de igual modo, o contido no artigo 1.052 e seguintes do Codigo Civil.
Logo, nesta fase processual os socios ndo foram chamados ao processo na condigdo de responsdveis tributdrios,
apenas e tdo somente para tomar conhecimento da existéncia de langamento tributdrio contra a empresa, para
que esta pudesse se defender convenientemente, o que aconteceu, até pelo fato de neste momento estarmos
apreciando as suas razdes trazidas na impugnagdo apresentada, sem qualquer prejuizo, quanto ao exercicio da
ampla defesa e do contraditorio, principios basilares do Processo Administrativo Fiscal, o que traz, como
consequéncia, a rejei¢do do argumento posto.

Também ndo se trata aqui de aplicacdo da Sumula 435 do STJ que assim rege: “Presume-se dissolvida
irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicagcdo aos orgdos
competentes, legitimando o redirecionamento da execugdo fiscal para o sicio-gerente”, uma vez que, como dito
anteriormente, ndo se estd em fase de execucdo fiscal, e sim, de julgamento administrativo da lide, o que faz
desnecessdria, pois, a devolugcdo ou reabertura do prazo de defesa, tal como postulado.

O segundo argumento diz respeito a arguicdo de nulidade, pelo entendimento de faltarem as informagéoes
indispensdveis ao conhecimento da integralidade da cobranga imposta, nada sendo informando acerca dos
acréscimos moratorios cobrados.

Impende se afirmar que a ninguém é dado alegar o desconhecimento da lei, e a previsdo legal para a cobranga
dos acréscimos moratorios se encontra na Lei n® 3.956/81, que vem a ser o Codigo Tributdrio do Estado da
Bahia, em seu artigo 102, inciso 1I, e pardgrafos:

“Art. 102. Os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

(...)

Il - se reclamados através de Auto de Infragdo, 1% (um por cento) por cada més ou fracdo seguinte, a
partir de 30 (trinta) dias de atraso.

§ 1° Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data
do recolhimento.

§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

(...)

II - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o iiltimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um
por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado”.

Logo, descabe o argumento defensivo, uma vez que a previsdo legal serd obedecida quando e se houver
pagamento do débito, ndo se podendo acatar a assertiva posta.

Da mesma maneira ndo faltam ao lancamento as informagédes indispensdveis para conhecimento da
integralidade do débito, ndo se constituindo em qualquer dificuldade o conhecimento da legalidade do
lancamento, sequer o seu objeto.

ACORDAO CJF N°0056-12/21-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

E a prova disso é o fato de ter o sujeito passivo apresentado todas as razdes e motivagcbes contrdrios ao
langamento, ora apreciadas, exaurindo os seus argumentos, o que também vai contra a tese de cerceamento de
defesa do contribuinte.

Por fim, uma pequena observacdo: ao final de sua informagdo fiscal, na qual manteve todos os termos da
autuagdo, e em relagcdo a isso o RPAF/99, norma procedimental indica a remessa para instrucdo e posterior
julgamento, o autuante, como observado anteriormente, recomendou a Coordenagcdo Administrativa da Infaz
Feira de Santana, que encaminhasse copia da mesma para a empresa autuada, como também ao escritorio do
seu advogado, concedendo-lhe prazo de 15 (quinze) dias (por analogia ao artigo 364, §2° do novo CPC) para
que o mesmo, pudesse apresentar “alegagées finais”.

A condugdo do processo ndo cabe ao autuante, ou a qualquer outra pessoa. Ela é privativa do julgador, a quem
cabe determinar a realizagcdo dos atos tidos e entendidos como necessdrios, seguindo a previsdo da propria
norma regulamentar. E isso estd muito claro no corpo do RPAF/99, o qual apenas prevé a remessa para ciéncia
da empresa autuada, na hipdtese do § 7° do artigo 127 do mencionado diploma regulamentar:

“§ 7° Se na informagdo fiscal forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, o orgdo preparador deverd dar ciéncia ao sujeito passivo, observado o
disposto no § 1°do art. 18.”

E mais: ainda que fossem elaborados novos demonstrativos pelo autuante, em sede de informagdo fiscal, ndo
seria necessdrio o encaminhamento do feito para manifestacdo do contribuinte, a valer a regra do § 8° do
mesmo artigo 127 do RPAF/99:

“§ 8 E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipétese de refazimento de demonstrativo ou
levantamento efetuado em funcdo de argumentos e provas apresentadas pela autuada”.

Da mesma maneira, ainda que no artigo 180 do RPAF/99 haja a previsdo de aplicacdo subsidiaria ao processo
administrativo fiscal das normas do Cédigo de Processo Civil, inexiste no foro administrativo a figura das
“alegacoes finais”. E diante do cardter complementar da aplicagcdo do CPC, sequer caberia ao julgador tal
determinagdo, muito menos ao autuante, ou quem quer que seja.

Igualmente, o iinico prazo de quinze dias previsto no RPAF/99, se refere ao disposto no artigo 99-C, ao tratar
de parcelamento de débito, e a confirmagdo da instituicdo bancdria para dar autorizacdo do débito parcelado, o
que ndo vem a ser o caso, motivo pelo qual ao assim agir, retardou o autuante a tramita¢do do processo, em
desacordo com o principio da celeridade processual.

Assim, frente as razoes expostas, ndo acolho as arguigdes de nulidade.

No mérito, da andlise dos elementos constantes nos autos, verifico se tratar o langamento de exigéncia do
recolhimento do valor correspondente a 10% (dez por cento) do incentivo ou beneficio em favor do Fundo
Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, por ter sido efetuado a menor do ICMS por contribuinte
beneficiado pela Lei 7.980 de 12 de dezembro de 2001 que instituiu o Programa de Desenvolvimento Industrial
e de Integracdo Econbémica do Estado da Bahia (Desenvolve), conforme Resolucdo 024/2013 que deixou de
atender as condigées estabelecidas na Lei 13.564/16, a qual dispée acerca da condigcdo para concessdo e
manutengdo de beneficios e incentivos fiscais ou financeiros relacionados ao ICMS, a comprovagdo de depdsito
em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, o qual foi instituido pela Lei 7.988, de 21
de dezembro de 2001, do valor correspondente a 10% (dez por cento) do respectivo incentivo ou beneficio. Isto
se aplica inclusive, em relagdo aos beneficios e incentivos fiscais ou financeiros cuja fruicdo esteja em curso.

O Decreto 16.970 de 19 de agosto de 2016 ao regulamentar a Lei n° 13.564, assim determina em seu artigo 1°:

“Art. 1° A condigdo estabelecida na Lei n° 13.564, de 20 de junho de 2016, para fruicdo de beneficio e
incentivo fiscal ou financeiro somente serd exigida dos contribuintes beneficidrios dos programas a seguir
indicados:

I - Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, instituido pela Lei n°7.980, de 12 de dezembro de 2001.”

Jd o artigo 2°, assim estipula:

“Art. 2° Para os beneficidrios do DESENVOLVE, o cdlculo do percentual 10% (dez por cento) do valor do
beneficio usufruido a ser depositado em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza,
instituido pela Lei n° 7.988, de 21 de dezembro de 2001, serd efetuado com base no valor do desconto do
ICMS obtido na data da liquidagdo antecipada da parcela do imposto cujo prazo tenha sido dilatado.”

A autuagdo decorre, pois, em fungdo de o contribuinte autuado ter efetuado o pagamento antecipado do ICMS,
com o desconto determinado pela Resolugcdo em vigor, por antecipag¢do, sem, contudo, efetivar o recolhimento
do percentual relativo ao fundo de combate a pobreza (FECOP).
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Em atengdo ao disposto na Lei 13.564/2016, no seu artigo 2°, o descumprimento do recolhimento do valor
correspondente a 10% do respectivo incentivo ou beneficio, em favor do FECOP, resulta na perda automdtica,
no més de fruicdo dos respectivos beneficios e incentivos fiscais ou financeiros.

E tal Lei, e o consequente Decreto acima enumerados, decorrem da celebracdo do Convénio ICMS 42/2016, o
qual autorizou os estados e o Distrito Federal a criar condi¢do para a fruicdo de incentivos e beneficios no
ambito do ICMS ou reduzir o seu montante.

Observo que a tese defensiva se pauta em arguicdes de inconstitucionalidade, ndo somente da legislacdo
estadual, como do proprio Convénio, e a respeito, lembro das disposicées contidas no artigo 167 do RPAF/99,
em seus incisos I e 111, segundo os quais:

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

(..)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”

Assim, diante do impedimento existente, me abstenho de qualquer consideragdo a respeito, por ndo ser este foro
administrativo o competente para a resolugdo de tal questdo.

Quanto ao argumento exposto pelo contribuinte de que, “o Programa Desenvolve é uma isen¢do
contraprestacional ou onerosa, concedida em cardter individual e por prazo certo, ndo podendo ser revogada
dentro do seu prazo de vigéncia”, esclareco que, em verdade, a concessdo do beneficio fiscal contido no
programa Desenvolve ¢ individual, personalissima, possui prazo de vigéncia, entretanto, o mesmo incorre em
equivoco na assertiva quanto a impossibilidade de ser revogado.

Isso diante do fato de que, na forma da sua Lei instituidora e o respectivo Regulamento, existe a possibilidade
de revogagdo do beneficio, a se verificar a redagdo do artigo 19 do Decreto 8.205/2002:

“Art. 19 - Implicard cancelamento da autorizagdo para uso dos incentivos do Programa:
I -a ocorréncia de infracdo que se caracterize como crime contra a ordem tributdria.

I - inobservancia de qualquer das exigéncias para a habilitacdo do estabelecimento ao Programa,
durante o periodo de sua fruigdo.

§ 1° - O cancelamento da autorizagdo, nos termos deste artigo implicard no vencimento integral e imediato
de todas as parcelas vincendas do imposto incentivado pelo Programa, com os acréscimos legais;

§ 2% - O cancelamento a que se reporta este artigo dar-se-d por Resolu¢do do Conselho Deliberativo com
fundamento em parecer da Secretaria Executiva.”

Observo que a disposicdo contida no Convénio ICMS 42/2016, na sua Cldusula primeira, § 1°, ser no seguinte
sentido:

“§ 1° O descumprimento, pelo beneficidrio, do disposto nos incisos I e Il do caput por 3 (trés) meses,
consecutivos ou ndo, resultard na perda definitiva do respectivo incentivo ou beneficio.”

Ressalto que o beneficio do Programa concedido ao contribuinte autuado ndo foi revogado, apenas, em atengdo
ao dispositivo normativo, o beneficio nos meses em que se constou a inadimpléncia do contribuinte o beneficio
teria sido suspenso, o que ndo noticia nos autos.

De outra banda, ndo se pode falar acerca de ilegalidade da legislacdo, vez que, o Convénio celebrado entre os
Estados e o Distrito Federal possui o respaldo legal previsto no artigo 100 do CTN:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos
decretos:

(..)

1V - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.”

Da determinagdo prevista no Convénio ICMS 42/2016, decorreram a Lei n® 13.564 e o Decreto 16.970, os quais
sustentam e respaldam o langcamento, possuindo, pois, a necessdria base legal, sendo que a discussdo acerca da
constitucionalidade de qualquer dos mencionados instrumentos legais e normativos ndo se encontra afeita a
esta instdncia administrativa, conforme jd pontuado anteriormente.

Desta maneira, a resolugdo da lide se encontra, neste momento na busca da verdade material, ou seja, se houve
ou ndo o recolhimento da parcela devida a titulo de Fundo de Combate a Pobreza, o que, diante das colocagoes
postas na peca defensiva, comprova que, efetivamente, tal obrigacdo ndo foi satisfeita.

Ao assim agir, o contribuinte ndo conseguiu se opor de forma objetiva a acusagdo fiscal, motivo pelo qual o
lancamento se apresenta como inteiramente procedente.
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Quanto a colocagdo defensiva de ter direito a restituicdo em dinheiro ou compensagdo com outros débitos
estaduais, devidamente atualizados pela SELIC na data do pagamento/compensagdo, em relagdo a aplicagdo da
legislagdo posta, recomendo que a empresa faga tal pleito junto ao 6rgdo de sua circunscrigdo.

O contribuinte, apresentou o Recurso Voluntario, nos termos a seguir em resumo.

Que o beneficio concedido pelo programa DESENVOLVE ¢ ato juridico perfeito e as previsoes da
Lei n° 13.564/2016 e pelo diploma que a regulamenta s@o inconstitucionais e ilegais e devem ser
afastadas e desta forma nao pode prevalecer o langamento.

Que a correspondéncia com o auto de infragdo, foi entregue na residéncia de um dos sécios da
Recorrente. Que os atos de intimacdo feitas no endereco residencial do sécio da empresa, nao
dispondo da regulamentagdo do RPAF e a validade do ato de intimac¢do nesta circunstancia,
descumpriu o processo legal, com prejuizo ao necessario conhecimento pleno imediato do auto e
prejudicando o direito de defesa.

Que o programa DESENVOLVE ¢ considerado isen¢@o contraprestacional ou onerosa nos termos
do art. 178 do CTN e uma vez que o pleiteante deve efetivamente executar o projeto aprovado,
sendo esta a condi¢do sine qua non para a concessao e fruicao do beneficio.

Diz que a Lei n° 13.564/2016 e o Decreto n° 16.970/2016 violam o art. 167, IV da CF na medida em
que determinam a destinacdo dos depdsitos do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da
Pobreza.

Que os valores cobrados correspondem a um percentual do ICMS que deixou de ser recolhido em
virtude dos beneficios (10%). Que o art. 82 do ADCT estabelece no pardgrafo 1° que o fundo
estadual de combate a pobreza poderd ser criado com até dois pontos percentuais na aliquota do
ICMS sobre os produtos e servigos supérfluos e que o montante de 10% viola o Convénio ICMS
42/2016. Pede pela inconstitucionalidade da lei.

Alega também que foi violado o principio da anterioridade, expresso no art. 150, III, “b” da CF,
assim como o art. 104, Il do CTN. Que no caso, houve aumento de carga tributdria, visto que o
contribuinte poderd usufruir apenas de 90% do beneficio que lhes foi outorgado.

Pede pela nulidade do lancamento, pela intimacao no endereco equivocado, devendo ser repetida
a intimacao no endereco pertinente, conforme o devido processo legal. Ultrapassada a preliminar,
no mérito a reforma da decis@o recorrida, tendo em vista a insubsisténcia dos valores lancados,
diante da completa ilegalidade e inconstitucionalidade, tendo em vista a impossibilidade de
revogacdo do beneficio de isen¢do aderido pela impugnante e que dos principios da
impossibilidade de vinculagdo da receita proveniente de impostos e da anterioridade.

VOTO

O Recorrente pede pela nulidade do lancamento, por ser intimado no endereco residencial de um
dos sécios. Conforme relatado no voto recorrido, houve tentativa de se intimar no endereco da
empresa, conforme comprovagao as fls. 18/19, em Feira de Santana. Assim, restou a alternativa de
se intimar no endereco de um dos sdcios.

O Regulamento do Processo Administrativo Fiscal ndo deixa ddvidas quanto a legalidade da
intimagao:
Art. 109. Considera-se efetivada a intimagdo:

I - quando pessoal, na data da aposi¢do da ciéncia do sujeito passivo ou do interessado, seu representante
ou preposto, no instrumento ou expediente;

O lancamento foi efetuado em virtude do recolhimento a menos do ICMS, sem a inclusdo do
beneficio em favor do Fundo Estadual de Erradicacao da Pobreza. Em suas razdes de mérito, o
Recorrente ndo contesta a materialidade do fato gerador, apenas questionando sob diversos
angulos, a inconstitucionalidade do Decreto n° 16.970, transcrito parcialmente abaixo:

O Decreto 16.970 de 19 de agosto de 2016 ao regulamentar a Lei n° 13.564, assim determina em seu artigo 1°:
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“Art. 1° A condigdo estabelecida na Lei n° 13.564, de 20 de junho de 2016, para fruicdo de beneficio e
incentivo fiscal ou financeiro somente serd exigida dos contribuintes beneficidrios dos programas a seguir
indicados:

I - Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, instituido pela Lei n° 7.980, de 12 de dezembro de 2001.”

Jd o artigo 2°, assim estipula:

“Art. 2° Para os beneficidrios do DESENVOLVE, o cdlculo do percentual 10% (dez por cento) do valor do
beneficio usufruido a ser depositado em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza,
instituido pela Lei n° 7.988, de 21 de dezembro de 2001, serd efetuado com base no valor do desconto do
ICMS obtido na data da liquidagd@o antecipada da parcela do imposto cujo prazo tenha sido dilatado.”

O Regulamento do Processo Administrativo Fiscal também € claro quanto a falta de competéncia
deste Conselho, quanto aos argumentos propostos no Recurso Voluntério.

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

E certo que o lancamento foi efetuado com base na legislagao vigente neste Estado, razdo pela
qual, mantenho o lan¢camento recorrido. Assim, posto NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.
Auto de infracdo PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n® 284119.0002/19-0, lavrado contra JFM INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$221.138,94, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 23 de fevereiro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR
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