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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0056-11/21-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO. MULTA. Nos termos do § 1° do art. 42 da Lei
n° 7.014/96, no caso de o contribuinte sujeito ao regime
normal de apuragdo, deixar de recolher o imposto por
antecipacdo parcial, nas hipdteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na operacdo ou
operacoes de saida posteriores, € dispensada a
exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipacdo, aplicando-se, contudo, a penalidade
prevista na alinea “d” do inciso II do mesmo dispositivo
legal. Razdes recursais incapazes a reforma da Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra a Decisdo proferida pela 3* JJF, nos termos do
art. 169, I, “b” do RPAF/99, através do Acdérdiao 0079-03/20-VD, que julgou Procedente em Parte o
presente Auto de Infracdo, lavrado para exigir o valor de R$434.379,09, inerente aos meses de
janeiro a dezembro de 2015, sob a acusagdo de “Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que
deveria ter sido pago por antecipagcdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de comercializagcdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.”

A Decisao recorrida foi pela Procedéncia Parcial do Auto de Infra¢do, no valor de R$380.801,74,
diante das seguintes consideracdes:

VOoTO
[...]

O defendente afirmou que a antecipacdo do pagamento em tela deve se sujeitar ao principio da estrita
legalidade ou reserva absoluta de lei, em matéria tributdria, de tal forma que a estrutura da norma respectiva
contenha todos os elementos essenciais a defini¢do da obrigagdo tributdria.

Alegou que, da forma como instituida a sistemdtica do regime de antecipacdo na legislacdo estadual, coube, de
fato, ao Decreto, e ndo a lei, delimitar os contornos do fato gerador, uma vez que o §2° do artigo 12-A da Lei n°
7.014 dispoe que poderd o Poder Executivo prever excegcdes a regra de submissdo ao regime de antecipagdo,
configurando ilegitima delegacdo legislativa para a defini¢do do aspecto material de incidéncia do fato jurigeno
presumido, o que encontra vedagdo na prépria logica do principio da legalidade estrita ou tipicidade, pois a
omissdo do legislador permite a interferéncia do Executivo em aspectos privativos da lei.

Disse que a antecipagdo pretendida pelo artigo 12-A, se equipara a verdadeira operagdo de crédito vedada
expressamente pela Lei Complementar n.° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF), justamente por ndo
se tratar da hipotese de substituicdo tributdria.

Apresentou o entendimento de que, se é vedada a antecipagdo de receitas antes da ocorréncia do fato gerador, a
par do caso da substituicdo tributdria, licito é concluir que o artigo 12-A da Lei 7.014/96 padece de evidente
ilegitimidade, ndo podendo a antecipagdo ser exigida, sob pena de ofensa, ainda, ao artigo 146, III, da
Constituigdo.

Observo que a exigéncia de ICMS a titulo de antecipacdo parcial foi instituida na legislagdo do Estado da
Bahia a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicagdo da aliquota interna
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sobre valor da operagdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisi¢do, deduzindo-se o valor do imposto
destacado no mencionado documento fiscal. Portanto, estd obrigado a recolher o ICMS a titulo de Antecipagdo
Parcial, o contribuinte deste Estado, independente do regime de apuracdo do imposto, em relagcdo as
mercadorias adquiridas para comercializagdo.

Os prazos para recolhimento da antecipagdo parcial estdo previstos no art. 332, inciso IlI, alinea “b”, e § 2° do
RICMS-BA/2012, e a penalidade sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial encontra-se
no art. 42, inciso I, alinea “d” da Lei 7.014/96, que prevé aplica¢do da multa de 60% do valor do imposto néo
recolhido por antecipagdo, inclusive no caso de antecipagdo parcial.

Em relagdo ao questionamento do autuado quanto a constitucionalidade da antecipagdo parcial, como jd
mencionado, tal modalidade de cobranca de ICMS é prevista no art. 12-A da Lei 7.014/96, portanto, é prevista
na legislacdo deste Estado, e ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto
n®7.269/99.

O autuado afirmou que ndo seria licito desconsiderar, como pago, o ICMS destacado nas notas fiscais de saida
subsequente das mercadorias sujeitas ao regime da legislagcdo estadual. Caso o contribuinte, a despeito do ndo
cumprimento da antecipagdo parcial, tenha recolhido o ICMS nas saidas das mesmas mercadorias, houve sim o
pagamento do proprio imposto que foi lancado - s6 que ndo antecipadamente, ndo havendo que se falar em
auséncia de recolhimento.

Disse que ndo hd que se imputar falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, eis que o cumprimento
da obrigacdo principal se deu quando da saida efetiva das mercadorias, o que, por sua vez, afastaria a
necessidade de aplicacdo da multa imposta na presente autuacdo. E tanto é assim que, reconhecendo o
recolhimento do tributo na efetiva saida, o auto de infracdo em questdo compreende tdo somente a multa,

inexistindo qualquer saldo do imposto a pagar.

Vale registrar, que o presente lancamento ndo foi efetuado para cobrar o imposto, que foi recolhido quando da
saida das mercadorias, segundo a descrigcdo dos fatos, mas apenas a multa. Neste caso, a propria Lei 7.014/96,
instituidora da obrigacdo tributdria, também estabelece a penalidade pelo descumprimento da obrigagdo
principal. Ou seja, foi constatado imposto ndo recolhido no prazo estabelecido pela legislagcdo tributdria, sendo
efetuado o pagamento em outro momento.

Ndo acato a alegacdo defensiva, haja vista que de acordo com o § 1°do art. 42 da Lei 7.014/96, “no caso de o
contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por antecipagdo, inclusive por
antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagdo ou
operagées de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo,
aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso 1I”.

Portanto, néo elide a imputagdo fiscal a alegagcdo de que ndo houve prejuizo ao Tesouro Estadual, uma vez que
houve descumprimento da legislacdo do ICMS, restando provado que o autuado néo efetuou o recolhimento do
imposto devido, nos prazos regulamentares, caracterizando o prejuizo pelo ndo recolhimento tempestivo do
tributo devido.

Vale salientar que ao sujeito passivo cabe observar e cumprir as determinagdes previstas na legislacdo
tributdria, e ndo pode ser aceito que o contribuinte pretenda definir a forma de apurar e recolher o tributo
devido.

O defendente também alegou que esse Conselho deve determinar a revisdo do lancamento, para que, em relagdo
as operagoes auditadas na autuagdo e que se refiram a mercadorias sujeitas ao beneficio da redugdo da base de
cdlculo prevista no artigo 266 do RICMS/BA, além do Convénio ICMS n° 33/96; que seja adotada como base de
cdlculo da multa aplicada o valor ICMS antecipado apurado em conformidade com a legislagcdo, inclusive a
redugdo de base de cdlculo prevista no Decreto 7799/2000.

Na primeira informagdo fiscal, o autuante esclareceu que em relacdo ao beneficio de redugcdo da base de
cdlculo previsto no art. 266, II, do RICMS/2012 e no Convénio ICMS n° 33/96, efetuou a revisdo do
demonstrativo levando em consideragdo as informagcoes apresentadas, realizando assim, as retificagcoes
necessdrias. E sobre a redugdo prevista no Decreto n° 7.799/2000, disse que o beneficio jd consta no
demonstrativo a partir de 16/09/2015, data de ciéncia do deferimento do Processo 087413/2015-1.

Informou que apds a revisdo, restou um débito no valor historico de R$380.801,74, conforme demonstrativo de
débito a fl. 107 do PAF.

Vale ressaltar que o defendente foi intimado para tomar conhecimento dos novos cdlculos elaborados pelo
autuante e solicitou dilagdo do prazo, por 30 dias, para que pudesse se manifestar sobre a revisdo fiscal, o que
foi deferido pela reparticdo fiscal. Na nova manifestacdo apresentada, afirmou que subsistem as razoes de
impugnagdo que conduzem a total impropriedade do lancamento e que ndo foram desconstituidas pelo autuante.

Sobre o entendimento de que a mera circulagdo fisica de mercadorias, ndo configura o fato gerador do ICMS,
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observo que o valor do imposto a titulo de antecipacdo parcial do ICMS é correspondente a diferenga entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias para comercializagdo.

Concordo com o posicionamento do autuante de que embora o defendente ndo tenha acatado a revisdo efetuada,
ndo apresentou novos documentos e argumentos que pudessem modificar o novo cdlculo do débito apurado.

Acato os novos demonstrativos elaborados pelo autuante e concluo pela subsisténcia parcial do presente
langamento, no valor total de R$380,801,74, conforme demonstrativo de débito a fl. 108.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Nao se conformando com a Decisdo de 1* Instancia, 0 sujeito passivo apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 166 a 177 dos autos, onde, alega que:

1. Quanto a alegacdo de ilegitimidade do regime de antecipacdo, por ofensa a legalidade, a JJF
limitou-se a reproduzir os mesmos fundamentos do auditor, ao suscitar que a legislacdo, no
art. 12-A da Lei n° 7.014/96, que prevé a antecipacdo parcial do imposto e que caberia ao
recorrente a observancia da legislacdo com o recolhimento do imposto tempestivamente, o
que afastaria a aplicac@o da regra prevista no § 1°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Diz que a atividade do Poder Executivo ndo se limita a simples aplicacdo da lei, por esta
carecer de ser interpretada e analisada a luz de todo o arcabouco normativo, notadamente das
normas fundamentais sobre as quais este repousa, do que cita doutrina e manifestacdo
expressa do STJ, por ocasido do julgamento do Recurso Especial 23.121/92-GO Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJU de 08.11.1993, p. 23251, em que restou decidido que “O Poder
Executivo deve negar execugdo a ato normativo que lhe parega inconstitucional”. E, portanto,
nao pode a JIF se abster de apreciar tais argumentos, sob pena de se furtar ao nobre dever de
cumprir a Constitui¢ao.

Diz que, ainda que assim ndo se entenda, a questdo sobre a legitimidade do regime de
antecipacdo ndo poderd mais passar ao largo do conhecimento deste Conselho de Fazenda, a
vista do julgamento do RE n° 598.677, pelo STF, sob regime de repercussao geral, cuja ata foi
publicada no DJE do dia 01/09/20, no sentido de que a exigéncia do recolhimento antecipado
ndo se cuidaria de mera antecipacdo de prazo de recolhimento do tributo, mas de presungdo
quanto a ocorréncia do fato gerador — sendo a antecipag¢do do prazo de pagamento apenas a
forma de exteriorizagdo ou implementagdo desta sistematica — de forma que seria exigivel lei
para disciplinar todos os aspectos do fato gerador, exatamente o que se sustenta nao ter
ocorrido na hipétese dos autos. Afirma que, neste caso, a propria legislacdo baiana preve rito
para andlise da questdo, do que invoca o art. 168 do RPAF, o qual dispde que a se submeta ao
Secretério da Fazenda para decisdo, sobrestando o PAF.

Sustenta que, da forma como instituida a sistemadtica do regime de antecipacdo na legislagcao
estadual, coube, de fato, ao Decreto, € ndo a lei, delimitar os contornos do fato gerador, uma
vez que o §2°, do art. 12—-A da Lei n° 7.014/96 dispde que poderd o Poder Executivo prever
excecoes a regra de submissao no regime de antecipacdo, o que configura ilegitima delegacdo
legislativa para a defini¢do do aspecto material de incidéncia do fato jurigeno presumido, o
que encontra vedac@o na propria 16gica do principio da legalidade estrita ou tipicidade, pois a
omissao do legislador permite a interferéncia do Executivo em aspectos privativos da lei.

Diz que outro aspecto que evidencia que o regime de antecipacdo do imposto ficou sob a
op¢ao do Executivo € quando se toma em conta que, consoante dispde o art. 12-A, § 1°, III da
Lei em comento, o regime nao se aplica quando a operagdo interna estd sujeita a substituicdo
tributdria e que o § 9°, do art. 8° da mesma Lei, por sua vez, coloca ao seu critério (do
Executivo) a escolha de atividades econOmicas para submissdo ao ICMS-ST, interferindo,
portanto, através de decreto, nas situacdes que a lei impds a antecipacdo do imposto,
invertendo a légica do principio da legalidade.

Assim, segundo o recorrente, no caso dos autos, a obrigacdo de antecipagdo do ICMS nao foi

verdadeira instituida por lei — a mingua de elementos essenciais exigidos por for¢a do
principio da reserva absoluta de lei ou tipicidade -, continuando a ser regulamentada, na
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esséncia, pelo RICMS, instituido pelo Decreto n° 13.780/12, situagdo esta que enseja a mesma
pecha de ilegitimidade decidida pelo STF no citado julgamento.

2. Aduz, ainda, que a JJF interpretou mal as suas razdes para aplicagdo ao caso do artigo 138 do
CTN, que afasta a multa no caso de pagamento espontineo do crédito tributdrio, deixando
transparecer que a impugnacao pretendia que a JIF descumprisse/ignorasse o mandamento do
§1°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ao se limitar a registrar que a fiscalizacdo agiu conforme
imposto por este dispositivo. Aduz que, na verdade, o que pretende é tdo somente que seja
imprimida a escorreita e isenta interpretacdo da legislacdo, j4 que promoveu saidas dos
mesmos produtos, debitando o imposto, tanto que nao se cobra o imposto, mas, tdo somente a
multa, cuja efetiva saida ocorre até mesmo anteriormente a configuracdo da mora relativa a
antecipacdo, o que somente ocorre a partir do dia 25 do més subsequente ao da emissao da
nota pelo remetente.

Também diz que, ainda que se configure a mora referente a antecipacdo, por for¢ca do que
determinado no caput do art. 12-A da Lei n° 7.014, a base de cdlculo do imposto devido nesta
sistematica € apurada “mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo
prevista no inciso Il do art. 23, deduzido do imposto destacado no documento fiscal de
aquisicdo”. Ou seja, o imposto recolhido de forma antecipada é inferior ao que adimplido
quando da efetiva saida das mercadorias.

Nesse sentido, o §1°, do art. 42 da Lei n° 7.014 deve ser entendido como aplicdvel somente nas
hipéteses em que afastada a aplicagdo do art. 138 do CTN (responsabilidade excluida pela
dentncia espontanea da infrac@o), sob pena de adotar exegese que opde a legislagao do Estado
da Bahia a legislacao federal (CTN).

Assim, o recorrente entende ndo prevalecer o “argumento” do Acérdido que se circunscreveu
ao “raso” de aplicar cegamente o art. 42, II, “d” e §1° da Lei n° 7.014/96, sem a devida
interpretacdo da legislacdo como um todo, o que espera seja reconhecido por este Conselho de
Fazenda.

3. Em outra vertente, o apelante aduz que, na remota hipétese de os argumentos supra serem
afastados e caso se entenda pela legitimidade das multas aplicadas, ainda assim, essas ndo
podem prevalecer, ao menos com relacdo a parcela das operagdes auditadas pela fiscalizagao
e envolvidas no lancamento, sobre o que “se omitiu” o Acérdado recorrido.

Repisa que o ICMS a ser antecipado e que, no caso, serve de base para a aplicacdo da multa, é
apurado mediante “aplicacdo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso III
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢dao”, do que
apresenta exemplos numéricos e traz a tona que, para as operagdes com ICMS destacado de
12% e que algumas dessas mercadorias também sofrem do beneficio de redu¢do da base de
calculo nas operagdes internas subsequentes, de modo que a carga tributdria seja equivalente a
12% (Convénio ICMS 33/96 e art. 266, II, RICMS), tendo alguns desses bens reducdo de carga
tributdria ainda maior por compreender no dmbito do Termo de Acordo do Decreto n° 7799/00,
que prevé reducdo da base de cédlculo de forma que a aliquota final corresponda em 10,588%,
inexiste imposto a ser antecipado, caso se aplique da forma correta a sistematica de apuragcdo
do imposto previsto na legislagdo, em conjunto com as normas aplicdveis em razdo da
procedéncia das mercadorias. Consequentemente, inexiste qualquer multa a ser recolhida.

Destaca que o raciocinio acima desenvolvido, por amostragem, aplica-se a todas as
mercadorias listadas na planilha (arquivo “Relacdo das operagdes NE E ES” — juntado na
Impugnacdo) e poderdo ser confirmadas caso se entenda pela conversdo do processo em
diligéncia.
Por fim, o recorrente requer a improcedéncia do lancamento, seja na observancia, ou nao, do rito
contido no art. 168 do RPAF ou, ao menos, seja determinada a revisdo do langamento,
extinguindo-se a multa sob a imputacdo da auséncia do recolhimento do ICMS antecipado,
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quando o imposto devido pelo regime de antecipagdo equivaleria — ou seria ainda menor — ao
imposto destacado na nota de aquisi¢do, com o qual é compensado, ndo havendo que se falar,
neste caso, em auséncia de recolhimento e, portanto, em multa. E, caso entenda necessario
comprovar de que nio haveria imposto a antecipar, reforca o pedido de pericia. Por ultimo,
requer que as intimagdes e comunicagdes dos atos processuais e decisdes proferidas sejam
remetidas, exclusivamente, em nome da Companhia, ao departamento juridico, a Avenida
Carandai, 1.115, CEP 30.130-915, Belo Horizonte MG), e-mail:

notificacdo.juridico@arcelormittal.com.br, sob pena de nulidade do ato administrativo.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, no sentido de modificar a Decisdo de
1* instancia, ocorrida através do Acérdao n° 0079-03/20-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo, cujas alegagdes recursais passo a analisa-las.

Inicialmente, o presente Auto de Infracdo fora lavrado para exigir o valor de R$434.379,09, sob a
acusacao de “Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacdo
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas para fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente.”, inerente ao exercicio de 2015, consoante demonstrativos:
sintético e analitico, as fls. 11 a 13 dos autos, cujos arquivos, insitos na midia eletronica (CD), as
fls. 15 dos autos, foram entregues ao sujeito passivo, conforme recibo as fls. 14 dos autos.

E viélido ainda registrar, que a Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragao Procedente em Parte,
no valor de R$380.801,74, por acolher a revisdo efetuada pelo autuante, as fls. 107 dos autos, em
funcdo do acolhimento das alegacdes de defesa relativas ao beneficio de reducdo da base de
calculo previsto no art. 266, II do RICMS/12, € no Convénio ICMS 33/96, realizando assim as
retificagdes necessdrias, sendo naquela oportunidade, consignado que, sobre a reducdo prevista
no Decreto n° 7799/2000, o beneficio ja havia sido considerado no levantamento fiscal a partir de
16/09/2015, data da ciéncia do deferimento do Processo n° 087413/2015-1.

Necessdrio também se faz, registrar que o sujeito passivo foi intimado para tomar conhecimento
da revisao fiscal, conforme “AR” e arquivos anexos (fls. 119), e, apds dilacdo do prazo, limitou-se
apenas a expressao “.. subsistem as razoes de impugnacdo, que conduzem a integral
impropriedade do lancamento e que ndo foram desconstruidas pelo i. auditor, conforme Réplica
ja apresentada, o que espera seja reconhecido por estes doutos Julgadores”, conforme
manifestagdo as fls. 135 dos autos.

Por consequéncia, acertadamente, a JJF concordou com o posicionamento do autuante, de que,
embora o defendente ndo tenha acatado a revisao efetuada, nao apresentou novos documentos
e argumentos que pudessem modificar o novo calculo do débito apurado.

valido frisar, que tal modus operandi mantém-se na peca recursal, ou seja, o apelante, de forma
genérica, acusa a existéncia de erro no levantamento fiscal, em que pese ndo apontar ou a acusar
especificamente quais notas ou produtos ainda remanescem, no que tange as suas alegacdes de
defesa relativas ao beneficio de reducao da base de cdlculo, previsto no art. 266, Il do RICMS/12, e
no Convénio ICMS 33/96, ou mesmo sobre a reducdo prevista no Decreto n° 7.799/2000, apenas se
restringindo a repetir o quanto ja posto na pe¢a de defesa ao informar NCM: 72131000, 7213.20.00,
7214.20.00, 7214.99.10, 7214.91.00, 7214.99.90, 7216.21.00, 7216.31.00 ¢ 7216.32.00, vinculando-as a
clausula primeira do Convénio ICMS 33/96, como também as NCM: 2717, 7313, 7314.31, 7314.4,
7326.2 € 7317, vinculando-as ao art. 266, 1I, do RICMS/12 e cldusula primeira do Convénio ICMS
33/96, cujas alegacgdes ja tinham sido objeto de avaliag@o e revisao fiscal por parte da autoridade
fiscal.

Da analise do levantamento analitico, relativo ao valor remanescente de R$380.801,73, as fls. 113
dos autos, se comprova inexistir qualquer operacdo inerente as NCM: 7217, 7313, 7314.31, 7314.4,
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7326.2 € 7317 que, conforme art. 266, I do RICMS/12, prevé especificamente a reduc¢do da base de
calculo:

Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as entradas e
aos servigos tomados vinculados a essas operagdes:

[...]

Il - das operagdes internas com ferros e acos ndo planos, relacionados a seguir e no Conv. ICMS 33/96, de
forma que a incidéncia do imposto resulte numa carga tributdria de 12% (doze por cento) sobre o valor da
operagdo:

a) fios de ferros ou agos ndo ligados - NCM 7217;

b) arame farpado, de ferro ou ago; arames ou tiras, retorcidos, mesmo farpados, de ferro ou ago, dos
tipos dos utilizados em cercas - NCM 7313;

c) grades e redes soldadas no ponto de intersecdo galvanizadas - NCM 7314.31;
d) telas metdlicas, grades e redes galvanizadas, recoberto de pldsticos e outros - NCM 7314.4;
e) obras de fios de ferro ou ago - NCM 7326.2;

f) tachas, pregos, percevejos, escdpulas, grampos de fios curvados, ondulados ou biselados e artefatos
semelhantes, de ferro fundido, ferro ou aco, mesmo com a cabeca de outra matéria, exceto cobre - 7317;

Inerente as NCM: 72131000, 7213.20.00, 7214.20.00, 7214.99.10, 7214.91.00, 7214.99.90, 7216.21.00,

7216.31.00 e 7216.32.00, vinculadas a cldusula primeira do Convénio ICMS 33/96, constata-se no

levantamento analitico apenas a incidéncia das NCM: 7214.99.10, 7214.91.00, 7216.21.00, 7216.31.00 e
7216.32.00.

Contudo, hd de registrar, o acerto de se manter no levantamento fiscal tais operagdes, relativas a
estas NCM, eis que, apesar de a cldusula primeira do Convénio ICMS 33/96 consignar as raizes das
NCM: 7214 e 7216, 0 que abarcaria aquelas NCM, o mesmo nao acontece no art. 266, Il do RICMS/12.
O que vale dizer que tais beneficios fiscais, previstos no acordo interestadual, ndo foram
recepcionados pela legislacdo baiana, no que tange aos NCM: 7214.99.10, 7214.91.00, 7216.21.00,
7216.31.00 e 7216.32.00.

Merece destaque, que o Convénio ICMS 33/96 € autorizativo, cabendo as legislagdes estaduais dos
entes federativos envolvidos recepcionar, em sua integralidade ou parcialmente, os beneficios
fiscais nele previstos, de modo a convalidi-los, conforme se pode verificar da interpretagao
literal da cldusula primeira do aludido convénio:
Cldusula primeira - Ficam os Estados da Bahia, Rio de Janeiro, Parand, Sdo Paulo, Pernambuco, Minas
Gerais, Santa Catarina, Espirito Santo e Rio Grande do Sul autorizados a reduzir a base de cdlculo do ICMS
nas operagdes internas com ferros e acos ndo planos, classificados nos codigos da Nomenclatura Brasileira de

Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH, abaixo indicados, de tal forma que a incidéncia do imposto
resulte na aplicacdo do percentual de, no minimo, 12% (doze por cento) sobre o valor da operacdo.(grifei)

Diante de tais consideracdes, vislumbro descaberem as alegacdes recursais atinentes, de que a
Decisdo foi omissa; de que ainda restam operagdes a serem excluidas, em razdo das redugdes de
base de cdlculo e o consequente pedido de pericia correspondente, visto restar comprovada a
acusacao de que o sujeito passivo ndo efetuou o recolhimento da antecipacdo parcial quando das
aquisicoes interestaduais das mercadorias, apesar de ter dado saidas tributadas em suas operagdes
subsequentes, cabendo-lhe, nesta condi¢do, a multa de 60% do valor do imposto que deveria ter
sido pago por antecipacao parcial, nos termos previstos no art. 42, II, c¢/c o §1° da Lei n° 7.014/96.

A prop6sito, o fato de o contribuinte ter efetuado o recolhimento nas operacdes subsequentes
destes mesmos produtos, ndo o exclui da responsabilidade, via dentincia espontanea da infracao,
nos termos previstos no art. 138 do CTN, como pretende o apelante, ji que se tratam de fatos
geradores diversos, sendo que na antecipacdo parcial o fato gerador ocorreu nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias, como previsto no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, enquanto o fato
gerador nas saidas (subsequentes as entradas), ocorreu quando da realizacdo de operagdes
relativas a circulacdo de vendas, transferéncias, etc., como previsto no art. 2°, I da Lei n° 7.014/96.

Logo, ndo ha que se invocar o art. 138 do CTN, no caso em tela, por se tratar de fatos geradores

ACORDAO CJF N°0056-11/21-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

diversos entre si, um com incidéncia do ICMS na entrada e outro na saida, o que ndo vem a
caracterizar a denuncia espontanea da infra¢do, eis que sequer houve o adimplemento a
destempo do tributo da antecipagdo parcial, e, muito menos, o recolhimento de juros de mora,
pois, conforme bem consignou o recorrente, a propria base de célculo das operacdes sdo diversas
entre si.

O fato de haver previsdo legal, insita no § 1°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, dispensando da
exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do inciso 1I do dispositivo legal, no caso de o contribuinte,
sujeito ao regime normal de apuracdo, deixar de recolher o imposto por antecipacdo parcial, nas
hipdteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na opera¢ao ou operagoes
de saida posteriores, nao caracteriza deniincia espontanea, mas, sim, uma concessao de um
suposto valor - que deveria ter sido recolhido anteriormente e posteriormente creditado - para
compensaciao com o débito do imposto incidente nas operacdes de saidas, em obediéncia ao
principio da ndo-cumulatividade do ICMS, remanescendo, entretanto, a multa pela obrigacao
tributdria inadimplida.

Quanto a alegacdo recursal de ilegitimidade do regime de antecipagdo, por ofensa a legalidade, a
vista do julgamento do RE n° 598.677, pelo STF, sob regime de repercussao geral, no sentido de
que seria exigivel lei para disciplinar todos os aspectos do fato gerador, o que o recorrente
sustenta ser exatamente nao ter ocorrido na hipétese dos autos, invocando o art. 168 do RPAF, o
qual dispde que a se submeta ao Secretdrio da Fazenda para decisdo, sobrestando o PAF, sob o
fundamento de que a forma como instituida a sistemadtica do regime de antecipacdo na legislacio
estadual, coube, de fato, ao decreto e ndo a lei delimitar os contornos do fato gerador, visto que o
§ 2°, do art. 12-A da Lei n° 7.014, dispde que poderd o Poder Executivo prever excecdes a regra de
submissdo no regime de antecipacdo, o que, segundo o recorrente, configura ilegitima delegacao
legislativa para a definicdo do aspecto material de incidéncia do fato jurigeno presumido, o que
encontra vedacdo na prépria légica do principio da legalidade estrita ou tipicidade, pois a
omissao do legislador permite a interferéncia do Executivo em aspectos privativos da lei, ha de
esclarecer que:

O art. 12-A da Lei n° 7.014/96, ao contrario do que afirma o apelante, encontra-se em plena
consonancia com o quanto decidido pelo STF, no RE n.° 598.677, eis que previsto em lei todos os
aspectos intrinsecos ao fato gerador, sendo impertinente o pleito de invocar o art. 168 do RPAF,
sendo vejamos:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida antecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,
mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso IlI do art. 23, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

§ 1° A antecipacdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:

I - isengdo;

1I - ndo-incidéncia;

111 - antecipagdo ou substituicdo tributdria, que encerre a fase de tributagdo.

§ 2° O regulamento poderd fazer exclusées da sistemdtica de antecipagdo parcial do imposto por mercadoria ou
por atividade economica.

§ 3? Nas operagdes com dlcool poderd ser exigida a antecipagdo parcial do imposto, na forma que dispuser o
regulamento.

Portanto, conforme previsto no art. 150, I da Constitui¢do Federal, € vedado a Unido, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios, exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca. Por sua
vez, o art. 97, incisos I, Il e IV do CTN, preveem que somente a lei pode estabelecer: a institui¢ao
de tributos; a defini¢do do fato gerador da obrigacdo tributdria principal e a fixagao de aliquota
do tributo e da sua base de calculo.

No caso em espécie, todos os requisitos legais foram atendidos, como se pode constatar da leitura
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do dispositivo legal, acima reproduzido, e, em relacdo ao fato concreto, a exigéncia fiscal, ora
sob andlise, sequer vincula-se ao invocado §2°, do art. 12-A da Lei n° 7.014, pelo qual se atribui
“exclusdes” e ndo se trata, portanto, de institui¢ao de tributos, como quer o recorrente fazer cre,
sendo, portanto, totalmente despropositado o pleito recursal, quanto a esta tematica.

Ademais, para corroborar com tal conclusdo, ha de se registrar, que o proprio STF decidiu pela
improcedéncia da A¢do Direta de Inconstitucionalidade do art. 12-A, da Lei Estadual n° 7.014/96,
consoante ADI 3.426-0 (DJ 01.06.2007).

Por fim, vélido frisar, que o contribuinte, como provam os documentos as fls. 118 e 119 dos autos,
recebeu o arquivo relativo ao levantamento fiscal, apds revisdo fiscal, no qual se comprova a
retiddo dos célculos, ou seja, sobre o valor da antecipacdo parcial ndo recolhida se aplicou a
percentual de 60%, apurando a multa exigida no langamento de oficio.

Do exposto, em que pese as alterosas razOes recursais, as mesmas sdo incapazes a reforma da
Decisdo recorrida, e, consequentemente, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, € manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108529.0006/17-6, lavrado contra
ARCELORMITTAL BRASIL S. A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento da
multa percentual no valor de R$380.801,74, prevista no art. 42, II, “d”, c/c o § 1° da Lei n° 7.014/96,
com os acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 9 de margo de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0056-11/21-VD 8



