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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0052-12/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. USO EM MONTANTE SUPERIOR AO
DESTACADO NOS DOCUMENTOS FISCAIS. A excecao
das aquisi¢des oriundas de industriais optantes pelo
“Simples Nacional”, cujos créditos foram apontados no
documento fiscal, procede a glosa efetuada pela
fiscalizacdo. Infracdo procedente em parte. 2. MULTA.
FALTA DE REGISTRO DA ENTRADA. MERCADORIA
TRIBUTAVEL. A exce¢do das vendas anuladas pelo
proprio fornecedor, situacdo em que a mercadoria nao
chegou e ingressou no estabelecimento de destino,
procede a aplicagdo da multa de 1%, com aplicacdo
retroativa autorizada pelo CTN. Infracdo procedente em
parte. 3. MULTA. FALTA DE REGISTRO DA ENTRADA.
MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL. As mercadorias
ingressadas no estabelecimento da empesa devem ser
registradas na escrita do sujeito passivo, maxime
aquelas decorrentes de “operacdo triangular”, também
conhecida como venda a ordem, inclusive os
documentos fiscais que acobertem a remessa fisica dos
produtos, sob o risco de comprometer o controle
quantitativo de estoques. Irregularidade totalmente
procedente. Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em razdo do acérdao proferido pela 5° JJF, que julgou
Procedente em Parte, por decisdo ndo unanime, o Auto de Infracdo acima identificado, lavrado
em 11/06/2019, para exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$ 65.196,80, pelo cometimento
das seguintes infragdes:

Infragdo 01 — 01.02.40: Uso indevido de créditos fiscais de ICMS, em montante superior ao destacado em
documentos fiscais.

Montante historico de imposto de R$25.184,27 e multa de 60%, com fatos geradores ocorridos em julho, agosto
e novembro de 2014, janeiro e margo de 2015.

Infracdo 02 — 16.01.01: Multa percentual de 1% (reduzida retroativamente até novembro de 2015), cobrada
porquanto o contribuinte dera entrada em mercadoria tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal.

Penalidade no valor R$19.078,12, com fatos geradores ocorridos de janeiro a dezembro de 2014 e de fevereiro
a dezembro de 2015.

Infragdo 03 — 16.01.02: Multa percentual de 1%, cobrada porquanto o contribuinte dera entrada em
mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal.

Penalidade no valor R$20.934,41, com fatos geradores ocorridos de janeiro a dezembro de 2014 e de janeiro a
dezembro de 2015.

A recorrente apresentou impugnacdo ao lancamento, através dos documentos constantes as fls. 20
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a 40, o autuante presta a informacao fiscal as fls. 123 a 123 verso, dos autos.

A 5* JJF decidiu pela Procedéncia em Parte do Auto de Infracdo, em decisdo ndo unanime com
base no voto a seguir transcrito.

VOoTO
Cabe examinar, inicialmente, as questoes formais e preliminares do processo.

A impugnagdo foi oferecida dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui anomalias com
extemporaneidade.

Ndo se percebe neste PAF, violagées aos principios norteadores do processo administrativo tributdrio.
Ponto a ponto da impugnagdo serd apreciado, de acordo com cada irregularidade.
Infragao 01.

O pleito fiscal alude a uso indevido de créditos fiscais, em montantes superiores aos destacados nos documentos
fiscais.

Admite-se apenas serem devidos R$3.149,74, conforme tabela encartada a fl. 22, em relacdo ao fornecedor
“ALCON CIA DE ALCOOL CONCEICAO”, sendo que, para os valores reconhecidos, houve erro material na
escrituragdo. Apesar das alegagées, ndo cabe a dispensa da multa. Houve cometimento de irregularidade, com
repercussdo na falta de pagamento de tributo e, como tal, aplica-se a sangdo prevista.

No tocante as Notas Fiscais n” 675 e 3754, tratam de operagdes oriundas de optantes do Simples Nacional,
ambos industriais, uma originada internamente (Itabuna), outra de fora do Estado (Minas Gerais).

No ambito nacional, hd a seguinte disciplina circunscrita na Lei Complementar n° 123/06:

Art. 23. As microempresas e as empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ndo fardo jus a
apropriagdo nem transferirdo créditos relativos a impostos ou contribuicées abrangidos pelo Simples
Nacional.

§ 1° As pessoas juridicas e aquelas a elas equiparadas pela legislagdo tributdria ndo optantes pelo Simples
Nacional terdo direito a crédito correspondente ao ICMS incidente sobre as suas aquisi¢cées de mercadorias
de microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples Nacional, desde que destinadas a
comercializagdo ou industrializacdo e observado, como limite, o ICMS efetivamente devido pelas optantes
pelo Simples Nacional em relagdo a essas aquisicdes.

§ 2° A aliquota aplicdvel ao cdlculo do crédito de que trata o § 1° deste artigo deverd ser informada no
documento fiscal e corresponderd ao percentual de ICMS previsto nos Anexos I ou Il desta Lei
Complementar para a faixa de receita bruta a que a microempresa ou a empresa de pequeno porte estiver
sujeita no més anterior ao da operagdo.

§ 3° Na hipdtese de a operagdo ocorrer no més de inicio de atividades da microempresa ou empresa de
pequeno porte optante pelo Simples Nacional, a aliquota aplicdvel ao cdlculo do crédito de que trata o § 1°
deste artigo corresponderd ao percentual de ICMS referente a menor aliquota prevista nos Anexos I ou 11
desta Lei Complementar.

§ 4° Ndo se aplica o disposto nos §§ 1° a 3° deste artigo quando:

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte estiver sujeita a tributacdo do ICMS no Simples
Nacional por valores fixos mensais;

Il - a microempresa ou a empresa de pequeno porte ndo informar a aliquota de que trata o § 2° deste
artigo no documento fiscal;

III - houver isengdo estabelecida pelo Estado ou Distrito Federal que abranja a faixa de receita bruta a
que a microempresa ou a empresa de pequeno porte estiver sujeita no més da operagdo.

1V - o remetente da operagdo ou presta¢do considerar, por op¢do, que a aliquota determinada na forma
do caput e dos §§ 1o e 20 do art. 18 desta Lei Complementar deverd incidir sobre a receita recebida no
més.

§ 5° Mediante deliberagdo exclusiva e unilateral dos Estados e do Distrito Federal, poderd ser concedido as
pessoas juridicas e aquelas a elas equiparadas pela legislagdo tributdria ndo optantes pelo Simples
Nacional crédito correspondente ao ICMS incidente sobre os insumos utilizados nas mercadorias adquiridas
de industria optante pelo Simples Nacional, sendo vedado o estabelecimento de diferenciacdo no valor do
crédito em razdo da procedéncia dessas mercadorias.

§ 6° O Comité Gestor do Simples Nacional disciplinard o disposto neste artigo.

No ambito estadual, hd o seguinte dispositivo regulamentar:
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Art. 269. Ficam concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensa¢do com o
tributo devido em operagdes ou prestacoes subsequentes e de apuragdo do imposto a recolher:

(...)

X - aos contribuintes sujeitos ao regime de conta-corrente fiscal de apuragdo do imposto, nas aquisicoes
internas de mercadorias junto a microempresa ou empresa de pequeno porte industrial optante pelo
Simples Nacional, desde que por elas produzidas, em op¢do ao crédito fiscal informado no documento
fiscal nos termos do art. 57, observados os seguintes critérios:

a) serdo concedidos os créditos nos percentuais a seguir indicados, aplicdveis sobre o valor da
operagdo:

1 - 10% (dez por cento) nas aquisi¢ées junto as indiistrias do setor téxtil, de artigos de vestudrio e
acessorios, de couro e derivados, moveleiro, metaliirgico, de celulose e de produtos de papel;

2 - 12% (doze por cento) nas aquisicées junto aos demais segmentos de indistrias;

Confrontando-se tais dispositivos, e considerando o que consta nos referidos documentos fiscais, torna-se
indevida a glosa de R$128,15 e R$144,38, respectivamente, no total de R$272,53.

No que toca a Nota Fiscal n® 20581, de 30.3.2015, houve aproveitamento indevido do crédito, tendo em vista a
cronologia e o modo de proceder na emissdo dos documentos fiscais envolvidos. Em 19.3.2015, foi emitida a
Nota Fiscal n° 20472, operagdo de venda, com destaque do ICMS. Em seguida, pela Nota Fiscal n° de entrada
129, emitida pelo fornecedor, devolveu-se a mercadoria alusiva a Nota Fiscal n° 20472, mas ndo estd
comprovado pela autuada o estorno do crédito na sua escrita, apesar da informagdo de ter-se emitido a Nota
Fiscal n° 20581, em substituicdo a Nota Fiscal n° 20472. Na Nota Fiscal n° 20581 ndo consta o destaque do
imposto, mas mesmo assim aproveitou-se o crédito, objeto da presente cobranca. Ndo tem qualquer fundamento
o fato do imposto ndo destacado pertencer ao Estado sul mato-grossense, pois a questdo ndo é de débito fiscal,
mas de crédito fiscal suportado pelo Estado de destino. Portanto, agiu com acerto a fiscalizagdo, em face do que
dispoe o art. 306, §6° do regulamento, infra:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagées ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrdrio:

(...)

§ 6° Quando o imposto ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu destaque tiver sido feito a menos,
a utilizagdo do crédito fiscal restante ou ndo destacado ficard condicionada a regularizacdo mediante
emissdo de documento fiscal complementar, pelo remetente ou prestador, vedada a utilizacdo, para esse fim,
de “carta de corregdo”.

Portanto, neste particular, a glosa do crédito foi pertinente.

O precedente administrativo colacionado, nada tem a ver com a matéria em debate. O paradigma refere-se a
substituicdo tributdria, onde o crédito fiscal da operagdo prépria precisa ser deduzido, para cémputo do valor
da tributagcdo antecipada.

Assim, é a infracdo procedente em parte, no montante de R$24.911,74 (R$25.184,27 menos R$272,53).
Infragdo 02.
Apds auditoria interna feita pela contestante, reconhece-se como devida a cifra de R$676,09.

Quanto ao restante, pela andlise dos documentos colacionados pelo contribuinte e pela inteligéncia do art. 217,
I do RICMS-BA, ndo hd motivos para que este deixasse de efetuar o registro em sua escrita fiscal, de sorte que
todas as entradas de mercadorias, a qualquer titulo, devem ser registradas na escrita, inclusive as devolvidas
pelo destinatdrio, apos ingressadas em seu estoque.

Igual destino seguem as notas fiscais que acusem baixas no estoque por perdas, até para efeito de consideragdo
na auditoria de levantamento quantitativo.

Todavia, em se tratando de operagées anuladas pelo proprio fornecedor, quando sequer a mercadoria chega ao
seu destino, e, portanto, ndo se identifica a entrada no estabelecimento de destino, ndo hd como aplicar a
penalidade de 1%, até porque a venda e sua correspondente anulagcdo foram providéncias tomadas pelo
remetente, ndo se aplicando neste caso aqueles controles criados no portal da NF-e, e replicados no
regulamento baiano do ICMS.

Tal ocorreu com as notas fiscais de venda e devolucdes respectivas abaixo discriminadas (fls. 62/99), com as
datas de emissdo indicadas:

— NF venda 791574 (31.5.2014) e NF devolucdo 796772 (07.6.2014): $2.700,00
— NF venda 16685 (28.5.2014) e NF devolugdo 16773 (30.5.2014): $132.500,00
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— NF venda 3846 (30.6.2014) e NF devolugdo 46 (09.7.2014): $5.775,08
— NF venda 3848 (30.6.2014) e NF devolugdo 45 (09.7.2014): $8.856,64
— NF venda 3868 (30.6.2014) e NF devolugdo 44 (09.7.2014): $6.049,00
— NF venda 17666 (28.7.2014) e NF devolugdo 17727 (29.7.2014): $45.023,00
— NF venda 13946 (25.8.2014) e NF devolugdo 13971 (02.9.2014): $6.295,00
— NF venda 5123 (31.8.2014) e NF devolugdo 81 (10.9.2014): $2.103,62
— NF venda 5067 (30.8.3014) e NF devolugdo 79 (10.9.2014): $2.975,99
— NF venda 5125 (31.8.2014) e NF devolugdo 80 (10.9.2014): $2.096,18
— NF venda 5045 (29.8.2014) e NF devolugdo 76 (10.9.2014): $11.784,13
— NF venda 5046 (29.8.2014) e NF devolugdo 78 (10.9.2014): $5.706,60
— NF venda 5047 (29.8.2014) e NF devolugdo 77 (10.9.2014): $6.208,74
— NF venda 12257 (21.11.2014) e NF devolucdo 12634 (03.12.2014): $240.000,00
— NF venda 20225 (12.12.2014) e NF devolucdo 20314 (7.12.2014): $75.400,00
— NF venda 12651 (30.9.2015) e NF devolugdo 236 (06.10.2015): $6.184,16

— NF venda 12652 (30.9.2015) e NF devolugdo 237 (06.10.2015): $7.051,71

— NF venda 12653 (30.9.2015) e NF devolugdo 238 (06.10.2015): $6.151,42

Pelo exposto, levando em conta a data de emissdo das notas de fatura e devolugcdo, deverdo ser excluidos do
demonstrativo de débito da infracdo 02 os seguintes montantes de base de cdlculo, quantificados mensalmente:

Maio/2014 2700,00 + 132500,00 + 132500,00 = 267.700,00
Junho/2014 2700,00 + $5775,08 + $8856,64 + $6049,00 = 23380,72
Julho/2014 35775,08 + $8856,64 + $6049,00 + $45.023,00 + $45.023,00 = 110726,72

Agosto/2014 $6295,00+32103,62+32975,99 + $2096,18 + $11.784,13 + $5706,6 + $6208,74 = 37170,26
Setembro/2014$6295,00+$2103,62+$2975,99 + $2096,18 + $11.784,13 + $5706,6 + $6208,74 = 37170,26

Novembro/2014 $240.000,00

Dezembro/2014 $240.000,00 + $75.400,00 + $75.400,00 = 390.800,00
Setembro/2015 $6184,16 + $7051,71 + $6151,42 = $19.387,29
Outubro/2015 $6184,16 + $7051,71 + $6151,42 = $19.387,29
Logo, considerando a penalidade aplicada de 1%, os valores a serem retirados serdo:
Maio/2014 2.677,00

Junho/2014 233,80

Julho/2014 1107,26

Agosto/2014 371,70

Setembro/2014 371,70

Novembro/2014 2.400,00

Dezembro/2014 3.908,00

Setembro/2015 193,87

Outubro/2015 193,87

Por seu turno, ndo ficou demonstrado o registro das NFs alegadamente efetuado em 19.01.2015.

Muito menos consta comprovag¢do de noticia-crime de operagdes desconhecidas efetivadas em nome da
autuada, muito menos prova da denegagdo das operagdes no sistema nacional de acompanhamento das NF-e.

A dispensa ou reducdo de multa se mostra incabivel, pois a falta de registro poderd implicar na presungdo de
ter havido a percepgdo de recursos ndo contabilizados. Vale completar que na assentada deste julgamento ndo
mais vigora o §7° do art. 42 da Lei n°® 7014/96.

Pelo exposto, é a irregularidade parcialmente procedente.
Infragdo 03.
Neste particular, a autuada confirma dever R$4.114,59.

Quanto ao remanescente, também se procedeu ao exame dos documentos colacionados pelo contribuinte e pela
inteligéncia do art. 217, I do RICMS-BA, ndo hd motivos para que este deixasse de efetuar o registro em sua
escrita fiscal, de sorte que todas as entradas de mercadorias, a qualquer titulo, devem ser registradas na
escrita, inclusive as devolvidas pelo destinatdrio, apos ingressadas em seu estoque.

Mesmo destino seguem as notas fiscais que acusem baixas no estoque por perdas, até para efeito de
consideragdo na auditoria de levantamento quantitativo.

No que respeita a operagdo triangular, aplica-se igualmente o art. 217, I do regulamento baiano do ICMS,
posto que, por este comando normativo, todas as entradas efetuadas a qualquer titulo, devem ser escrituradas
indistintamente. Sobretudo aquelas que acobertem a entrada fisica das mercadorias, como é o caso das
remessas a ordem, por serem fundamentais no controle quantitativo dos estoques.
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A dispensa ou redugdo de multa se mostra incabivel, pois a falta de registro poderd implicar na presungdo de
ter havido a percepgdo de recursos ndo contabilizados. Vale completar que na assentada deste julgamento ndo
mais vigora o §7°, do art. 42 da Lei n°® 7014/96.

Pelo exposto, é a irregularidade totalmente procedente.

Ndo obstante as arguicées especificas em cada infragdo, a impugnante, outrossim, levanta o cardter
confiscatorio da multa de 60%, sendo tal percentual contrdrio a Constitui¢cdo Federal em vigor.

Ndo é da competéncia deste Conselho examinar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de expresso
dispositivo de lei estadual, aplicdvel no caso em tela, por proibitivo insculpido no art. 167 do RPAF-BA.

Pelo indeferimento.

Ante as razdes aduzidas, considero o langamento parcialmente procedente.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a exclusdo de valores da multa da infragédo 2)

Em que pese a boa argumentacdo expendida pelo n. Relator, discordo do seu posicionamento quanto ao
afastamento da multa sobre parte das operagdes pertinentes a infragcdo 2.

Concordo com o afastamento da multa em relagd@o a operagdo que ocorreu sinistro da carga.

No que se refere a operagées que ocorreram devolugdes, verifico que o art. 217, I do RICMS/BA estabelece que:
Art. 217. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A, destina-se a escrituragdo (Conv. S/N°, de 15/12/70):

I - das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;

Por sua vez, levando em consideragcdo a ocorréncia de negagdo de operagdo de aquisicdo de mercadorias por
parte dos destinatdrios, os artigos 87 a 89 do RICMS/BA, estabeleceu diversos procedimentos a serem adotados
em relacdo as Notas Fiscais Eletronicas (NF-e) transmitidas em arquivo digital, mediante previa concessdo da
Autorizagdo de Uso; regularidade fiscal do emitente; autoria da assinatura do arquivo digital; integridade do
arquivo digital, entre outros.

De forma especifica os pardgrafos 14 a 16 do art. 89 do RICMS/BA estabelecem:

§ 14. O contribuinte destinatdrio das mercadorias a seguir indicadas deverd registrar, nos termos do Ajuste
SINIEF 07/05, os eventos da NF-e denominados “ciéncia da operagdo”, “confirmagdo da operagdo”,
“operagdo ndo realizada” ou “desconhecimento da operagdo”, conforme o caso: (Dec. 15.490/14, com
efeitos a partir de 01/10/14).

§ 15. O registro dos eventos relacionados a NF-e, previstos no § 14 deste artigo, deverdo ser efetuados nos
seguintes prazos: (Dec. 15.490, de 25/09/14, com efeitos a partir de 01/10/14).

I - ciéncia da operagdo, antes da remessa pelo remetente;

II - confirmagdo da operagdo e operagdo ndo realizada, contados da data de autorizacdo de uso da NF-
e:

b) nas operagées interestaduais, 35 (trinta e cinco) dias;

Il — desconhecimento da operagdo, contados da data de autorizagcdo de uso da NF-e:

b) nas operagées interestaduais, 15 (quinze) dias;

§ 16. O contribuinte deverd apresentar boletim de ocorréncia referente a queixa prestada na Delegacia de
Crimes Economicos e Contra a Administragcdo Piiblica, em razdo do uso indevido do nome da empresa pelo
remetente, a fim de afastar a presuncdo prevista em lei de entrada de mercadoria no estabelecimento,
quando figurar como destinatdrio em operacdo declarada em nota fiscal eletrénica, sem que tenha
efetivamente adquirido a mercadoria, mas ndo tenha registrado o evento “desconhecimento da operagdo”;
(Dec. 15.807/14, efeitos a partir de 01/01/15).

§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletrénico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da opera¢do” no prazo de até 70
dias contados da emissdo da nota no endereco eletronico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagdo as
mercadorias previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado.

Observo que conforme consta nos autos e discorrido no voto acima, a titulo exemplificativo foram indicadas

devolugées:
— NF venda 5045 (29.8.2014) e NF devolugao 76 (10.9.2014): R$11.784,13
— NF venda 5046 (29.8.2014) e NF devolugdo 78 (10.9.2014): R$ 5.706,60
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— NF venda 5047 (29.8.2014) e NF devolugédo 77 (10.9.2014): R$ 6.208,74

Assim sendo, levando em conta a data de emissdo das notas de fatura e devolugdo, nos exemplos acima
decorreram prazos iguais ou superiores a dez dias, que é tempo suficiente para remessa e entrega das
mercadorias, sem que fosse esclarecido a motivagdo da devolugdo depois deste prazo.

Conforme disposto no § 14, do art. 89 do RICMS/BA, nos termos do Ajuste SINIEF 07/05, o estabelecimento
autuado deveria manifestar-se, indicando “operagdo ndo realizada” ou “desconhecimento da operac¢do”,
conforme o caso, e atendendo o disposto no § 15, confirmar que a operacdo ndo foi realizada, contados da data
de autorizacdo de uso da NF-e, num prazo de 35 (trinta e cinco) dias, ou indicar o desconhecimento da
operagdo no prazo de 15 (quinze) dias, contados da data de autorizagdo de uso da NF-e.

Pelo exposto, levando em conta que foram emitidas NF-es contra o estabelecimento autuado e no prazo
estabelecido na legislagdo tributdria, o mesmo ndo adotou os procedimentos regulamentares manifestando que
as “operagées ndo foram realizadas” ou “desconhecimento da operagdo”, deve ser mantida a multa aplicada a
partir de 01/10/2014, apds a insercdo do §14, do art. 89 do RICMS/BA, pelo Dec. n° 15.490/14.

Entendo que a ndo aplicagdo da norma ao fato concreto no julgamento administrativo, pode vir a possibilitar
prdticas de operagcées com remessas reais de mercadorias acobertadas por NF-e emitida, escriturada, com
posterior emissdo de NF-e de devolucdo de mercadorias em momento posterior, desconstituindo os controles
estabelecidos na legislagcdo do ICMS, em especial os pardgrafos 14 a 19, do art. 89 do RICMS/BA.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE da infracdo 2, pela manutengdo da multa relativa as operagées ndo
registradas a partir de 01/10/2014, com a inser¢do do §14, do art. 89 do RICMS/BA, pelo Dec. n° 15.490/14.

Inconformada com a decisdo de piso, a recorrente interpds Recurso Voluntario.

Que, trata-se de auto de infragdo, mediante o qual o fisco estadual imputa a autuada o
cometimento de 03 (trés infracdes), sendo a primeira relativa a utilizacdo indevida de crédito
fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no documento fiscal, a segunda de auséncia de
registro na escrita fiscal de bens tributdveis e a terceira em razdo de auséncia de registro na
escrita fiscal de bens ndo tributaveis.

Declara que, apds instrucdo procedimental a primeira e segunda infracdoes foram julgadas
parcialmente procedente, enquanto a infragdo 03 foi julgada procedente.

Afirma que o julgamento de piso carece de revisdo nos termos das relevantes razdes avante
delineadas.

Diz que, o ponto de insurgéncia diz respeito ao aproveitamento do crédito em relagdo a NFe n°
20581 de 30/03/2015, onde a d. JJF ao julgar a referida infracdo, assim fundamentou suas razdes:

No que toca a Nota Fiscal n® 20581, de 30.3.2015, houve aproveitamento indevido do crédito, tendo em vista a
cronologia e o modo de proceder na emissdo dos documentos fiscais envolvidos. Em 19.3.2015, foi emitida a
Nota Fiscal n® 20472, operagdo de venda, com destaque do ICMS. Em seguida, pela Nota Fiscal n° de entrada
129, emitida pelo fornecedor, devolveu-se a mercadoria alusiva a Nota Fiscal n° 20472, mas ndo estd
comprovado pela autuada o estorno do crédito na sua escrita, apesar da informagdo de ter-se emitido a Nota
Fiscal n° 20581, em substituicdo a Nota Fiscal n® 20472. Na Nota Fiscal n® 20581 ndo consta o destaque do
imposto, mas mesmo assim aproveitou-se o crédito, objeto da presente cobranca. Ndo tem qualquer fundamento
o fato do imposto ndo destacado pertencer ao Estado sul mato-grossense, pois a questdo ndo é de débito fiscal,
mas de crédito fiscal suportado pelo Estado de destino. Portanto, agiu com acerto a fiscalizagdol...}

Reitera as vénias devidas, que deixou a JJF de analisar a situagcdo pelo prisma da boa-fé objetiva,
que € o principio bdsico de toda e qualquer relacdo, incluindo a relacao fisco/contribuinte.

Cita que, na peca impugnatdria, em relacdo a nota fiscal em relacdo a do item 9, (20581) o que
provavelmente houve foi um equivoco do emitente da nota fiscal IMBAUBA LACTICINIOS LTDA),
em ndo ter destacado o valor do ICMS no referido documento fiscal, no valor de R$ 21,762,00,
tendo em vista que a destinatdria, ora recorrente, faz jus ao crédito em questao por for¢a de lei.

Cita ainda, sobre o equivoco da emitente na Nota Fiscal estd no fato de que a referida Nota Fiscal
n° 20581, emitida em 19/03/2015, substituiu a Nota Fiscal n° 20472 do dia 19/03/2015, também emitida
pela IMBAUBA, sendo que, nesta ultima, consta o destaque do ICMS no valor de R$ 21.762,00.

Aduz ainda, que a substituicdao das notas a Nota Fiscal de Devolugao n° 129, emitida também pela
IMBAUBA, consta no campo de dados adicionais a seguinte informag¢do complementar: “Nota
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Fiscal substituida pela 20581. Devolugdo referente Nota Fiscal de n° 20472 de 19.03.15” (sic).

Afirma que, por essa mesma razao, da inexisténcia de qualquer prejuizo a Fazenda Estadual, é de
concluir, que o equivoco praticado pela emitente da Nota Fiscal ndo obsta o direito da recorrente
ao crédito decorrente da operacdo, o qual nasce com o préprio fato gerador do tributo, sendo a
circulacdo da mercadoria entre Estados da Federacao e ndo com preenchimento de condicodes
acessorias, ainda mais quando comprovado que a omissdo decorreu de provdvel erro material.

Cita que, ndo cabe ainda a restri¢do do que trata o § 6°, do artigo 309 do RICMS/BA destacado no
voto i. relator, tendo em vista que tal restricio ndo encontra respaldo legal, tendo o decreto
inovado em matéria tributéria, o que lhe € vedado.

Cita ainda, sobre o tema, a jurisprudéncia do CONSEF/SEFAZ/BA, consoante do Acorddo N° 0040-
11/07 da 1* CJF, alegando que € unissona e remansosa neste sentido.

Solicita no que compete a infracdo 03, a mesma foi integralmente mantida, merecendo integral
revisao.

Informa que, quanto a esta infracao foi comprovada na peca impugnatdria com relagdo as notas
constantes dos itens 23, 105 e 107, as mesmas, se resumem as seguintes situacgoes:

1- Foram objeto de devolugdo pelo proprio emitente.

2- Trata-se de NF de baixa de estoque, referente a perda de produtos, conforme identificado em
planilha em anexo.

Roga pela insubsisténcia da infra¢do, clamando pela revisdo em sede de recurso.

Ja com relagdo aos itens 10, 11, 12, 15, 16 e 17 trata-se de notas fiscais emitidas pela empresa
Coop. Taquarense de Lacticinios Ltda., e confirma que nao fez os registros em sua escrita fiscal,
pois a recorrente s tomou ciéncia com a lavratura auto de infragdo.

Reitera que, restou comprovado que trataram de situacdes de vendas triangular entre a CONFEPAR
AGRO INDUSTRIAL a COOP TAQUARENSE DE LACTICINIOS e a recorrente adquiriu os produtos da
CONFEPAR que, por sua vez solicitou a COOP TAQUARENSE que fizesse o envio da mercadoria.

Cita procedimentos internos entre as empresas, que caso adotados ndo teria acontecido tal
situac@o e consequentemente a autuagao.

Alega por fim, que ndo houve m4-fé da recorrente, ao contrario, resta comprovado a sua boa-fé,
em razdo de que se encontra registrada em sua escrita a nota principal, ndo constando o registro a
nota acessoria, por motivo plenamente justificavel, ja que foi induzida ao erro por conduta alheia
a sua vontade, ja que de competéncia de terceira pessoa.

Requer com base nos argumentos postos na impugnacgdo, ora reiterados, que seja reformada a
decisao de Primeira Instancia, afastando as infra¢des objeto do presente recurso.

Requer por ultimo, que todas as intimagdes/notificacdes sejam enderecadas ao causidico
signatdrio, através do e-mail walterney@cardosoevita.adv.br, sob pena de nulidade
procedimental.

Esse € o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a decisdao de piso, que entendeu pela Procedéncia Parcial
por decisdo ndo unanime, do Auto de Infragdo em epigrafe.

A infracdo foi langada devido ao cometimento pela recorrente de 03 infracoes:

1. Uso indevido de créditos fiscais de ICMS, em montante superior ao destacado em documentos
fiscais.
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2. Multa percentual de 1% (reduzida retroativamente até novembro de 2015), cobrada porquanto o
contribuinte dera entrada em mercadoria tributavel sem o devido registro na escrita fiscal.

3. Multa percentual de 1%, cobrada porquanto o contribuinte dera entrada em mercadoria nao
tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal.

O Recurso Voluntario se fundamenta basicamente em:
Infracdo 01 - Glosa de créditos ndo destacados nas Notas Fiscais de entradas.

De inicio, verifico que a recorrente nada trouxe em sua pec¢a recursal de prova material para
justificar a utilizag¢do dos créditos glosados pelo autuante.

Verifico ainda, que na decisdo de piso foram excluidas corretamente as glosas indevidas de
R$128,15 e R$144,38, totalizado o montante de R$ 272,53, referente as Notas Fiscais de n®® 675 e
3754, amparadas no que disciplina a Lei Complementar n° 123/06, € o art. 269, X, “a” do RICMS/BA.

Ademais, em relacdo a Nota Fiscal n° 20581, de 30.03.2015, verifico que a glosa de crédito é
pertinente, em face do que dispde art. 309, § 6° do RICMS/BA que aduz:
Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em

operagbes ou prestacdes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

(§ 6)" Quando o imposto ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu destaque tiver sido feito a menos, a
utilizagdo do crédito fiscal restante ou ndo destacado ficard condicionada a regularizacdo mediante emissdo de
documento fiscal complementar, pelo remetente ou prestador, vedada a utilizacdo, para esse fim, de “carta de
corregdo”.
O precedente do Acorddo n° 0040-11/07 da 1* Camara deste CONSEF, colacionado, nada tem a ver
com a matéria em debate. O exemplo refere-se a substituicao tributdria, onde o crédito fiscal da
operacdo propria precisa ser deduzido, para computo do valor da tributagdo antecipada.

Concluo pela manutengdo da decisdo de piso, que julgou a infragao procedente em parte, no valor
de R$24.911,74.

INFRACAO 02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria tributdvel sem o devido registro na
escrita fiscal.

Vejamos o disposto do art. 217, I do RICMS-BA, que baliza para o registro em sua escrita fiscal, de
todas as entradas de mercadorias, a qualquer titulo, devem ser registradas na escrita, inclusive as
devolvidas pelo destinatério, apds ingressadas em seu estoque.

Conforme disposto no § 14, do art. 89 do RICMS/BA, nos termos do Ajuste SINIEF 07/05, o
estabelecimento autuado ndo fez comunicacdo ao fisco, indicando “operac¢do nao realizada” ou
“desconhecimento da opera¢do”, conforme o caso, e atendendo o disposto no § 15, ndo confirmou
que a operac¢ao nao foi realizada, contados da data de autorizagao de uso da NF-e, num prazo de
35 (trinta e cinco) dias, ou indicar o desconhecimento da operac¢do no prazo de 15 (quinze) dias,
contados da data de autorizag¢ao de uso da NF-e.

Concordo com a decisdao da Junta, em relacdo as operagdes anuladas pelo proprio fornecedor,
quando sequer a mercadoria chegou ao seu destino, e, portanto, ndo se identificou a entrada no
estabelecimento de destino, ndo hd como aplicar a penalidade de 1%, até porque a venda e sua
correspondente anulagdo foram providéncias tomadas pelo remetente, ndo se aplicando neste
caso aqueles controles criados no portal da NF-e, e replicados no regulamento baiano do ICMS.

No lancamento da decisdo da JJF, ndo foi consignado qual o valor ficou para a infracdo 2, assim,
elaboro demonstrativo destacando as exclusdes e o valor remanescente:

V1. Lancado correto

Excluir Remanesce
01/01/2014 | 09/02/2014 653,01 653,00 0,00 653,00
28/02/2014 | 09/03/2014 8,72 8,72 0,00 8,72

Ocorréncia | Vencimento | V1. Lancado | V1. Lang.-JJF

ACORDAO CJF N°0052-12/21-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

31/03/2014 | 09/04/2014 7,15 7,15 0,00 7,15
30/04/2014 | 09/05/2014 2,06 2,06 0,00 2,06
31/05/2014 | 09/06/2014 2.657,30 2.657,30 2.677,00 0,00
30/06/2014 | 09/07/2014 212,81 212,80 233,80 0,00
31/07/2014 | 09/08/2014 1.110,51 1.110,51 1.107,26 3,25
30/09/2014 | 09/10/2014 510,33 510,33 371,70 138,63
31/10/2014 | 09/11/2014 1.225,02 1.225,02 371,70 853,32
30/11/2014 | 09/12/2014 2.412,02 2.412,02 2.400,00 12,02
31/12/2014 | 09/01/2015 3.167,63 3.167,62 3.908,00 0,00
30/08/2014 | 09/09/2014 410,74 410,73 0,00 410,73
28/02/2015 | 09/03/2015 203,30 203,30 0,00 203,30
31/03/2015 | 09/04/2015 3.648,79 3.648,78 0,00 3.648,78
30/04/2015 | 09/05/2015 5,58 5,58 0,00 5,58
31/05/2015 | 09/06/2015 7,48 7,47 0,00 7,47
30/06/2015 | 09/07/2015 0,02 0,02 0,00 0,02
31/07/2015 | 09/08/2015 218,78 218,78 0,00 218,78
31/08/2015 | 09/09/2015 2.269,32 2.269,32 0,00 2.269,32
30/09/2015 | 09/10/2015 196,87 196,87 193,87 3,00
31/10/2015 | 09/11/2015 2,07 2,06 193,87 0,00
30/11/2015 | 09/12/2015 128,50 128,50 0,00 128,50
31/12/2015 | 09/01/2016 20,11 20,10 0,00 20,10

Total 19.078,12 19.078,04 | 11.457,20 8.593,73

Diante do acima descrito, a infra¢do 02 ficou no valor de R$8.593,73. Mantenho conforme a decisao
recorrida.

INFRACAO 03 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributavel sem o devido
registro na escrita fiscal.

Verifico que a recorrente confessa dever R$ 4.114,59 desta infracao.

Em sede de recurso, a recorrente alega que com relacdo as Notas fiscais constantes dos itens 23,
105, e 107, onde foram objeto de devolugado pelo préprio emitente, e operagao de baixa de estoque
por perdas.

Vejamos o disposto do art. 217, I do RICMS-BA, que baliza para o registro em sua escrita fiscal, de
todas as entradas de mercadorias, a qualquer titulo, devem ser registradas na escrita, inclusive as
devolvidas pelo destinatério, apds ingressadas em seu estoque.

Assim sendo, seguem as notas fiscais que acusem baixas no estoque por perdas, até para efeito de
consideragdo na auditoria de levantamento quantitativo de estoque.

Em relacdo a operagdo triangular, aplica-se igualmente o art. 217, I do RICMS/BA, posto que, por
este comando normativo, todas as entradas efetuadas a qualquer titulo, devem ser escrituradas
indistintamente. Sobretudo aquelas que acobertem a entrada fisica das mercadorias, como € o
caso das remessas a ordem, por serem fundamentais no controle quantitativo dos estoques.

Conforme disposto no § 14, do art. 89 do RICMS/BA, nos termos do Ajuste SINIEF 07/05, o
estabelecimento autuado ndo fez comunicagdo ao fisco, indicando “operac¢do nao realizada” ou
“desconhecimento da opera¢do”, conforme o caso, e atendendo o disposto no § 15, ndo confirmou
que a operac¢ao nao foi realizada, contados da data de autorizagao de uso da NF-e, num prazo de
35 (trinta e cinco) dias, ou indicar o desconhecimento da operag¢do no prazo de 15 (quinze) dias,
contados da data de autorizagdo de uso da NF-e.

Por fim, concordo com decisao de piso, pela procedéncia total da infragcdo 03.
Diante de tais considera¢des, concluo em manter a decisdo de piso.

Verifico erro material descrito na resolu¢do da decisdo de Primeira Instancia, pois ao consignar o
valor do Auto de Infracdo, o valor da imputagdo 2 foi apurada, no voto de piso, pela procedéncia
parcial e, ndo, procedente. Assim, de oficio, retifico a resolu¢do, de acordo com o art. 164, §3° do
RPAF, para o valor correto (R$8.593,73), ja descrito anteriormente.
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Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio apresentado, com as devidas
corregdes. Assim, o montante do Auto de Infracdo € no valor de R$24.911,74 de ICMS, (infragdo 1),
e o valor de R$29.528,14, (Infracdo 2: R$8.593,73 + Infracdo 3: R$20.934,41), de multa por
descumprimento de obrigacao acessoria.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio, apresentado para modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragao n°® 281318.0005/19-0, lavrado contra
PRONTU INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$24.911,74, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigacdo acessOria no valor de R$29.528,14, prevista no art. 42, IX da citada Lei, com 0s
acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Virtual das SessOes do CONSEF, 23 de fevereiro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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