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ACORDAO CJF N° 0049-11/21-VD

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR DILATADO. Corrigidos
equivocos na elaboracdo dos demonstrativos fiscais, do
que resultou na diminui¢do do valor do ICMS exigivel.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em razdo da decisio proferida por meio do Acérddo da 4° Junta de
Julgamento Fiscal n° 0008-04/20, que por unanimidade, julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/03/2019, interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do
RPAF que exige o valor histérico de R$301.421,86 acrescido de multa de 60% tendo em vista a
infracdo abaixo:

Infragcdo 01-03.08.04 - Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita
a dilagdo de prazo, prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Econdomica do Estado
da Bahia — Desenvolve, nos meses de marco a maio, agosto, novembro e dezembro de 2014, fevereiro, abril,
Jjunho, agosto, novembro a dezembro de 2015, janeiro a abril, agosto a dezembro de 2016, marco a dezembro de
2017, janeiro, fevereiro, junho a dezembro de 2018. Multa aplicada de 60%.

O autuado apresentou impugnacao (fls. 34 a 38), informacao fiscal prestada pelo autuante (fls. 100
e 101), a instrucao fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciac@o da 4° JJF que ap0Os andlise
julgou Procedente em Parte (Fls. 135 a 139), reduzindo o valor original para R$266.936,27 nos
seguintes termos:

VvOoTO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado para exigir ICMS recolhido a menos, em razdo de erro na determinagdo
do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integragcdo Econdémica do Estado da Bahia.

O defendente, na apresentagdo da defesa, alega a existéncia de cobrangca em duplicidade, asseverando que os
valores objeto do presente lancamento jd estdo sendo exigidos através de dois Auto de Infragcdo, os de n°

2797570002/19-0 e o de n® 2797570004/19-3.

Um dos autuantes ao prestar a Informacdo Fiscal, mantém integralmente o valor originalmente exigido,
salientando que a exigéncias do Auto de Infracdo n° 2797570004/19-3, alcancam registros de mercadorias
classificadas como matéria prima e/ou material secunddrio, pelo autuado, e que no seu entendimento, seriam
material de uso e/ou consumo do estabelecimento. Quanto ao Auto de Infracdo n° 7279757.0002/19-1, a
exigéncia diz respeito a falta de apresentagcdo de documentos fiscais registrados na escrita fiscal, a titulo de
devolugdo de vendas inexistentes.

Assevera que para efeito de apuragdo do ICMS DESENSOLVE, objeto da presente acusagdo, ndo houve a glosa
desses créditos fiscais, pois somente foi observado o disposto na Instru¢do Normativa 27/2009, assim como as
prerrogativas da Resolugdo DESENOLVE N° 125/2012.

Da andlise dos documentos que embasaram o presente langcamento, fl. 6 a 40, constato que a fiscalizag¢do
obedeceu o disposto na mencionada Instrugdo Normativa, que dispde sobre os procedimentos a serem adotados
para o cdlculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher, passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do estado da Bahia- DESENVOLVE, que assim
determina:

1 - Para cdlculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
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Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, o contribuinte
deverd efetuar ajustes sobre o saldo devedor do ICMS encontrado no final de cada periodo de apuragdo,
expurgando os valores referentes as operagoes e prestacdes ndo vinculadas aos investimentos constantes do
projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa.

2 - O saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE serd apurado pela
seguinte formula:

SDPI = SAM — DNVP + CNVP, onde:

SDPI = saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE;

SAM = saldo apurado no més (se devedor, entrard na férmula com sinal positivo; se credor, entrard na
formula com sinal negativo);

DNVP = débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado;

CNVP = créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado.

Assim, para a apurag¢do do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do estado da Bahia — DESENVOLVE, somente foram
considerados os débitos e créditos vinculados ao projeto de investimento, pois foram excluidos do saldo devedor
mensal do ICMS passivel de incentivo do DESENVOLVE, os valores relativos aos débitos fiscais ndo vinculados
ao projeto, de acordo com as determinagées contidas na citada Instru¢do Normativa.

Apds os devidos ajustes, foram apurados valores do imposto a pagar divergentes daqueles recolhidos pelo
contribuinte, sendo objeto do presente lancamento, as diferengas apontadas nas planilhas de fls. 11 a 25.

Assim, concordo com o entendimento do autuante de que os valores exigidos no presente lancamento ndo se
relacionam com os exigidos nos Auto de Infracdo n® 2797570004/19-3 e 279757.0002/19-0, pois ambos tratam
de utilizacdo indevida de crédito fiscal, sendo que o primeiro diz respeito a aquisicdo de material de uso e
consumo, e o segundo de falta de apresentagcdo do competente documento comprobatdrio do direito ao crédito,
conforme se verifica nas copias dos referidos processos, as fls. 67 a78, anexadas pelo préprio contribuinte, no
momento da apresentagdo da defesa.

Como bem esclareceu o autuante, tais valores ndo foram excluidos da apuragdo objeto do presente langamento,
pois apenas foi ajustado o saldo devedor mensal do ICMS apurado pelo contribuinte em sua Escrituracdo Fiscal
Digital-EFD, a fim de se apurar o saldo do imposto a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragcdo Econdémico do Estado da Bahia — DESENVOLVE.

Assim, considero como corretos os valores apontados pela fiscalizacdo nos demonstrativos de fls. 11 a 24, jd
que ndo foram objeto de insurgéncia pelo defendente, entretanto, observo que em determinados meses, ficou
demonstrado que o contribuinte recolheu valores superiores ao apurado pela fiscalizagdo.

Portanto, uma vez que a fiscalizagdo reconstituiu a conta corrente fiscal do contribuinte, entendo que os valores
recolhidos a mais devem ser transportados para o més subsequente, como crédito fiscal, devendo ser abatido do
saldo devedor apurado.

Por esta razdo, esta Junta de Julgamento Fiscal solicitou aos autuantes que elaborassem novos demonstrativos,
considerando para a apuragdo do débito os valores recolhidos a mais pelo contribuinte.

A diligéncia foi cumprida, oportunidade em que foram elaborados novos demonstrativos, fls. 114 a 123,
alterando o valor devido para R$266.936,27.

Em assim sendo, acolho os ajustes efetuados pela fiscalizagdo fiscal e altero o valor exigido de R$301.421,86,
para R$266.81,88, conforme demonstrativo a seguir:

DATA OCORR DATA VENCTO VLR DEVIDO
31/03/2014 09/04/2014 1.016,41
30/04/2014 09/05/2014 571,36
31/05/2014 09/06/2014 1.009,41
30/11/2014 09/12/2014 599,37
31/12/2014 09/01/2015 2.755,42
31/07/2017 09/08/2017 13.291,11
31/08/2017 09/09/2017 12.311,25
30/09/2017 09/10/2017 19.616,71
31/10/2017 09/11/2017 18.066,61
30/11/2017 09/12/2017 18.459,26
31/12/2017 09/01/2018 20.856,90
31/01/2018 09/02/2018 817,94
28/02/2018 09/03/2018 13.642,42
30/04/2018 09/05/2018 18.180,43
31/07/2018 09/08/2018 15.437,78
31/08/2018 09/09/2018 21053,98

ACORDAO CJF N°0049-11/21-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

30/09/2018 09/10/2018 24.221,74
31/10/2018 09/11/2018 17.591,49
30/11/2018 09/12/2018 24.375,61
31/12/2018 09/01/2019 23.061,07

TOTAL 266.936,27

No que tange a arguicdo de desproporcionalidade, do cardter confiscatorio e de inconstitucionalidade, saliento
que a multa aplicada, encontra-se prevista no artigo 42, da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo a este orgdo julgador
administrativo a apreciagdo de questoes relacionadas a constitucionalidade da legislagdo tributdria estadual,
de acordo com o disposto no art. 167, I, do RPAF-BA.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redugdo da multa imposta, deixo de acatd-lo, visto que esta instdncia de
Jjulgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de redugdo ou cancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigacdo principal, em consondncia com o artigo 158, do RPAF/BA.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Inconformado com a procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntdrio (Fls. 150 a 154)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando
0s argumentos a seguir apresentados.

Inicialmente diz que, apesar da turma julgadora entender através da informacgdo fiscal
apresentada pelo Autuante que nao houve a cobranga em duplicidade através dos 2 (dois) Autos
de Infragdes n® 2797570004/19-0 e 2797570004/19-3, pois 0 Auto de Infracdo em epigrafe nao houve
glosa dos créditos fiscais, foram excluidos do saldo devedor mensal do ICMS passivel de
incentivo os débitos fiscais ndo vinculados ao projeto, porém, através da informacdo fiscal ndo
houve qualquer comprovagdo por parte do Autuante de que a lavratura dos Autos de Infragdo n®
2797570002/19-0 e 2797570004/19-3 ndo serviram de base para a cobranca da infracdo em epigrafe,
uma vez nos 2 (dois) Autos de Infragdes supramencionados o Agente Fiscal autuou a Recorrente
sob o fundamento de utilizar crédito fiscal indevidamente de ICMS.

z

Desta forma, é inequivoco que o lancamento no que se refere ao Auto de Infragdo n°
2797570003/19-7 € inteiramente improcedente.

Em relacdo a multa aplicada do auto de infragdo em questdao no percentual de 60% (sessenta por
cento), com base no art. 42, inciso II, alineas “f” da Lei n° 7.014/96 estd violando o principio do
confisco.

A Recorrente demonstra a evidente violacdo ao preceito inscrito no art. 150, inciso IV da
Constituicdo Federal, que prevé a proibi¢do do confisco em matéria tributdria, cujo principio da
vedacao do confisco € previsto no sistema tributdrio nacional como uma das limitagdes
constitucionais ao poder de tributar. Segundo a regra insita no art. 150, IV da Constituicdo Federal,
“Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo com efeito de confisco”.

Cita que em decisdo monocrdtica, o Ministro Celso de Mello do Supremo Tribunal Federal (STF)
reconheceu a inconstitucionalidade das multas aplicadas por falta de pagamento de tributos ou
descumprimento de obrigacdes acessorias acima de 20%. O Ministro considerou inconstitucional a
aplicacdo da multa de 25% cobrada pelo Estado de Goids de empresas que sonegaram,
falsificaram ou prestaram informagdes erradas em notas fiscais do Imposto sobre a Circulacao de
Mercadorias e Servigos (ICMS). Segue abaixo:

RECURSO EXTRAORDINARIO — ALEGADA VIOLACAO AO PRECEITO INSCRITO NO ART. 150, INCISO
IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL — CARATER SUPOSTAMENTE CONFISCATORIO DA MULTA
TRIBUTARIA COMINADA EM LEI — CONSIDERACOES EM TORNO DA PROIBICAO CONSTITUCIONAL
DE CONFISCATORIEDADE DO TRIBUTO - CLAUSULA VEDATORIA QUE TRADUZ LIMITACAO
MATERIAL AO EXERCICIO DA COMPETENCIA TRIBUTARIA E QUE TAMBEM SE ESTENDE AS MULTAS
DE NATUREZA FISCAL — PRECEDENTES — INDETERMINACAO CONCEITUAL DA NOCAO DE EFEITO
CONFISCATORIO — DOUTRINA — PERCENTUAL DE 25% SOBRE O VALOR DA OPERACAO -
“QUANTUM” DA MULTA TRIBUTARIA QUE ULTRAPASSA, NO CASO, O VALOR DO DEBITO PRINCIPAL
— EFEITO CONFISCATORIO CONFIGURADO - OFENSA AS CLAUSULAS CONSTITUCIONAIS QUE
IMPOEM AO PODER PUBLICO O DEVER DE PROTECAO A PROPRIEDADE PRIVADA, DE RESPEITO A
LIBERDADE ECONOMICA E PROFISSIONAL E DE OBSERVANCIA DO CRITERIO DA RAZOABILIDADE —
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AGRAVO IMPROVIDO.

RE 754554 AgR / GO - GOIAS

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO

Julgamento: 22/10/2013

Orgao Julgador: Segunda Turma

ACORDAO ELETRONICO

DJe-234 DIVULG 27-11-2013 PUBLIC 28-11-2013

Face a todo exposto requer o recebimento e provimento do presente recurso para declarar
improcedente a Infragdo 01 — 03.08.04, oriunda da Notificacdo Fiscal n° 2797570003/19-7 € na
hipétese de ndo ser acolhido a total improcedéncia do Auto de Infracdo requer que seja afastada a
aplicacdo da multa no percentual de 60%, em face de sua total ilegalidade, bem como pela ofensa
ao principio do ndo confisco, gerando enriquecimento sem causa por parte do Estado e, por fim,
nas restri¢coes injustificdveis ao seu patrimonio, devendo a mesma ser reduzida para o percentual
de 20% (vinte por cento), conforme determinado pelo Supremo Tribunal Federal em seus julgados.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pela Recorrente (Fls. 150 a 154) em razdo da decisio
proferida por meio do Acérdao da 4* Junta de Julgamento Fiscal n° 0008-04/20, que por
unanimidade, julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/03/2019,
interposto nos termos no Art. 169, 1, alinea “b” do RPAF que exige o valor histérico de R$301.421,86
acrescido de multa de 60%, que apds julgamento em primeira instancia, resultou no valor de
R$266.936,27, em fun¢do do recolhimento a menor o ICMS em razao de erro na determinacdo do
valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo, prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve.

A autuacgdo baseia-se no disposto nos Arts. 37 e 38 da Lei n° 7.014/96 e Arts. 2° e 3° do Decreto n°
8.205/02.

Quanto a alegagdo de confiscatoriedade da multa, informo que este Conselho Administrativo nao
tem competéncia para apreciar constitucionalidade, conforme determina o art. 167, I do RPAF/99.

Em relacdo ao mérito, conforme ja citado pelo julgador de piso, a apuragdo do saldo devedor do
ICMS, passivel de incentivo pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econdmica do Estado da Bahia- DESENVOLVE, deve seguir o disposto na Instru¢do Normativa n°
27/2009, que assim determina:

1 - Para cdlculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, o contribuinte
deverd efetuar ajustes sobre o saldo devedor do ICMS encontrado no final de cada periodo de apuragdo,
expurgando os valores referentes as operagées e prestacoes ndo vinculadas aos investimentos constantes do
projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa.

2 - O saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE serd apurado pela
seguinte formula:

SDPI = SAM — DNVP + CNVP, onde:

SDPI = saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE;

SAM = saldo apurado no més (se devedor, entrard na formula com sinal positivo; se credor, entrard na
formula com sinal negativo);

DNVP = débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado;

CNVP = créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado.

Resta claro portanto, para a apuracdo do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo
pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE, devem ser considerados os débitos e créditos vinculados ao projeto de
investimento, e observa-se nos demonstrativos acostados ao auto, que foram excluidos do saldo
devedor mensal do ICMS passivel de incentivo do DESENVOLVE, os valores relativos aos débitos
e créditos fiscais ndo vinculados ao projeto, de acordo com as determina¢des contidas na citada
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Instru¢cdo Normativa.

A Recorrente alega que o autuante estd exigindo valores j4 cobrados nos Auto de Infracdo n®
2797570004/19-3 € 279757.0002/19-0, visto que ambos tratam de utilizag¢do indevida de crédito fiscal,
sendo que o primeiro diz respeito a aquisicdo de material de uso e consumo, e o segundo de falta
de apresentacdo do competente documento comprobatério do direito ao crédito, conforme se
verifica nas cOpias dos referidos processos, as fls. 67 a 78, apresentadas pela Recorrente em sua
defesa inicial.

Entretanto, em nenhum momento fora apresentado pela Recorrente, ainda que por amostragem,
que os valores ji cobrados nos autos anteriores estavam contemplados no presente auto
recorrido.

Os demonstrativos anexados pelo autuantes, consideram tao somente as opera¢des contempladas
na Instru¢do Normativa n° 27/2009.

Por todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279757.0003/19-7, lavrado contra JM2
INDUSTRIA DE EMBALAGEM EIRELI, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$266.936,27, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42,
11, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de fevereiro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES —PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA- REPR. DA PGE/PROFIS
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