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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0048-11/21-VD

EMENTA: ICMS. TRANSITO DE MERCADORIAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. DO IMPOSTO DEVIDO A TiTULO DE
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. REMESSAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

CONTRIBUINTE NAO INSCRITO. A Constituicdo Federal,
na redacdo dada pela EC 87/2015, ndo diferenciou para
fins de incidéncia do ICMS-DIFAL, o fato de a venda ser
ou ndo presencial. Defeso ao intérprete da norma,
proceder a essa diferenciacdo. Conforme exposto no
parecer da Procuradoria do Estado da Bahia, anexado ao
PAF, entendimento oposto implicaria em inviabilizar o
instituto do diferencial de aliquotas como método de
reparti¢cao constitucional de receitas. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto da
relatora. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em razdo da decisio proferida por meio do Acérdao da 5* Junta de
Julgamento Fiscal n° 0018-05/19, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 01/05/2018, interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do RPAF que exige
o valor histérico de R$ 211.363.64 tendo em vista a infracdo abaixo:

Infracdo 01 - 62.01.02 - O remetente e ou prestador em outra unidade da Federagdo, inclusive optante do
simples nacional, ndo efetuou o recolhimento do ICMS em razdo da aplicagdo de aliquota diversa da prevista
na EC n’ 87/15, nas saidas de mercadorias, bens e servigos destinados a consumidor final — contribuinte ou ndo
— localizado neste Estado.

Constou no campo descrigdo dos fatos do A.1.: “Refere-se ao ICMS da partilha conforme o que prevé a Emenda
Constitucional 87/2015, Lei 13.373/2015, Convénio 93/2015, Ajuste SINIEF 08/2016 e nota técnica 03/15.
Deixou de recolher o ICMS devido na venda a ndo contribuinte do ICMS, DANFE 27452 .

O autuado apresentou impugnacao (fls. 48 a 62), informacao fiscal prestada pelo autuante (fls. 95 a
97), a instrugdo fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo da 5* JJF que apOs andlise
julgou Procedente (Fls. 128 a 136) nos seguintes termos:

VOoTO

O Auto de Infracdo em lide, é composto de uma unica infragdo relativa a cobranga do ICMS-DIFAL sobre
operagdo de venda a consumidor final, pessoa juridica, ndo contribuinte do ICMS.

Trata-se, no caso em exame, da venda de uma embarcagdo, cuja operagdo foi acobertada pelo DANFE n°
27452, emitido em 01/03/2018, com retirada da mercadoria no estabelecimento da empresa autuada, localizado
em Floriandpolis, Estado de Santa Catarina, conforme consta no campo “Informagcées Complementares”, do
referido documento fiscal.

Sustenta a defesa, que a venda foi presencial, com a tradigdo do bem verificada no territério do Estado de Santa
Catarina, o que afastaria a incidéncia da cobranga do ICMS-DIFAL em favor do Estado da Bahia, obrigagdo
tributdria prevista na EC 87/2015 e disposicoes do Convénio ICMS 93/2015 e Lei n° 7.014/96 (art. 15, § 7°). A
defesa afirma que na situacdo em exame o ICMS é devido integralmente ao Estado de Santa Catarina e que o
tributo foi recolhido com a aplicacdo da aliquota prevista para as operagées internas naquela unidade

federada.

A agente autuante, por sua vez, sustenta que a cobranga do imposto deve levar em conta o destino fisico da
mercadoria, estando consignado no documento fiscal que a embarcagdo se destinava a pessoa juridica ndo
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contribuinte, localizado no territorio do Estado da Bahia, atraindo assim a incidéncia do ICMS-DIFAL para
esta unidade federada.

A questdo central discutida nesse PAF, é estabelecer se a venda presencial, ou seja, aquela que se processa com
a retirada pelo comprador do bem ou mercadoria no estabelecimento do vendedor, modifica ou ndo a defini¢do
do sujeito passivo e do sujeito ativo da obrigagdo tributdria no ICMS-DIFAL estabelecido pela EC 87/2015 e
pelo Conv. ICMS 93/2015.

A questdo ¢é nova e controvertida. Observo que uma nova batalha da guerra fiscal entre Estados e Distrito
Federal estd em vigor. Em disputa, a incidéncia de ICMS sobre as vendas presenciais a contribuintes de outra
Unidade da Federagdo. Apesar do avango legislativo para apaziguar a situagdo, pode haver diferentes
interpretagées do texto da lei.

A Emenda Constitucional n°® 87/2015, veio para combater essa guerra fiscal num periodo em que aumentaram
expressivamente as vendas ndo presenciais, através de “e-commerce” e o “telemarketing”. Essa medida foi
uma reivindicagdo dos estados menos desenvolvidos, que sdo consumidores, frente aos maiores centros, onde se
concentra boa parte da arrecadagdo de ICMS nas vendas interestaduais destinadas a ndo contribuintes do
imposto. Nessas operagdes o imposto era devido exclusivamente para o estado de origem.

A nova lei, entdo, mudou as regras do jogo: nesses casos, passou a ser adotada a aliquota de ICMS
interestadual, cabendo ao estado do destinatdrio ficar com “o imposto correspondente a diferenca entre a
aliquota interna do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual”.

O texto da Emenda Constitucional n® 87/2015, apresenta o seguinte contetido:
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 87, DE 16 DE ABRIL DE 2015

Altera o § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal e inclui o art. 99 no Ato das Disposicées Constitucionais
Transitérias, para tratar da sistemdtica de cobranga do imposto sobre operagoes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestagcdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo
incidente sobre as operacoes e prestacoes que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte ou
ndo do imposto, localizado em outro Estado

As Mesas da Cadmara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da Constituicdo
Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° Os incisos VII e VIII do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal passam a vigorar com as
seguintes alteracdes:

CATE 155 it

VII - nas operagdes e prestagcoes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou néo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao Estado de
localizagcdo do destinatdrio o imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna do Estado
destinatdrio e a aliquota interestadual;

a) (revogada);
b) (revogada);

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual de que trata o inciso VII serd atribuida:

a) ao destinatdrio, quando este for contribuinte do imposto;
b) ao remetente, quando o destinatdrio ndo for contribuinte do imposto;

................................................................................................. ”(NR)
Art. 2° O Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias passa a vigorar acrescido do seguinte art. 99:

“Art. 99. Para efeito do disposto no inciso VII do § 2° do art. 155, no caso de operagdes e prestacoes que
destinem bens e servigos a consumidor final ndo contribuinte localizado em outro Estado, o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual serd partilhado entre os Estados de
origem e de destino, na seguinte propor¢do:

I - para o ano de 2015: 20% (vinte por cento) para o Estado de destino e 80% (oitenta por cento)
para o Estado de origem;

Il - para o ano de 2016: 40% (quarenta por cento) para o Estado de destino e 60% (sessenta por
cento) para o Estado de origem;

Il - para o ano de 2017: 60% (sessenta por cento) para o Estado de destino e 40% (quarenta por
cento) para o Estado de origem;
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1V - para o ano de 2018: 80% (oitenta por cento) para o Estado de destino e 20% (vinte por cento)
para o Estado de origem;

V - a partir do ano de 2019: 100% (cem por cento) para o Estado de destino.”

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagcdo, produzindo efeitos no ano
subsequente e apos 90 (noventa) dias desta.

Ndo obstante a regra constitucional transcrita ter sido editada para resolver a questdo do e-commerce, observo,
pelo teor do texto normativo, que ndo houve da parte do legislador a distingdo para fins de incidéncia do ICMS-
DIFAL, das vendas serem presenciais ou ndo presenciais.

No entanto, alguns Estados entenderam de forma diversa, como € o caso de Sdo Paulo e Santa Catarina. Para a
Secretaria de Fazenda estadual dessas unidades federadas, o diferencial de aliquotas ndo se aplica no caso de
compra em outro Estado de forma presencial e com a retirada do produto no balcdo. Logo, tratar-se-ia de uma
operagdo interna.

Ora, a Constituicdo Federal ndo diferenciou para fins de incidéncia do ICMS-DIFAL, o fato da venda ser
presencial ou ndo. Se a norma da lei maior ndo fez essa distingdo ndo cabe ao intérprete fazé-lo. Conforme foi
acertadamente exposto no parecer da Procuradoria do Estado da Bahia, entendimento oposto ao aqui esposado
implicaria em inviabilizar o instituto do diferencial de aliquotas, como método de reparticdo constitucional de
receitas.

«

Em decorréncia, o ICMS deve ser pago pelo remetente, conforme prescreve o art. 155, § 2°, inc. VIII, alinea “a
da CF/88, com a redagdo dada pela EC 87/2015, aplicando-se a aliquota interestadual, cabendo o imposto
correspondente ao DIFAL (Diferencial de Aliquotas), ao Estado onde estd localizado o consumidor final.

No caso concreto, o ICMS DIFAL é devido ao Estado da Bahia e deveria o contribuinte remetente, por ser ndo
inscrito no Cadastro do ICMS baiano, ter efetuado o pagamento do imposto de forma antecipada, via GNRE,
antes do inicio da circulagdo da mercadoria.

Pelas razdes acima expostas, nosso voto é pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com a procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntério (Fls. 143 a 162)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando
0s argumentos a seguir apresentados.

Inicialmente cita que a Recorrente € empresa fabricante de embarcagdes de lazer, classificadas
com NCM 8903, estabelecida na cidade de Floriandpolis, no estado de Santa Catarina e por conta
da natureza dos produtos que fabrica, promove a entrega das embarcagdes ao seus clientes
sempre em sua sede, situada na Rua 14 de Julho, sn, Bairro Estreito, Floriandpolis, Santa Catarina,
face a sua proximidade com o mar, e que no caso em questdo, assim ocorreu em 01/03/2018,
quando da operagdo de venda da embarcacao Phantom 510 Fly, para a empresa Patrimonial VKR
Ltda., conforme documento j4 juntado com a Impugnagao.

Diz que o representante do comprador esteve na sede da Recorrente para efetuar a compra,
posteriormente esteve na sede da empresa para realizar o test drive da embarcacdo, a entrega
técnica e o efetivo recebimento da embarcagdo, tudo em solo catarinense. A entrega (tradi¢ao)
ocorreu em Floriandpolis, tendo inclusive o comprador realizado o registro da embarcacdo na
Capitania dos Portos de Santa Catarina (Copia na Impugnagdo), caracterizando a operagdo como
venda presencial.

Alega que o Estado da Bahia, por meio da Lei n° 7.014/96, com as alteracdes decorrentes da
Emenda Constitucional n° 87/15, em seu Art. 2°, inciso IV, diz que o ICMS incide sobre operagdes e
prestacdes interestaduais que destinem mercadorias, bens e servicos a consumidor final
localizado neste Estado, contribuinte ou ndo do imposto e que no § 4° do mesmo dispositivo, a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e interestadual caberd ao remetente e o prestador localizados em outra unidade da
Federacdo, inclusive se optante pelo Simples Nacional, quando o destinatario nao for contribuinte
do imposto.

Cita também, o Art. 4°, inciso XVI do mesmo dispositivo legal, o qual diz que se considera
ocorrido o fato gerador do imposto no momento da saida do estabelecimento do remetente ou do
inicio da prestacdo, conforme o caso, destinada a consumidor final, ndo contribuinte do imposto,
de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja
prestacao tenha sido iniciada em outra unidade da Federagao.
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Como se pode verificar da simples leitura dos dispositivos legais citados, a incidéncia do
diferencial de aliquota estd diretamente ligada a ocorréncia de uma “operacdo ou prestacao
interestadual” onde o contribuinte responsavel pelo pagamento seria o “remetente” da mercadoria
€ no presente caso, estdo ausentes estas duas situagdes, o que torna insubsistente o lancamento
fiscal.

Cita que os documentos anexos, comprova que a operacao realizada entre o Estaleiro Schaefer e a
empresa Patrimonial ndo pode ser caracterizada como “operacdo ou prestacao interestadual” e por
consequéncia a Recorrente também ndo pode ser enquadrada como “remetente” para fins de
responsabilidade.

Contudo, a Decisdo recorrida, concluiu que a Constituicio Federal ndo teria diferenciado as
vendas presencias € as nao presenciais para fins de incidéncia do ICMS-DIFAL e que causa
estranheza a linha de raciocinio adotada no julgamento uma vez que, conforme j4 destacado na
Impugnacdo, o proprio Estado da Bahia reconhece a possibilidade de ocorréncia de operagdes
presenciais a serem tratadas como operacdes internas. Cita a orientacdo da Secretaria da Fazenda
da Bahia no PARECER n° 30280, de 28/10/2016:

RESPOSTA

Considerando os questionamentos efetuados pela Consulente, informamos o que se segue, observando sua
ordem de apresentagdo:

Questdo 1 - Conforme salientado na inicial, pela regra inserta na Lei 7.014/97, art. 15, § 2°, o fornecimento de
partes, pegas e outras mercadorias para consumidor final contribuinte ou ndo do ICMS, e que se encontra em
transito pelo territorio baiano, por ser uma aquisicdo presencial é considerada uma operagdo interna,
independente do fato do consumidor residir em outra unidade federada. Dessa forma, tratando-se de vendas
presenciais no estabelecimento localizado em territorio baiano, ndo serd aplicavel a disciplina de reparticdo
do diferencial de aliquota estabelecida na Emenda Constitucional n° 87/2015.

Baseando-se nesta orientacdo afirma que ndo hd como sustentar a decisdo da 5* Junta de
Julgamento, no sentido de que o que importa é o domicilio do adquirente, uma vez que a decisio
afronta a propria legislagdo baiana e a interpretacdo da Secretaria de Estado da Fazenda e
pergunta “Hd dois pesos e duas medidas? Quando interessa ao Estado as vendas presencias
afastam a incidéncia do ICMS-DIFAL para manter a arrecadag¢do total na Bahia?”

Questiona que da mesma forma, a fiscal autuante nao respondeu aos questionamentos acerca das
operacoes ocorridas em solo baiano com nao contribuintes de outras unidades da federagdo que
sdo tratadas como operacdes internas (Restaurantes, lojas, transportes e demais vendas de
mercadorias a turistas, por exemplo).

Quanto a tese da Procuradoria, afirma que ndo prospera, encampada pelo acérdio recorrido, de
que ha excec¢des a regra de que a tradicdo do bem define 0 momento da incidéncia do ICMS. O
exemplo utilizado (importagdes) ndo se aplica ao caso sob andlise por se tratar de precisdo
especifica da legislacdo para operacdo com importados, € que ndo ocorre em relacdo as
operacdes nacionais.

Informa que a legislacdo catarinense trata a venda presencial, ainda que para ndo contribuinte de
outro Estado, também como uma operacao interna, como se vé:
RICMS SC (DECRETO N° 2.870, de 27 de agosto de 2001)

Art. 26. As aliquotas do imposto, nas operagdes e prestagdes internas, inclusive na entrada de mercadoria
importada e nos casos de servigos iniciados ou prestados no exterior, sdo:

§ 4° Para fins do disposto neste artigo, s@o internas as operacdes com mercadorias entregues a consumidor
final ndo contribuinte do imposto em territorio catarinense, independentemente do seu domicilio ou da sua
eventual inscri¢do no cadastro de contribuintes do ICMS de outra unidade da Federagdo.

E por esta razdo, tratando-se de “mercadoria entregue a consumidor final ndo contribuinte do
imposto em territorio catarinense” a recorrente nao poderia agir de forma diversa da que fez, sob
pena de afronta as imposicoes legais do regulamento de ICMS de Santa Catarina.

Como visto, tanto a legislacdo de ICMS da Bahia quanto o de Santa Catarina afastam a aplicag¢ao
do diferencial de aliquota nos casos de venda presencial e este procedimento também € adotado
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pelos Estados de Sao Paulo (Art. 52 do RICMS), Parand (RICMS, Art. 17), Rio Grande do Sul, Minas
Gerais (Processo Administrativo Fiscal n° 01.000948850-26) € Mato Grosso (Consulta 045/2018-
GILT/SUNOR), entre outros.

E enfético ao diz que “nenhum contribuinte brasileiro pode ficar a mercé da disputa de dois
entes federativos com clara intencdo arrecadatoria! Caso se mantenha a interpretacdo dada
pelo acordao recorrido, a Recorrente serd obrigada a recolher o ICMS aos dois estados!!! Um
absurdo. Recolherd 25% a Santa Catarina (Obrigagcdo prevista em Regulamento) e ainda outros
18% para a Bahia, totalizando 43% de aliquota total de ICMS? Isto ndo pode prosperar!!”

Ressalta ainda, que as notas fiscais eletronicas seguem padrao nacional para sua emissdo. Caso a
operacdo realizada ndo estivesse elencada entre as excecdes no sistema, ndo se poderia nem
mesmo emitir uma nota fiscal com CFOP 5.101 (venda interna) para destinatario estabelecido em
outra unidade da federagdo. O sistema nacional de emissdo ndo autoriza a emissao da nota fiscal,
informando o “erro” e que este ponto da defesa da Recorrente foi solenemente ignorado pela
Decisdo recorrida. O proprio sistema nacional de emissdo de notas fiscais eletronicas reconhece
que a venda presencial para ndo contribuintes € uma operagao interna!

Questiona também a Recorrente a ilegalidade da cobranga do diferencial de aliquota que trata a
Emenda Constitucional n° 87/15, por auséncia de Lei Complementar, alegando que a partir da
alteracdo constitucional, os Estados e o Distrito Federal editaram, via CONFAZ, o Convénio
93/2015, de 21/09/2015, que passou a dispor “sobre os procedimentos a serem observados nas
operagoes e prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte do
ICMS, localizado em outra unidade federada”.

Diz que, a partir da entrada em vigor do Convénio ICMS 93/15 todos os estados federados
passaram a incluir em suas legislacdes dispositivos legitimadores da cobranca do diferencial de
aliquota, e o Estado da Bahia ndo foi diferente. Contudo, tais modificagcdes padecem de vicio
insandvel, uma vez que o Convénio CONFAZ ICMS 93/15 afronta a constitui¢do ao “regulamentar”
a matéria que claramente é de competéncia de Lei Complementar.

Diante de todo o exposto, requer o recebimento e devido processamento do presente Recurso
Voluntério e que no mérito, seja cancelado o Auto de Infragdo pelos fundamentos apontados na
Impugnacao e, em complemento, no Recurso Voluntdrio.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado pela Recorrente (Fls. 143 a 162) em razdo da decisio
proferida por meio do Acérdao da 5* Junta de Julgamento Fiscal n° 0018-05/19, que por
unanimidade, julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 01/05/2018, interposto
nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do RPAF que exige o valor histérico de R$211.363,64 pela falta
de recolhimento do ICMS da partilha relativo a diferenca de aliquota, com base na EC n° 87/15 nas
saidas de mercadorias, bens e servicos destinados a consumidor final, contribuinte ou nao,
localizado no Estado da Bahia. A autuacdo baseia-se no disposto no Inciso IV do Art. 2°, Inciso II
do §4° do referido artigo, §7° do Art. 15 e art. 49-B da Lei n° 7.014/96 c/c Art. 90 do ADCT da CF/88,
acrescido pela EC n° 87/15 e Convénio ICMS 93/15.

Uma das alegagdes da Recorrente em sua peca, € quanto a ilegalidade da cobranca do diferencial
de aliquota que trata a Emenda Constitucional n° 87/15, por auséncia de Lei Complementar,
alegando que a partir da alteracdo constitucional, os Estados e o Distrito Federal editaram, via
CONFAZ, o Convénio 93/2015, de 21/09/2015, entretanto este Conselho ndo tem competéncia para
apreciar a negativa de aplicacao de ano normativo superior nos termos do Art. 167, Ill do RPAF.

No tocante ao mérito, € fato que a EC n° 87/15 trouxe nova determinacio no tocante as operagoes
interestaduais destinadas a consumidores nao contribuintes do ICMS, com a partilha do ICMS
devido nessas operacdes e prestagdes, sendo que o estado de origem terd direito ao imposto
correspondente a aliquota interestadual, ao passo que o estado de destino tera direito ao imposto
correspondente a diferenca entre a sua aliquota interna e a aliquota interestadual.

Por esta razdo, estabeleceu, pois, que desde 1° de janeiro de 2016, para todas as operagdes serd
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adotada a partilha do ICMS entre os Estado de origem e de destino, com base no mecanismo de
aliquota interestadual, criando, ainda uma regra de transi¢do que fora aplicada no periodo de 2015
a 2019, aumentando de forma gradual o percentual cabivel aos estados de destino das
mercadorias.

Entretanto, no que tange as operacdes e prestacdes em que ha entrega de bens e mercadorias ou
aquisicdo de servigos presencialmente ndo resta divida que se trata de uma questdo nova e
controversa, tal qual ja referendado pelo julgador de primeira instancia e que sem duivida, deixa
margem a diversas interpretagoes.

Analisando o disposto nos dispositivos que ensejaram a acao fiscal, resta claro que o ICMS incide
sobre as operacdes e prestacdes interestaduais que destinem mercadorias, bens e servigos a
consumidor final e que a responsabilidade pelo pagamento cabe ao remetente ou prestador
quando o destinatario for ndo contribuinte do imposto, nos termos do Art. 2°, IV e § 4°, inciso II c/c
Art. 4°, inciso XVI ambos da Lei n° 7.014/96 € abaixo transcritos.

Lei n®7.014/96.
Art. 2° O ICMS incide sobre:

1V - as operagdes e prestacdes interestaduais que destinem mercadorias, bens e servicos a consumidor final
localizado neste Estado, contribuinte ou ndo do imposto;

§ 4°Na hipotese do inciso 1V do caput deste artigo, a responsabilidade pelo recolhimento do imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e interestadual caberd ao:

Il - remetente e o prestador localizados em outra unidade da Federagdo, inclusive se optante pelo Simples
Nacional, quando o destinatdrio ndo for contribuinte do imposto.

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XVI - da saida do estabelecimento do remetente ou do inicio da prestacdo, conforme o caso, destinada a
consumidor final, ndo contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servigo, em decorréncia de operagdo
interestadual ou de servico cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federagdo;

Mas, e como fica o contribuinte vendedor quando o Estado no qual estd localizado diz que sdo
internas as operacdes com mercadorias entregues a consumidor final ndo contribuinte do imposto
em territério catarinense, independentemente do seu domicilio ou da sua eventual inscri¢ao no
cadastro de contribuintes do ICMS de outra unidade da Federa¢do? E o RICMS/SC assim prevé, no
Art. 26, § 4° do Decreto n° 2.870/2001:

RICMS SC (DECRETO N° 2.870/2001)

Art. 26. As aliquotas do imposto, nas operagcdes e prestacdes internas, inclusive na entrada de mercadoria
importada e nos casos de servigos

iniciados ou prestados no exterior, sdo:

§ 4° Para fins do disposto neste artigo, sdo internas as operagdes com mercadorias entregues a consumidor
final ndo contribuinte do imposto em territorio catarinense, independentemente do seu domicilio ou da sua
eventual inscri¢do no cadastro de contribuintes do ICMS de outra unidade da Federagdo.

O Estado da Bahia, nada fala a este respeito expressamente na legislacdo, porém, ja se manifestou
no julgamento da Notificagdo Fiscal n° 217065.0452/17-2 a Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia acatou este entendimento.

Na verdade, o que se observa € que, apesar do objetivo da Emenda Constitucional n° 87/2015
combater essa guerra fiscal num periodo em que aumentaram expressivamente as vendas ndo
presenciais, através de “e-commerce” e o “telemarketing”, ndo se atentou para situacdes, ou
melhor, “exce¢des” como o caso em questio.

Se a idéia do legislador era uniformizar o modo de incidéncia do ICMS nestas operagdes, qual a
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razdo dos Estados em instituir um tratamento diferente? Todos deveriam seguir o previsto no
referido Convénio.

Inclusive, alguns Estados, a exemplo de Minas Gerais, t€ém decisdes no sentido do ndo pagamento
do DIFAL sobre aquisi¢des de balcdo, Agravo de Instrumento-Cv. Al 10000190145300001 MG.

EMENTA: Agravo de instrumento. A¢do anulatoria de crédito tributdrio. Requisitos para a tutela de urgéncia.
Operagdo Mercantil com embarcagdo. Circulagdo realizada em outro Estado Federado. Retirada do bem no
estabelecimento alienante. Inocorréncia de operagdo interestadual. Ndo cabimento do DIFAL.

Analisando os documentos acostados aos autos, verifica-se que na nota fiscal (Fl. 10) consta a
informacdo que o bem foi retirado presencialmente, entregue dentro do préprio Estado.

Logo, considerando que as operagdes ocorreram dentro do Estado de Santa Catarina, e a
Recorrente atendeu precipuamente a legislacdo do Estado a qual estd sujeita, voto pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

VOTO EM SEPARADO

Com o devido respeito a Conselheira Relatora, divirjo no presente caso, apenas quanto a
fundamentacdo.

Inicialmente, entendo que o caso em exame demanda que seja suscitada de oficio a nulidade do
langamento tributdrio, como autoriza o art. 20 do RPAF, em virtude de flagrante violacdo do art.
142 do CTN c\c. arts. 2°, inciso 1V, 5° e 6° da Lei Estadual n° 7.014/96, uma vez que a recorrente nao
se enquadra no conceito de contribuinte ou responsdvel por substitui¢cdo do tributo perseguido,
tampouco praticou o seu fato gerador.

Conforme se extrai da autuacdo, a infracdo seria remeter ou destinar mercadorias ou bens a
consumidor final, contribuinte ou néo, localizado neste Estado. E este o nicleo da exagdo que
permite o exercicio da competéncia tributdria, como estabelece a Constituicio Federal no
dispositivo abaixo transcrito:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

[...]
§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:
[...]

VII - nas operagoes e prestacoes que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao Estado de localizacdo
do destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatdrio e a
aliquota interestadual; (g. n.)

Nesta linha, o inciso seguinte define a responsabilidade pelo recolhimento do tributo afastando a
qualquer ddvida de que existe a sua aplicabilidade € indispensavelmente atrelada a existéncia de
uma operacao de remessa interestadual de bens ou mercadorias da qual faca parte um remetente
e um destinatario distintos, conforme se verifica:

Art. 5° [...]

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna
e a interestadual de que trata o inciso VII serd atribuida:

a) ao destinatdrio, quando este for contribuinte do imposto;
b) ao remetente, quando o destinatdrio ndo for contribuinte do imposto; (g. n.)

Todavia, no presente caso, ndo houve remessa da recorrente para consumidor final neste Estado.
O autuante ndo demonstrou ter havido esta condic@o indissocidvel para configuracdo da relagao
juridico-tributdria e, por conseguinte, autorizar a imposi¢ao do langamento.

Pelo contrério, restou claro nos autos que o consumidor retirou o produto pessoalmente no Estado
de Santa Catarina, ou seja, houve a entrega presencial da mercadoria, de maneira que, ainda que
tenha havido remessa posterior da embarcacdo pela via rodovidria, esta foi operacionalizada
tendo como remetente e destinatario a mesma pessoa juridica.
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Note-se, alids, que essa situacdo, exatamente por se tratar de uma transferéncia e para a mesma
pessoa ndo se confunde com o frete sob a cldusula FOB, o qual também pressupde a figura do
embarcador/remetente dissociada da figura do destinatario/consumidor.

z

Em outras palavras, a recorrente ndo € o sujeito passivo e nem responsavel tributdrio por
substituicdo ainda que em relagdo a eventual diferenca de tributo ou diferencial de aliquotas
devido, pois, ndo realizou remessa interestadual de bem ou mercadoria para consumidor final
neste Estado, o que inviabiliza a constituicdo de crédito em desfavor da mesma, resultando em
vicio insandvel do titulo executivo.

Por este motivo, entendo que seria o caso de suscitar e acolher de oficio a preliminar de nulidade.
Entretanto, ainda que a mesma ndo fosse acolhida por esta Camara, também nao vislumbro a
procedéncia da autuacao se analisado o mérito do recurso.

O ICMS tem como pressuposto a “circulacdo de mercadoria” sendo que o diferencial de aliquotas
representa apenas uma obrigacdo acessoria a sua realiza¢do, ou seja, s6 ha ICMS-DIFAL desde que
ocorra um negdcio juridico interestadual que se enquadre na hipétese de incidéncia do ICMS.

Nao h4, portanto, ICMS-DIFAL sobre operagdes nao sujeitas a tributagdo do ICMS.

Importante estabelecer essas premissas porque ndo ocorreu operacao de circulagdo interestadual
de bens ou mercadorias entre a recorrente e consumidor final. Como ja foi apontado, embora a
adquirente esteja sediada no Estado da Bahia, toda o negdcio juridico de venda e compra se
concretizou no Estado de Santa Catarina, onde se operou a tradi¢ao.

Embarcagdes, como ensina a doutrina, sdo bens moéveis sui generis, pois, embora preencha os
requisitos do art. 82, a rigor, submetem-se, por vezes, ao regime dos bens imodveis, possibilitando
inclusive a constitui¢do de garantia real por hipoteca e ndo pelo penhor. Além disso, dependem
de solenidade especial para a transferéncia de propriedade, qual seja o registro da propriedade do
bem em 6rgdo publico competente, conforme art. 4° da Lei Federal n° 7.652, de 3 de fevereiro de
1988, segundo o qual:

Art. 4° A aquisi¢cdo de uma embarcagdo pode ser feita através de sua construgcdo ou de outro meio regular em
direito permitido, mas a transmissdo de sua propriedade s6 se consolida pelo registro no Tribunal Maritimo ou,
para aquelas ndo sujeitas a esta exigéncia, pela inscri¢do na Capitania dos Portos ou érgdo subordinado.

No presente caso também ficou demonstrado que o registro da embarcacao comercializada pela
recorrente foi realizado na Capitania dos Portos de Santa Catarina, de maneira que, consideradas
as disposi¢des do codigo Civil, e desconsideradas eventuais divergéncias doutrindrias quanto a
exata natureza juridica das embarcagdes, bem movel ou imével € inequivoca a ocorréncia da
tradicao fora do Estado da Bahia.

Alids, consta nos autos que depois de entregue, a embarcacdo foi conduzida pela costa até o
Estado do Rio de Janeiro, onde permaneceu por mais de 30 dias, e mais tarde remetida pela via
rodovidria para este Estado.

Assim, ndao ha como considerar ocorrido o fato gerador do ICMS e, por consequéncia, do ICMS-
Difal sem que tenha havido a circulacdo interestadual de mercadoria neste caso.

O E. Tribunal de Justica de Minas Gerais ja se manifestou sobre o tema:

EMENTA: APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE DESCONSTITUICAO DE DEBITO TRIBUTARIO. ICMS-
DIFAL. AQUISICAO DE EMBARCACAO EM ESTABELECIMENTO SITUADO EM OUTRO ESTADO-
MEMBRO. VENDA DE BALCAO. RETIRADA DA MERCADORIA PELO ADQUIRENTE.

- A aquisicdo presencial de embarcacdo em estabelecimento comercial localizado em outro Estado da
federacdo, em hipdtese que o comprador retira o bem na marina localizada na sede do vendedor e a transporta
para seu domicilio no Estado de Minas Gerais, ndo caracteriza operagdo juridico-tributdria tributada pelo
ICMS-DIFAL em desfavor do vendedor, sendo irrelevante para fins de tributagdo que o registro do bem ocorra
na Capitania dos Portos ou orgdo subordinado situado no Estado de destino. (TIMG - Apelagcdo Civel
1.0000.19.014530-0/003, Relator(a): Des.(a) Ana Paula Caixeta, 4° CAMARA CIVEL, Jjulgamento em
21/01/0021, publicagdo da siimula em 22/01/2021)
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A nota fiscal que acoberta a operacdo em discussao foi emitida informando expressamente a
entrega no Estado de Santa Catarina, sem que tenha a autuacao apontado qualquer irregularidade
no referido documento.

O fato de a adquirente possuir sede no Estado da Bahia ou mesmo se tratar de bem destinado ao
seu ativo imobilizado também ndo constituem, a meu ver, razdes para considerar que incide o
diferencial de aliquotas pretendido, pois tais situa¢des ndo constituem o fato gerador do imposto.
Nao € o que dispde a Constitui¢do Federal ou a legislagdo pertinente ao ICMS.

Da mesma forma, pouco importa que a recorrente tenha recolhido o tributo integralmente ou nio
para o Estado de Santa Catarina. Somente a destinacdo ou remessa interestadual de mercadoria ou
bem para consumidor final em outro Estado, contribuinte ou nio, é que possibilita a cobranca do
ICMS-Difal. Como ndo restou comprovada a ocorréncia desta opera¢do nos autos, nao ha fato
gerador do tributo ou de sua diferenca.

Logo, também no mérito nio vejo condi¢des de subsisténcia da pretensdo fiscal no presente caso,
motivo pelo qual voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para julgar IMPROCEDENTE o
Auto de Infracao.

VOTO VENCEDOR
Respeitosamente, peco licenca para divergir da i. relatora.

Como ja se disse, trata-se de Recurso Voluntdrio, em razdo de a decisdao proferida por meio do
Acorddo da 5* Junta de Julgamento Fiscal n° 0018-05/19, por unanimidade, ter julgado Procedente o
Auto de Infracao.

Cuida-se da imputacdo assim designada, in verbis:

“Infragdo 01 - 62.01.02 - O remetente e ou prestador em outra unidade da Federacdo, inclusive optante do
simples nacional, ndo efetuou o recolhimento do ICMS em razdo da aplicagdo de aliquota diversa da prevista
na EC n° 87/15, nas saidas de mercadorias, bens e servigos destinados a consumidor final — contribuinte ou ndo
— localizado neste Estado.

Constou no campo descrigdo dos fatos do A.L.: “Refere-se ao ICMS da partilha conforme o que prevé a Emenda
Constitucional 87/2015, Lei 13.373/2015, Convénio 93/2015, Ajuste SINIEF 08/2016 e nota técnica 03/15.
Deixou de recolher o ICMS devido na venda a ndo contribuinte do ICMS, DANFE 27452,

Conforme o que foi muito bem assinalado na Decisdo combatida, cujos trechos transcrevo a
seguir (parte deles), a questdo central reside em estabelecer se a venda presencial, ou seja, aquela
que se processa com a retirada pelo comprador do bem ou mercadoria no estabelecimento do
vendedor, modifica ou ndo a definicdo do sujeito passivo e do sujeito ativo da obrigacdo
tributdria do ICMS/DIFAL estabelecido pela EC 87/2015 e pelo Convénio ICMS 93/2015.

A matéria, com efeito, € nova e controvertida.

Aparentemente, uma nova batalha da guerra fiscal entre Estados e Distrito Federal estd em vigor.
Em disputa, a incidéncia de ICMS sobre as vendas presenciais para consumidores de outra
Unidade da Federacao.

Apesar do avanco legislativo para apaziguar a situacdo, pode haver diferentes interpretagdes do
texto da lei. A Emenda Constitucional n° 87/2015 veio para acabar a guerra fiscal, num periodo em
que aumentaram expressivamente as vendas ndo presenciais, por meio de “e-commerce” e
“telemarketing” .

Essa medida foi uma reivindicagdo dos estados menos desenvolvidos, que sdo consumidores,
frente aos maiores centros, onde se concentra boa parte da arrecadagdo de ICMS nas vendas
interestaduais destinadas a ndo contribuintes do imposto.

Nessas operagdes, o imposto era devido exclusivamente para o estado de origem.

A nova lei, entdo, mudou as regras do jogo: passou a ser adotada a aliquota de ICMS interestadual,
cabendo ao estado do destinatdrio ficar com “o imposto correspondente a diferenca entre a
aliquota interna do estado destinatdrio e a aliquota interestadual”.
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Nao houve da parte do legislador a distin¢do, para fins de incidéncia do ICMS/DIFAL, das vendas
serem presenciais ou ndo presenciais. No entanto, alguns estados entenderam de forma diversa,
como ¢ o caso de Sao Paulo e Santa Catarina.

Para as Secretarias de Fazenda dessas unidades federadas, o diferencial de aliquotas ndo se aplica
no caso de compra em outro estado de forma presencial e com a retirada do produto no balcao.
Logo, tratar-se-ia de uma operac¢do interna.

Tanto o presente caso trata de compra em outro estado de forma presencial que a nota fiscal foi
emitida pelo vendedor de Santa Catarina contra o comprador da Bahia.

Ora, a Constituicao Federal, por meio da EC n° 87/15, ndo diferenciou, para fins de incidéncia do
ICMS/DIFAL, o fato de a venda ser presencial ou ndo. Se a norma da Lei Maior ndo fez essa
distin¢do, ndo cabe ao intérprete fazé-lo. Conforme foi acertadamente exposto no Parecer da
Procuradoria do Estado da Bahia, entendimento oposto ao aqui esposado implicaria em
inviabilizar o instituto do diferencial de aliquotas como método de reparti¢do constitucional de
receitas.

O ICMS deve ser pago pelo remetente, conforme prescreve o art. 155, § 2°, inc. VIII, alinea “b” da
CF/88, com a redacdo dada pela EC 87/2015, aplicando-se a aliquota interestadual, cabendo o
imposto correspondente ao DIFAL (Diferencial de Aliquotas), ao estado onde estd localizado o
consumidor final, que, neste caso, é a Bahia.

Deveria o contribuinte remetente, por ndo ser inscrito no Cadastro do ICMS baiano, ter efetuado o
pagamento do imposto de forma antecipada, via GNRE, antes do inicio da circulacdo da
mercadoria.

Com fulcro no pardgrafo unico do art. 100 do CTN, por ter o recorrente agido de acordo com
norma regulamentar do Estado de Santa Catarina, de oficio, decido pelo afastamento da multa.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, com o cancelamento da multa, de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decis@o recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
210765.0276/18-8, lavrado contra ESTALEIRO SCHAEFER YACHTS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente a efetuar o pagamento do imposto no valor de R$211.363,64, sem incidéncia da multa,
prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Luiz Alberto Amaral de Oliveira e Rubens Bezerra
Soares.

VOTOS VENCIDO e EM SEPARADO* — Conselheiros(as): Evalda de Brito Gongalves, Anderson ftalo Pereira* e
Lais de Carvalho Silva.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de Fevereiro de 2021.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES - RELATOR/VOTO VENCIDO
ANDERSON ITALO PEREIRA - VOTO EM SEPARADO

PAULO DANILO REIS LOPES - VOTO VENCEDOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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