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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0046-11/21-VD

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. Falta de registro na escrita fiscal digital. Multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria. Fato ndo
impugnado, Infracdo mantida. 2. MANIFESTACAO DO
DESTINATARIO. FALTA DE CONFIRMACAO DA
OPERACAO. MULTA. Acusa¢do mantida, tendo em vista
que a copia da Decisdo Interlocutdria trazida aos autos
pelo autuante, ndo possuir relagdo com a metodologia
adotada neste Auto de Infracdo. Infracao subsistente em
parte. Aplicada reducdo da multa em 90%. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO PARCIALMENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de
Infracdo, o qual exige crédito tributario no montante de R$41.260,88, em decorréncia de aplicacdo
de penalidades em face de descumprimento de obrigagdes acessorias, conforme abaixo:

INFRACAO 1 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro na
Escrituragdo Fiscal Digital nos exercicios de 2013, 2014 e 2016, totalizando a penalidade no valor de
R$9.356,59 de acordo com os Anexos I, 1l e 1V acostados ao langcamento.

INFRACAO 2 — Deixou de efetuar a “manifestagdo do destinatdrio” — confirmagdo da operagdo — referente a
operagdo ou prestagdo descrita em documento fiscal eletronico, nos prazos previstos pela legislagdo tributdria,
com penalidade aplicada no total de R$31.904,28 referente ao exercicio de 2015.

Ap6s a devida instrucdo processual, assim decidiu a 4* Junta de Julgamento Fiscal:
VoTo

O presente langcamento engloba a aplicacdo de duas penalidades por descumprimento de obrigacées acessorias:
a primeira refere-se a penalidade no total de R$9.356,59, por falta de registro pelo autuado de notas fiscal na
Escrita Fiscal Digital enquanto que a segunda, no valor de R$31.904,28, relaciona-se a falta de manifestacdo
pelo autuado, na condi¢do de destinatdrio das mercadorias, confirmando as operagdes.

Em sua defesa o autuado, insurgiu-se apenas pelo valor da penalidade aplicada em relagcdo a infragdo 02,
pugnando ao final pela transformagdo da mesma em multa fixa.

O autuante, através da sua Informagdo Fiscal, pontua que o autuado reconheceu integralmente a infracdo 01, jd
que silenciou quanto a mesma em sua pega defensiva, ndo fazendo sequer mengdo a esta infracdo em sua defesa,
limitando-se a impugnar a infragdo 02. Portanto, assiste razdo ao autuante, e a infragdo 01 fica mantida no
valor de R$9.356,59, por haver previsdo legal para sua aplicacdo, e a mesma se encontrar devidamente
demonstrada nos autos.

Quanto a infragdo 02, o autuado se limitou a arguir o cardter confiscatério da multa por acha-la excessiva, e
solicitou que a mesma fosse transformada em penalidade fixa. O autuante, por sua vez, posicionou-se no sentido
de que tendo em vista as alegacdes do autuado, aliado ao fato de que em 26/01/2018, houve interposigdo do
Agravo de Instrumento AGI 0007256-86.2017.805.0000 junto a Primeira Camara Civil do Tribunal de Justica
do Estado da Bahia, onde estard sendo apreciada a matéria constante da infracdo 02, em grau de Recurso ao
Mandado de Seguranca Coletivo n° 0550277-86.2016.8.05.0001, entende que esta infragdo deverd ser
declarada improcedente.

De fato, trata-se de processo impetrado pelo Sindicato do Comércio de Combustiveis, objetivando liminarmente
que “i) a determinagcdo de que a autoridade coatora se abstenha de inscrever em divida ativa as multas
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aplicadas aos filiados do sindicato impetrante, bem como de realizar novas autuagdes ou cobrangas nos moldes
ao Art. 89, §§ 14, I e 15 do RICMS/BA e no Ajuste SINIEF 07/05 e suas alteracdes posteriores, e ii) a vedagdo,
ao impetrado, de promover qualquer cobranga judicial ou extrajudicial, bem como incluir os nomes dos postos
autuados em cadastro de inadimplentes, expedindo em favor destes, sempre que solicitada, certiddo negativa de
débitos fiscais, qual a decisdo oriunda da 9° Vara da Fazenda Publica”.

A Decisdo Interlocutoria foi no sentido de que i) que a autoridade coatora se abstenha de inscrever em divida
ativa as multas aplicadas aos filiados do sindicato impetrante, bem como de realizar novas autuagdes ou
cobrangas fundadas no Art. 89, § 14, I e § 15 do RICMS/BA e nos moldes daquelas constantes destes autos e ii)
a vedagdo, ao impetrado, de promover qualquer cobranga judicial ou extrajudicial, bem como incluir os nomes
dos postos autuados em cadastro de inadimplentes, expedindo em favor destes, sempre que solicitada, certiddo
de regularidade fiscal, consoante o Art. 206 do CTN”.

Em vista do quanto acima exposto, observo que a Decisdo Liminar retro mencionada, a qual é transitoria e
tempordria, reveste-se de matéria que deverd ser reexaminada pelo egrégio Tribunal de Justica deste Estado,
ndo havendo nos autos, até o presente momento, prova de que existe decisdo definitiva a este respeito, portanto
se trata de uma decisdo que poderd ser mantida ou modificada.

Ademais, o Mandado de Seguranca Coletivo foi impetrado pelo Sindicato do Comércio de Combustiveis do
Estado da Bahia, e ndo hd nos autos comprovagdo de que o autuado seja filiado ao referido Sindicato.

Por essa razdo, deixo de acolher o opinativo trazido aos autos pelo autuante, e mantenho a infragdo 02 na sua
integralidade, posto que expressa em lei vigente e corretamente aplicada, no total de R$31.904,28, descabendo
o pedido defensivo de aplicacdo de “multa fixa” na forma pretendida.

Quanto ao argumento relacionado ao dito cardter confiscatorio da multa, ndo cabe a este orgdo julgador
administrativo, a luz do quanto expresso pelo Art. 167, inciso I do RPAF/BA, a declaragdo de
inconstitucionalidade na legislacdo tributdria posta.

Em conclusdo, julgo a Infragcdo 02 Procedente, e por igual, a totalidade do Auto de Infragdo.

Irresignado, o sujeito passivo interpds o presente recurso objetivando a reapreciacdo da decisdo
de piso com base no que alega.

Afirma a recorrente que a decisdo da JJF deve ser reformada, considerando, inclusive, que
caracteriza “crime de desobediéncia”.

Quanto a infra¢do 02, aduz que, conforme consta do relatério e voto, 0 SINDICOMBUSTIVEIS
obteve “decis@o liminar’, em agosto de 2016, impedindo o Estado da Bahia de “realizar novas
autuagdes ou cobrangas fundadas no art. 89, §14, I e §15, do RICMS/BA”. A presenta autuacao, ja
desobedecendo a referida ordem, foi realizada 01/02/2018. O Auto de Infracdo, enquanto vigente a
decis@o, ndo poderia ser lavrado. E por isso mesmo, percebendo o erro, o Sr. Autuante declinou
pela improcedéncia do lancamento.

Salienta que, acaso a ordem judicial tivesse sido apenas no sentido de impedir a inscri¢do em
Divida Ativa ou a cobranca judicial, a JJF teria razdo. Contudo, foi determinado também o
impedimento a realiza¢do de autuagdes, o que vem sendo afrontado. Nao é caso, portanto, como
erroneamente entendeu a Douta JJF, de “transitoriedade da ordem judicial”, até que sobrevenha a
decisao dos recursos interposto pela Fazenda Estadual, eis que, ao contrario do entendido pelo
Julgador, enquanto em vigor tal decisdo (justamente enquanto os recursos nao forem julgados),
novas autuagdes nao poderiam ser levadas a efeito. O pensamento da JJF tornaria invélidas as
liminares concedidas pelo Poder Judicidrio, pois a possibilidade de recurso sempre existe.

Defende que, caberia ao CONSEF, portanto, acolher a determinagdo judicial, cuja liminar foi
confirmada pela sentenca anexa, desconstituindo o langcamento realizado com desobediéncia a
ordem judicial. Dizer que a decisao € transitoria e que podera ser revista pelo TJ da Bahia, é negar
eficdcia ao préprio instituto da “liminar”. Nao importa o seu cardter! Enquanto uma decisdo
judicial se encontra em vigor nao pode ser desrespeitada, sob pena de crime de responsabilidade.

Acaso as razdes nao sejam acatadas, solicita a recorrente a aplicagdo do disposto no art. 42, § 7°,
da Lei n° 7.014/96, considerando o alto custo da pena, e que a autuada atua no segmento de varejo
de combustiveis, cujas aquisi¢des, pertinentes as mesmas multas, estdo submetidas ao regime de
substitui¢do tributaria, com o ICMS retido pelo distribuidor. De outro lado, na autuacdo sequer foi
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feita qualquer mencdo a agdo dolosa por parte da Autuada, que assim agiu de boa fé. Nesse
sentido, pede a dispensa ou reducdo da sancao aplicada, em 90%, como ja aplicado pelo CONSEF
em caso similar.

Cita jurisprudéncia deste CONSEF.

No tocante a Infragdo 01, pede a recorrente que seja observado se foi atendida a norma do art. 247,
§°, do RICMS, e, caso seja a resposta negativa, que seja declarada a nulidade da autuacdo, como ja
se manifestou o CONSEF em caso similar sobre a matéria.

Cita jurisprudéncia deste CONSEF.

Ainda com relagdo a Infrac@o 01, salienta que, apesar da inércia da defesa (o que nao impede a
andlise do ponto anterior), deve igualmente ser observado tratar-se de san¢do aplicada sobre
estabelecimento que atua no segmento de varejo de combustiveis, cujas aquisicdes, pertinentes
as mesmas multas, estdo submetidas ao regime de substituicao tributdria, com o ICMS retido pelo
distribuidor. De outro lado, na autuacdo sequer foi feita qualquer mencao a acdo dolosa por parte
da Autuada, que assim agiu de boa fé.

Nesse diapasdo, pontua que o CONSEF deve fazer uso do disposto no art. 42, § 7°, da Lei n°
7.014/91, se ndo acatadas as razdes ora expendidas.

Cita jurisprudéncia deste CONSEF sobre a matéria.

Por fim, na improvavel hip6tese de manutencio da Decisdo recorrida, requer o CANCELAMENTO
ou a REDUCAO das multas correspondente aos 01 e 02, sendo, no caso de reducdo em 90%,
considerando, ainda, ser a Autuada “priméria” no cometimento das aludidas infragdes.

Ademais, pugna pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente
ouvida da PGE/PROFIS e Ministério Publico Estadual, requer o provimento do presente Recurso
Voluntério, a fim de que o item 02, na esteira da manifestacao do Autuante, seja considerado nulo
ou improcedente, e que o item 0l seja nulo, ou para que sejam as multas dos itens 01 e 02
canceladas ou reduzida em 90%, hipdtese em que a Autuada fard o pagamento correspondente,
evitando demanda judicial.

VOTO

O Auto de Infragdo imputa ao contribuinte o cometimento de duas infragdes, quais sejam:

INFRACAO 1 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro na
Escrituragdo Fiscal Digital nos exercicios de 2013, 2014 e 2016, totalizando a penalidade no valor de
R89.356,59 de acordo com os Anexos I, 1l e 1V acostados ao langcamento.

INFRACAO 2 — Deixou de efetuar a “manifestagdo do destinatdrio” — confirmagdo da operagdo — referente a
operagdo ou prestagdo descrita em documento fiscal eletronico, nos prazos previstos pela legislagdo tributdria,
com penalidade aplicada no total de R$31.904,28 referente ao exercicio de 2015.

No pertinente a infragdo 02, apds o pedido de vistas do processo por parte do representante da
procuradoria para averiguar o processo judicial em questdo, o0 mesmo pontuou que a referida
decisdo liminar impedia, em verdade, o Estado da Bahia de realizar novas autuagdes ou
cobrancgas fundadas no art. 89, §14, I e §15, do RICMS/BA, relativas a metodologia que realizava as
notificagdes, por meio de endereco eletronico, aos revendedores de combustivelis.

Assim, a proibicdo era relativa ao procedimento de novas autuagdes baseadas nas notificacoes
eletronicas e ndo uma proibi¢do absoluta, como fez crer o contribuinte em suas alegacoes.

Ante a andlise do Mandado de Seguranca Coletivo n° 0550277-86.2016.8.05.0001, até o proprio
patrono da empresa reconheceu os argumentos trazidos pela procuradoria, reconsiderando suas
argumentagdes, ja que a presente infracdo nao foi realizada nos moldes da metodologia atacada
pelo Mandado de Seguranca supracitado.

Ademais, tendo em vista que o pedido de redu¢do da multa formulado tanto nas infra¢des 01 e 02
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pela recorrente foi anterior a alteracdo legislativa que revogou a norma do art. 42, §7° da Lei
7.014/96 e do art. 158 do RPAF, este 6rgdo julgador pode sobre ela se manifestar.

Analisando as operagdes autuadas, vislumbro que ambas preenchem os requisitos normativos
para a reducdo a multa aplicada, quais sejam: nao prejuizo ao Erdrio e auséncia de dolo, fraude e
simulacao.

No pertinente a infracdo 01 relativa ao descumprimento de obrigagcdo acessoria, vislumbro que as
mesma € cabivel, vez que o contribuinte, de fato, deixou de registrar na Escrituracdo Fiscal
Digital nos exercicios de 2013, 2014 e 2016, as operagdes de entrada autuadas. J4 na infracdo 02,
observa-se que o descumprimento acessorio realizado pelo recorrente diz respeito a nao
realizacdo da “manifestacdo do destinatario” — confirmacdo da operagcdo — referente a operacao
descrita em documento fiscal eletronico, nos prazos previstos pela legislacao tributaria.

De fato, os descumprimentos promovidos pela recorrente ndo acarretaram em prejuizo financeiro
aos cofres publicos, muito menos foram realizados com dolo, fraude ou simulagdes (situacdes
que devem ser provadas pelo Fisco para sua aplicagdo). Assim, com base nos dispositivos
normativos acima citados, reduzo a multa da infra¢do 01 em 50%, remanescendo em R$4.678,29 e a
infracdo 02 em 90%, remanescendo em R$2.871,39, preservando o cardter pedagdgico da
penalidade aplicada.

Por fim, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 146468.0007/18-8,
lavrado contra COELHO COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA. (MICRO POSTO SAO LAZARO),
devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias, no valor total de R$7.549,68, previstas no Art. 42, incisos XI e X-A da Lei n°
7.014/96, com os acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 23 de fevereiro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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