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EMENTA: ICMS. FALTA DE RETENCAO. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA SOBRE SERVICOS DE TRANSPORTE. Se a
existéncia de contrato escrito estd prevista na norma, €
forcoso admitir que tal elemento € pressuposto da
incidéncia da regra interpretanda. Sendo isso verdade,
nao se afigura como adequado exigir-se tributo da
tomadora, sem a prova documental da presenca de tal
caracteristica. Infracdo insubsistente. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infragcdo
Procedente em Parte. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razdo do Acérdao 1°
JJF N° 0119-01/20, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 10/03/2020, para exigir
ICMS no valor histérico de R$645.494,20, em razdo de duas infracdes distintas, sendo objeto do
presente recurso apenas a Infracao 02, descrita a seguir.

Infragdo 02 (07.14.03) — deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal,
ocorridos nos meses de janeiro a marco de 2015 e de maio de 2015 a dezembro de 2017, sendo exigido ICMS no
valor de R$645.385,54, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “e” do inciso Il do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 15/09/2020 (fls. 158 a 161) e decidiu
pela Procedéncia, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“YorTo

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o auto de infragdo, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n’ 7.629/99.

A lide remanescente neste auto de infracdo, consiste na falta de retengdo do ICMS, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal.

Rejeito o pedido de nulidade do auto de infracdo, sob a argumentagdo de que a ndo apresentagcdo do contrato,
acarreta o cerceamento do direito de defesa do contribuinte e ofensa ao principio do contraditorio, bem como
por suposta ofensa ao principio da legalidade e ao principio da tipicidade cerrada.

A caracterizagdo de contrato de prestacoes repetidas de servigos de transporte, ndo vincula a responsabilizagcdo
do sujeito passivo por substituicdo tributdria a existéncia de contrato formal, mas apenas a contrato,
independentemente de formalizacdo, atribuindo-lhe validade e eficdcia, haja vista que decorrente da vontade
das partes envolvidas.

Sobre esse tema, reproduzo excertos do voto proferido pelo ilustre Conselheiro/Relator no Acorddao CJF 0226-
12/12, conforme abaixo:

“...Dentro do campo do Direito Civil, a doutrina classifica os contratos solenes (formais) ou ndo solenes
(informais) sob o enfoque da forma pela qual se dd o consentimento das partes. Consoante os ensinamentos
da professora Maria Helena Diniz, os contratos solenes ou formais ‘consistem naqueles para os quais a lei
prescreve, para a sua celebragdo, forma especial que lhes dard existéncia de tal sorte que, se o negocio
levado a efeito sem a observancia legal, ndo terd validade’ (in Curso de Direito Civil Brasileiro, Vol. 03, Ed.
Saraiva, Sdo Paulo, 1998). No Codigo Civil de 2002, os contratos de transporte estdo disciplinados nos 730
a 733 (disposicées gerais) e 743 a 756 (transporte de coisas), sendo que, em nenhum momento estd
consignada a necessidade de forma especial para a validade do contrato de transporte. Assim sendo,
depreendo que, para a existéncia e validade deste tipo de contrato, a lei civil ndo exige forma escrita ou
solene. Mais ainda, vejo que para a configuracdo de um contrato de prestacdo sucessiva de servico de
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transporte ndo prescinde de um contrato escrito ou por meio de escritura piiblica, sendo necessdria somente
a manifestagdo inequivoca da vontade das partes neste sentido...”

A acusagdo da infragdo 02 estd clara e consiste na falta de retencdo do ICMS e na consequente falta de
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal. Destacou, ainda, os nomes das transportadoras prestadoras do servigo de
transporte, localizadas na Bahia. A manifestacdo inequivoca da vontade das partes estd absolutamente
caracterizada, diante das reiteradas prestacoes de servigo de transporte realizadas por vdrios anos, conforme
trazido aos autos no demonstrativo de débito das fls. 10 a 50 (frente e verso).

Com tais referéncias, ndo hd como alegar cerceamento ao direito de defesa, sob a justificativa de ofensa aos
principios da tipicidade cerrada e da legalidade, pois foram verificados nos autos todos os elementos que
constituem a infragdo, conforme expressamente previsto no art. 298 do RICMS.

No mérito, certamente que ndo pode ficar a critério do sujeito passivo por substituicdo e do contribuinte
substituido, determinar quem recolherd o imposto. A obrigacdo principal é atribuida por forca de lei ao sujeito
passivo por substituicdo. A este cabe cumprir tal obrigagdo tributdria. O contribuinte substituido estd
desobrigado.

A responsabilidade por substituicdo tributdria do autuado, ndo poderd ser excluida pelo fato do transportador
ter destacado e debitado indevidamente o imposto relativo aos conhecimentos de transporte emitidos.

Esses destaques indevidos de ICMS nos conhecimentos de transporte, se jd ndo foram objeto de apropriagcdo
como créditos fiscais pelo autuado, podem ser objeto de pedido de restituicdo pelo contribuinte substituido,
afastando, inclusive, a alegagdo defensiva de ocorréncia de cobranca em duplicidade e enriquecimento ilicito
no Estado da Bahia.

Voto pela PROCEDENCIA do auto de infragdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 170 a
183, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Informa que atua com embalagem, reembalagem, armazém, distribuicdo, comercializacao,
transporte, importagcdo, exportacdo e representacdo de produtos quimicos em geral, em especial
os destinados a producdo agricola, dentre outras atividades, submetendo-se, assim, a tributagao
pelo ICMS.

Informa que, relativamente a Infragdo 02, apresentou sua defesa expondo, preliminarmente, a
nulidade do lancamento por auséncia de fundamentagao e precariedade das provas, sobretudo em
razdo da inexisténcia de contrato formal para atribuicdo da responsabilidade por substitui¢do
tributdria. No mérito, afirma que comprovou, ainda, que o ICMS ora exigido foi devidamente
recolhido pelos transportadores, tratando-se, portanto, de cobranca indevida, diante da auséncia
de prejuizo ao erdrio. Nao obstantes tais contundentes fundamentos, informa que a Junta de
Julgamento Fiscal optou por julgar Procedente o Auto de Infracdo. Contudo, por entender que os
argumentos da Decisdo recorrida ndo estdo em consonancia com a melhor interpretacdo da
legislac@o tributaria, nem com a jurisprudéncia administrativa deste CONSEF, interpde o presente
Recurso Voluntdrio para que seja reconhecida a necessidade de cancelamento da autuagao.

Preliminarmente, alega nulidade da autuacdo por precariedade das provas. Explica que, em sua
Defesa, demonstrou que ndo ha provas da existéncia do suposto contrato firmado com as
empresas transportadoras (Bravo Servicos Logisticos Ltda. e Golden Cargo Transportes e Logistica
Ltda) para fins de enquadramento na hipétese do artigo 298, inciso 1I, do RICMS/BA, referentes
servicos vinculados a contrato que envolva repetidas prestagdes. Contudo, a Decisdo recorrida
considerou apenas que “ndo vincula a responsabilizacdo do sujeito passivo por substituicdo
tributdria a existéncia de contrato formal’,’diante das reiteradas prestacoes de servico de
transporte realizadas por vdrios anos”.

Em primeiro lugar, reitera que o suposto fato de existir presta¢do de servicos por varios anos, por
si s6, ndo comprova que ocorreram reiteradas prestacdes de servicos. Como ji € de
conhecimento, a Recorrente € empresa que se dedica a armazenagem, transportes, distribuicao e
comercializacdo de produtos quimicos, sendo certo que, para tanto, faz-se necessdria a
contratagdo de diversos transportadores. E, em razdo da quantidade e variedade de produtos a
serem transportados, a Recorrente ndo possui contrato com as transportadoras, justamente para
garantir a entrega de seus produtos aos consumidores no prazo estimado, bem como para evitar o
vinculo, a fim de promover maior competitividade e eficiéncia entre os inimeros prestadores de
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servicos de transportes que a atendem.

Dessa forma, considerando que ndo ha contrato firmado entre a Recorrente e as transportadoras,
entende que ndo hd que se falar em falta de recolhimento do imposto por responsabilidade, na
qualidade de substituto tributério. Isso porque, como demonstrado na Defesa, o inciso II do artigo
298 do Regulamento € categérico ao afirmar que a substituicao tributdria s6 se aplica a situacdes
de repetidas prestacdes de servigos vinculadas a contrato. Isto é, sem a apresentacdo da copia do
contrato ndo ha como se afirmar que a ora Recorrente de fato se enquadra como sujeito passivo
por substitui¢do nessas operacoes.

Por tal razdo, conclui que o Sr. Auditor Fiscal ndo fez prova quanto a existéncia da infracdo que
imputa a ora Recorrente. E, de acordo com o art. 130, II, da Lei n° 3.956/1981 (Cédigo Tributario
Estadual), “o Auto de Infracdo far-se-d acompanhar (...) das provas necessdrias a demonstracdo
do fato arguido”, tratando-se, pois, de requisito indispensdvel a validade do ato de lancamento,
sob pena de cerceamento do direito de defesa do contribuinte e ofensa ao principio do
contraditorio, jA que a obrigaria a realizar prova negativa ou impossivel, ou seja, a apresentar
prova de que os fatos descritos ndo ocorreram. A propdsito, defende que o descumprimento desse

requisito deve acarretar a declara¢do de nulidade do ato, nos termos do art. 18, II, do Decreto n°
7.629/1999.

Assim sendo, a Recorrente reitera seu pedido para que seja declarada a nulidade do Auto de
Infracdo em questdo, por ndo estar instruido com as provas necessdrias a demonstracdo da
infracdo, devendo ser reformada a r. Decisao recorrida.

No mérito, sustenta a improcedéncia do Auto de Infragdo por cobranca de débito pago. Explica
que, em que pese ter comprovado que o imposto foi devidamente destacado e recolhido pelas
transportadoras, a Decisdo recorrida asseverou que “a responsabilidade por substituicdo
tributdria do autuado, ndo poderd ser excluida peio fato do transportador ter destacado e
debitado indevidamente o imposto relativo aos conhecimentos de transporte emitidos”. E, mais:
“Esses destaques indevidos de ICMS nos conhecimentos de transporte, se jd ndo foram objeto de
apropriag¢do como créditos fiscais pelo autuado, podem ser objeto de pedido de restituicdo peio
contribuinte substituido, afastando, inclusive, a alegacdo defensiva de ocorréncia de cobranga
em duplicidade e enriquecimento ilicito Estado da Bahia”. Destaca, todavia, que € incontestavel o
fato de que houve pagamento do imposto pelas transportadoras, conforme ji reconhecido na
Decisao recorrida.

Apenas por tal motivo, entende que o Auto de Infracdo deveria ser cancelado, tendo em vista que
tais pagamentos configuram cumprimento da obrigacdo tributdria principal, em razdo da
prestacao de servigos de transporte, o que impossibilita a equiparacao a solidariedade. Transcreve
decisdo do CONSEF, no Ac6rdao CJF n° 0183-11/19, em apoio aos seus argumentos.

Ressalta que a aludida decisdo entendeu que, nos casos em que (/) o contribuinte apresenta o
recolhimento do imposto efetuado devidamente pelas transportadores e que (ii) ndo exista
contrato de prestacdo de servicos concomitantemente, nem o i. Agente Fiscal, tampouco os
Julgadores, podem equiparar o contribuinte a responsdvel solidério.

Destaca, ainda, que esta 1* CJF reconheceu a auséncia de prejuizo ao erdrio, na medida em que,
“em situacdo alguma, deixou de efetuar o recebimento dos tributos oriundos das operagoes que
ensejaram a lavratura do Auto de Infragdo”. Relembra que, de acordo com a redagdo original do
§ 5°, inciso I, do art. 298 do RICMS/BA, vigente a época dos fatos subjudices, a substituicdo
tributdria relativa as repetidas prestacdes de servico de transporte vinculadas a contrato implica a
emissdo de Conhecimentos de Transporte pela empresa transportadora sem o destaque do
imposto, neles devendo apenas contar a expressao “Substituicdo Tributdria - art. 298 RICMS”.

Assim, considerando que as partes envolvidas na operagdo entendiam que nao se trataria de
prestacdo de servico de transporte submetido a regime de substituicdo tributdria, as
transportadoras Bravo Servigos Logisticos Ltda. e Golden Cargo Transportes e Logistica Ltda.
emitiram conhecimentos de transporte com o destaque do ICMS devido. Nesse sentido, apresenta
quadro demonstrativo, a folha 179, em que, a titulo de exemplo, relaciona os fatos geradores
ocorridos em 30/04/2016, em relagdo aos quais o Auto de Infra¢do exige débito de ICMS no valor
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de R$146,90, fazendo a correlacdo de tal cobranca com o ICMS recolhido pelas transportadoras.
Acosta imagem dos documentos fiscais respectivos, a folha 180.

Conclui, com isso, que o valor do ICMS ora exigido compds o preco pago pela Recorrente pelos
servicos de transporte prestados pelas transportadoras, as quais tinham o dever de providenciar o
devido recolhimento do imposto aos cofres publicos. Assegura que 0 mesmo ocorre com todos 0s
demais CTe mencionados pelo Sr. Auditor Fiscal. Para que ndo restasse duvida de que o presente
Auto de Infragdo tem por objeto operagdes que ja sofreram o destaque do ICMS, informa que
juntou, na defesa, a cépia de 623 CTe responsaveis por 70% do valor do débito exigido na presente
autuagdo (Doc. 04 da Impugnacgdo). Explica que, em casos andlogos, este E. Consef ja reconheceu
a necessidade de apenas demonstrar o comprovante de pagamento do imposto pelas
transportadoras, para cancelamento da cobranga indevida. Transcreve o Acordao JJIF n° 0253-03/19,
em apoio aos seus argumentos.

Neste contexto, argumenta que, ainda que fosse realmente possivel atribuir a Recorrente a
obrigacdo de reter e recolher o ICMS sobre essas operacdes, o fato é que, além da falta de
prejuizo ao erdrio, este ndo pode lhe ser exigido sob pena de caracterizar cobranga em
duplicidade e enriquecimento ilicito no Estado da Bahia. A propdsito, o fato gerador da obrigacao
de pagar o ICMS exigido neste Auto de Infracdo foi a prestacdo de servico de transporte. Ocorre
que, esse imposto, decorrente do transporte, ja foi objeto de destaque. Consequentemente, o fato
de o ICMS ndo ter sido retido pela Recorrente ndao pode gerar nova obrigagdo tributéria, pois
acarretaria a cobranc¢a dupla do imposto sobre uma tnica operagao.

Alega que o que ocorreu, no presente caso, no miximo, foi o descumprimento das obrigacdes
acessorias inerentes a sistemdtica de substituicao tributdria, infrac@o esta a ser punida com multa,
mas nao com a exigéncia de imposto ja recolhido. Argumenta que, se houve infracdo a legislacao
tributdria que ndo acarretou o nao recolhimento do imposto, cabe a autoridade fiscal aplicar a
sancao legal adequada, e ndo exigir imposto indevido.

Por tais razdes, reitera o pedido de cancelamento da exigéncia do ICMS objeto da infracdo 02 do
Auto de Infracdo, o qual foi devidamente destacado pelas prestadoras de servicos de transporte,
reformando-se a Decisdo recorrida.

Diante destes motivos, requer o conhecimento do presente Recurso Voluntario, dando-lhe total
provimento, para que seja reconhecida, preliminarmente, a nulidade do Auto de Infracao por nao
estar instruido com as provas demonstracdo da infracdo. No mérito, requer o cancelamento do
crédito tributdrio exigido no presente Al, reformando-se a r. Decisdo recorrida, pois ficou
comprovado que o imposto ja foi destacado pelas empresas transportadoras.

Termos em que pede e espera deferimento.

VOTO

Quanto a alegacdo de nulidade por falta de prova da existéncia de contrato formal, noto que o
desenlace de tal questdo tangencia o mérito da autuagdo e como tal serd tratada, no momento
oportuno.

Quanto a Infra¢do 02, a conduta autuada foi descrita como “Deixou de proceder a retencdo do
ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal’. Trata-se de prestacoes
sucessivas de servico de transporte, contratadas a duas transportadoras, pessoas juridicas,
sediadas no municipio de Luis Eduardo Magalhdes, cujas razdes sociais sdo0 Bravo Servicos
Logisticos Ltda. e Golden Cargo Transportes e Logistica Ltda., em relacdo as quais a autuada nao
fez a retencdo do imposto estadual incidente, conforme esclarece a peca inaugural do
langamento.

O Sujeito Passivo se opds ao lancamento, alegando que os servigos de transporte de carga, por ela
contratados, ndo estdo vinculados a um contrato formal e solene de prestacdo de servigos, motivo
pelo qual entende ser inaplicdvel o instituto da substitui¢do tributdria. Alega também que a
empresa prestadora destacou o ICMS devido nos conhecimentos de transporte emitidos,
embutindo tal montante no prego do frete. Acosta copia de danfes com destaque do imposto nos
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conhecimentos de transporte emitidos, exemplificativos a folha 180.

Em sua peca informativa, a autoridade fiscal alega que ndo ha necessidade de contrato formal
para a transferéncia da responsabilidade. Cita Acérdaos CJF n° 0183-11/19 e CJF n° 0138-12/14, em
apoio ao seu ponto de vista. Quanto a alegacdo de cobranca relativa a tributo ja pago, admite que
o tributo foi recolhido, mas sugere que tal fato deva servir para fundamentar eventual pedido de
restitui¢o, mas jamais para elidir a autuacao.

A questdo tem a ver, portanto, com a interpretacdo a ser dada ao art. 298, inciso II, c/c o art. 382,
incisos I e I1 do RICMS/12 (entdo vigente), cuja redagcdo reproduzo abaixo.
“Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo as prestagdes de servigos de transporte

contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal:

“«

II - que envolva repetidas prestacdes de servigo vinculadas a contrato.

§ 4° Tratando-se de repetidas prestagcdes de servigco de transporte vinculadas a contrato, poderd ser dispensada
a emissdo de documento fiscal a cada prestagdo, observado o seguinte (Conv. SINIEF 06/89 e Ajuste SINIEF
01/89):

[ - a empresa transportadora, devidamente inscrita no cadastro estadual (grifo acrescido), deverd requerer
do inspetor fazenddrio do seu domicilio fiscal autorizagdo nesse sentido;

II - para obtengdo da autorizacdo de que cuida o inciso I deste pardgrafo, o transportador instruird o pedido
com a copia do contrato de prestacdo de servigo (grifo acrescido), contendo o prazo de vigéncia, o prego
dos servigos, as condi¢oes de pagamento e a natureza dos servigos prestados;

Como se depreende da leitura do texto regulamentar acima, um dos requisitos para a dispensa de
emissao de conhecimento de transporte, por parte da empresa prestadora inscrita na Bahia, € a
apresentacdo de contrato escrito, conforme prevé a alina “b” do inciso II transcrito.

Ora, se a existéncia de contrato escrito estd prevista na norma, é for¢coso admitir que tal elemento
€ pressuposto da incidéncia da regra interpretanda. Sendo isso verdade, nao se afigura como
adequado exigir-se tributo da tomadora, sem a prova documental da presenca de tal aspecto.

Em refor¢o a tal compreensdo, a DAT SEFAZ expediu a Instru¢do Normativa n° 67/97, cujo art. 1°,
inciso I, assim dispos.

“INSTRUCAO NORMATIVA N° 67/97(Publicada no Didrio Oficial de 29/08/1997) (Republicada no Didrio
Oficial de 30 e 31/08/1997)

Disciplina os procedimentos fiscais a serem adotados em face da verificacdo de servicos de transporte
vinculados a contratos para prestagées sucessivas

O DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, no uso de suas atribuicdes, com
base no art. 982 do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14 de marco de 1997, resolve
expedir as seguintes INSTRUCOES

SECAO I
DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NOS SERVICOS DE TRANSPORTE
VINCULADOS A PRESTACOES SUCESSIVAS

Art. 1° Configura-se a responsabilidade tributdria atribuida ao contratante de servico de transporte, nos termos
dos arts. 380 e 382 do RICMS-BA, sempre que sejam preenchidos os seguintes requisitos:

I - a existéncia de contrato formal para a realizacdo de prestacies sucessivas de servicos de transporte
(grifos acrescidos) terrestre, aquavidrio e aéreo, inclusive transporte dutovidrio;

Ademais, como se pode constatar a partir do exame das provas acostadas pela empresa,
analisadas pela autoridade fiscal, o imposto devido sobre a prestacdo foi devidamente destacado
pela empresa transportadora, que o incluiu no valor cobrado da empresa autuada, contratante.

Tendo destacado e, consequetemente, recolhido o imposto incidente sobre o frete, representaria
incorrer no bis-in-idem aceitar-se que o mesmo tributo venha a ser exigido na presente autuacao,
o que levaria ao enriquecimento sem causa do Estado, efeito rechacado pelo nosso ordenamento
juridico.

Ressalto, ademais, que o presente lancamento exige valores relativos ao periodo de jan/15 a
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dez/17, o que significa dizer que, na presente data, em relagdo a quase metade dos valores objetos
desse lancamento ji4 ndo havia possibilidade de o Contribuinte ingressar com pedido de
restitui¢do, face ao transcurso de mais de cinco anos do recolhimento do tributo respectivo.

Assim, sequer essa possibilidade existe para as transportadoras, o que somente reforca a idéia de
que nao se pode exigir imposto ja recolhido.

Essa € a jurisprudéncia recente desta 1* CJF, conforme Acdrddos CJF N° 0141-11/18 € CJF N° 0164-
11/20, cujas ementas transcrevo abaixo.

“]* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0141-11/18

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. Falta de provas substanciais para a imputacdo. Ndo restou comprovada a existéncia de
contratos formais, nem caracterizada a prestagdo sucessiva de servico de transporte. Descabe ao recorrente a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo
Improcedente. Decisdo undnime.

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0164-11/20-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. Sujeito Passivo ndo pode ser enquadrado como responsdvel por substitui¢do tributdria pelo fato
de suas operagdes ndo estarem sujeiras a substituicdo tributdria prevista no inciso II do art. 298 do RICMS/BA,
tendo em vista o quanto disposto no inciso I do art. 1° da Instrucdo Normativa DAT/SEFAZ n° 67/97. Recurso
Voluntdrio PROVIDO. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE. Decisdo undnime.”

Assim, tenho a Infra¢do 02 por Improcedente.

Diante do exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio, para reduzir o valor
langado, em conformidade com o demonstrativo abaixo.

INFRACAO ICMS MULTA %
1 R$ 108,66 60%
2 R$ - -
TOTAL R$ 108,66

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para reformar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269197.0006/20-1, lavrado contra UPL DO
BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE INSUMOS AGROPECUARIOS S. A., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$108,66, acrescido de multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados
pela autoridade competente os pagamentos jd efetuados, conforme documento a fl. 148.

Sala Virutal das SessOes do CONSEF, 23 de fevereiro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL. — REPR. DA PGE/PROFIS
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