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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
SAIDAS. FALTA DE ESCRITURACAO DE DOCUMENTO
FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Comprovada a
sucessdo empresarial. Infracdo 01 elidida. 2. OPERACOES
TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
O ICMS ndo incide sobre as transferéncias internas entre
estabelecimentos de mesma titularidade, o que ja restou
assentado em incidente de uniformizagao editado pela
PGE/PROFIS. Infragdo 02 descaracterizada. 3. CARTOES
DE CREDITO E DEBITO. VENDAS COM PAGAMENTOS
POR MEIO DE CARTOES. COTEJO DAS OPERACOES
DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE
COM OS VALORES INFORMADOS POR FINANCEIRAS OU
ADMINISTRADORAS DOS CARTOES. LEVANTAMENTO
DA  DIFERENCA. OMISSAO DE  OPERACOES
TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Comprovada a sucessdo empresarial. Infracdo 04

parcialmente elidida. 4. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A MENOR. Na defesa e no apelo, o
sujeito passivo confundiu os institutos da antecipacao
total e parcial. Infracdo 08 mantida. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Diligéncias efetuadas.
Modificada a Decis@o recorrida. Recurso PROVIDO
PARCIALMENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo proferida por meio do
Acorddo da 1* JJF n° 0146-01/15, que julgou Procedente o Auto de Infragdo acima epigrafado,
lavrado no dia 30/06/2014 para exigir crédito tributario no valor histérico de R$139.259,67, sob a
acusacdo do cometimento de 08 (oito) irregularidades, das quais contestadas apenas as de n® 01,
02, 04 e 08, assim discriminadas pelo 6rgdo da primeira instancia, in verbis.

“1. Deixou de recolher, no prazo regulamentar, ICMS referente a operagdes ndo escrituradas nos Livros
Fiscais proprios, no més de outubro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$70.980,09, acrescido da multa
de 100%. Consta que a empresa efetuou vendas de mercadorias tributadas no valor de R$417.529,99, para a
empresa Pereira Borges Fdbrica de Confec¢des Ltda., sem destaque do imposto, no valor de R$70.980,09, no
dia 01/10/2013, emitindo a Nota Fiscal n° 1120;

2. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, maio a julho, novembro e dezembro de 2011, janeiro, abril a
agosto, outubro e novembro de 2012, janeiro e marco de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$45.966,48,
acrescido da multa de 60%. Consta que o autuado deixou de escriturar o ICMS, relativo as transferéncias de
mercadorias para outros estabelecimentos, ndo destacando o respectivo imposto, apurado mediante Auditoria
de Transferéncias, tendo-se efetuado levantamento mensais de débitos e de créditos, conforme demonstrativos
anexados;

(..)

4. Falta de recolhimento do ICMS constatada através de omissdo de saidas de mercadorias tributadas, apurada
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por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro, maio a agosto
e dezembro de 2011, janeiro, fevereiro, abril, maio, julho de 2012, janeiro, maio e outubro de 2013, sendo

exigido ICMS no valor de R$14.328,73, acrescido da multa de 100%;
(...)

8. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federa¢do e/ou do exterior, nos
meses de janeiro a outubro e dezembro de 2011, janeiro, margo a junho e outubro de 2012, setembro de 2013,
sendo exigido ICMS no valor de R$4.284,00, acrescido da multa de 60%”.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 02/08/2015 e decidiu pela Procedéncia
por unanimidade (fls. 883 a 892), nos termos a seguir reproduzidos.

“YorTo

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de oito infragdes a legislagdo do ICMS imputadas ao
autuado, sendo que foram impugnadas as infragoes 01, 02, 04 e 08 e reconhecidas as infragdes 03, 05, 06 e 07.

Inicialmente, no que concerne a arguicdo de nulidade do Auto de Infracdo, por manifesta impropriedade,
especialmente por inexisténcia de justa causa para a sua lavratura, observo que ndo pode prosperar a
pretensdo defensiva.

Isso porque, tanto o motivo quanto a motivagdo constam claramente no langamento ent exame.

Verifica-se que as infragcoes estdo descritas claramente no Auto de Infragcdo, sendo possivel determinar a
natureza de cada uma delas, a base de cdlculo, o valor do imposto exigido, o sujeito passivo e o ato infracional
imputado.

Desse modo, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipdteses previstas no
art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99 — aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
capaz de invalidar o ato de lancamento.

Quanto ao pedido de realizagdo de diligéncia formulado pelo impugnante e manifestacdo do autuante no
sentido de que, caso se entenda necessdrio, seja realizada diligéncia, a fim de solicitar ao autuado a
regularizacdo perante aos orgdos competentes da alegada sucessdo, saliento que o art. 147, I, “b”, do
RPAF/99, determina que serd indeferido o pedido de diligéncia quando for destinada a verificar fatos
vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova
ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos.

Por certo que, caso dispusesse dos documentos atinentes a sucessdo, assim como de elementos de provas
capazes de elidir a autuacdo, caberia ao autuado juntar a peca de defesa ou, ainda no exercicio do direito de
sustentacdo oral de suas razoes trazé-los na sessdo de julgamento, o que ndo foi feito.

Diante disso, indefiro o pedido com fundamento art. 147, I, “b”, do RPAF/99.

Quanto ao pedido de realizacdo de pericia, cabe observar que a matéria de que cuida o Auto de Infracdo em
exame é de pleno conhecimento dos julgadores, inexistindo, no presente caso, qualquer necessidade ou
indispensabilidade de participagdo de perito para solugdo da lide. Assim sendo, indefiro o pedido de realizacdo
de pericia com fulcro no art. 147, I, “a” e “b”, do RPAF/99.

\

No mérito, relativamente a infragdo 01, constato que tem como cerne da questdo a ocorréncia ou ndo de
sucessdo empresarial.

Alega o impugnante que requereu baixa de sua inscricdo Estadual e Federal, tendo em vista que somente
funcionaria comercialmente até 30/09/2013, pois, a partir de 01/10/2013 a loja passaria a funcionar pela nova
empresa sucessora, no caso Pereira Borges Fdbrica de Confec¢ées Ltda., CNPJ N°. 07551590/00, Inscri¢do
Estadual n° 112053152 — NO, sendo que tanto a empresa sucedida quanto a sucessora possuem o0s mesmos
socios.

Sustenta que na sucessdo empresarial ndo incide o ICMS, invocando, nesse sentido, o Parecer DITRI N°
13.530/2011, emitido pela Geréncia de Consulta Tributdria da Diretoria de Tributagdo da SEFAZ/BA, cujo
parecerista foi o Dr. Helconio de Souza Almeida, o qual foi ratificado pela Dra. Sandra Urdnia Silva Andrade
(Gerente da GECOT) em 04/07/2011, e ainda pelo Dr. Jorge Luiz Santos Gonzaga (Diretor da DITRI) em
05/07/2011.

No referido Parecer foi manifestado o entendimento de que a sucessdo empresarial ndo se configura como fato
gerador do ICMS, devendo a nota fiscal ser emitida sem destaque do imposto.

Por certo que o entendimento da Diretoria de Tributacdo ndo merece qualquer reparo, haja vista que é
induvidoso de que o ICMS ndo incide em caso de sucessdo “inter vivos”, tais como venda de estabelecimento ou
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fundo de comércio, transformagdo, incorporagdo, fusdo ou cisdo, consoante estabelece o art. 6°, XI, “b”, do
RICMS-BA/97, aduzido no referido Parecer.

Assim sendo, ndo havendo incidéncia do ICMS no caso de sucessdo, caso reste comprovada a regularidade da
transagdo, inexiste qualquer irregularidade se o contribuinte emite notas fiscais sem destaque do imposto.

No presente caso, para elidir este item da autuagdo, cabia ao autuado apresentar os documentos hdbeis de
provas da sucessdo, haja vista que, nos termos do art. 1.144 do Cédigo Civil, para que possa produzir efeitos
quanto a terceiros, o instrumento da sucessdo deve ser averbado no Registro Publico de Empresas Mercantis, e
depois publicado na imprensa oficial.

E certo que a simples negativa do cometimento da infracdo néo se apresenta suficiente para elidir a autuagdo,
portanto, cabe ao sujeito passivo comprovar com elemento probatdrio de que disponha a improcedéncia da
autuagdo. Nesse sentido, determina o RPAF/99, precisamente nos seus artigos 142 e 143.

Diante disso, a infragdo 01 € procedente.

Quanto a infracdo 02, observo que o autuado alega que a Sumula 166/96 do STJ dispéoe que ndo constitui fato
gerador do ICMS, o simples deslocamento de mercadorias de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte, sendo, portanto, indevida a tributacdo do ICMS sobre a operagdo de simples transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade. Diz que, assim sendo, o artigo 12, I, da Lei
Complementar n° 87/96, que determina a tributacdo do ICMS, ao considerar ocorrido o fato gerador do
imposto no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que outro
estabelecimento do mesmo titular, invadiu a competéncia determinada e fixada pelo legislador constituinte, haja
vista que somente hd autorizacdo para instituir e cobrar o ICMS na hipdtese de operagdo de circulagdo juridica
de mercadoria, e ndo sobre a transferéncia entre filiais, como equivocadamente entende o Estado.

Certamente que ndo pode prosperar o entendimento sustentado pelo impugnante, haja vista que a Sumula
166/96 é anterior a Lei Complementar n°® 87/96, a qual a Constituicdo Federal delegou poderes para dispor
sobre normas gerais do ICMS, sendo que a referida Lei estabelece as normas de hipoteses de incidéncia, ndo
incidéncia, contribuintes, substituicdo tributdria, local da operagcdo, momento da ocorréncia do fato gerador,
base de cdlculo e compensagdo, entre outras situagcdes de natureza mais especifica.

O art. 12, I, da Lei Complementar n° 87/96, determina que o fato gerador do imposto ocorre no momento da
saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro do mesmo titular, portanto, nas
transferéncias.

Dessa forma, este item da autuagdo é subsistente, haja vista que restou comprovado que o autuado deixou de
recolher o ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como ndo tributdveis, ao realizar
transferéncias de mercadorias para outros estabelecimentos da empresa sem destaque do imposto. Infragcdo
subsistente.

Quanto a infragdo 04, também tem como cerne da questdo a ocorréncia ou ndo de sucessdo empresarial
alegada pelo autuado.

O que foi dito na andlise da infragdo 01 se aplica inteiramente a esta infragdo 04.

A alegagdo defensiva é de que, em face de sucessdo empresarial ocorrida, a empresa sucessora foi quem efetuou
as vendas diretas ao consumidor, utilizando as maquinetas de cartdes de crédito que jd existiam na loja, em
nome da empresa sucedida, inexistindo imposto a pagar, conforme exige a autuagdo.

Na realidade, o que foi dito na andlise da infragdo 01 se aplica a esta infracdo 04. Ou seja, para elidir este item
da autuagdo, cabia ao autuado apresentar os documentos hdbeis de provas da sucessdo, haja vista que, nos
termos do art. 1.144 do Codigo Civil, para que possa produzir efeitos quanto a terceiros, o instrumento da
sucessdo deve ser averbado no Registro Piiblico de Empresas Mercantis, e depois publicado na imprensa
oficial.

Vale registrar que, independentemente da sucessdo, caso restasse comprovado pelo impugnante que as vendas
realizadas ocorreram com a utilizacdo das maquinetas de cartées de crédito que jd existiam na loja, em seu
nome, por certo que inexistira imposto a pagar, conforme exigido na autuagdo.

Ocorre que tal alegacdo ndo restou comprovada. O autuado apenas alegou nada comprovou.

Por certo que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo se apresenta suficiente para elidir a
autuagdo, portanto, cabe ao sujeito passivo comprovar com elemento probatério de que disponha a
improcedéncia da autuacdo. Nesse sentido, determina o RPAF/99, precisamente nos seus artigos 142 e 143.

Assim sendo, por ndo restar comprovada a alegada sucessdo, esta infracdo 04 ¢é subsistente.

No respeitante a infracdo 08 — (...) — observo que o autuado conduz o seus argumentos, alegando a
inaplicabilidade da antecipagdo parcial do ICMS na entrada de produtos oriundos de outros Estados destinados
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a transformagdo, uso, consumo e incorporagdo ao ativo imobilizado do estabelecimento. Em sintese, sustenta
que descabe a “antecipagdo parcial do ICMS”.

Ora, verifica-se, claramente, que a imputagdo diz respeito ao recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou do exterior, portanto, inexistindo qualquer exigéncia quanto ao ICMS devido por
antecipagdo parcial, conforme aduzido pelo impugnante.

Noto que existem trés aspectos neste item da autuacdo que ndo se amoldam a tese defensiva.
Primeiro, ndo se trata de antecipagdo parcial do ICMS, mas sim de antecipag¢do “total”.

Segundo, as mercadorias arroladas na autuagdo sdo sanddlias e chinelos, portanto, produtos acabados
destinados a comercializagdo, conforme se verifica no demonstrativo elaborado pelo autuante de fls. 68 a 77
dos autos.

Terceiro, a exigéncia diz respeito a diferenca do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, cujo
recolhimento fora efetuado pelo autuado sem qualquer questionamento, porém, a menos do que o devido.

Desse modo, esta infragdo é subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo”.

Respaldado no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/99 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia; RPAF/99), o contribuinte interpde Recurso Voluntdrio as fls. 903 a 915, no qual
demonstra inconformismo com o julgamento relativo as infra¢des 01, 02, 04 e 08.

As demais imputagdes ndo haviam sido impugnadas.

Suscita a invalidade do ato por suposta falta de fundamento de fato (“justa causa”), bem como
em razao da inocorréncia de qualquer ilicitude.

No mérito, inicia ressaltando que os trabalhos de auditoria resultaram de requerimento que
efetuou perante a reparti¢do fiscal da sua circunscri¢do, tendo em vista a baixa da sua Inscri¢ao
Estadual (IE), para que no mesmo local fosse instalada a “empresa PEREIRA BORGES”, que lhe
sucedeu, o que tenta demonstrar com a 10 alteracdo contratual, juntada as fls. 917 a 920.

Os socios da sucedida e sucessora SA0 0S mMesSmos.

A primeira infracdo imputa falta de pagamento, no prazo regulamentar, do ICMS referente a
operacdes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios, no més de outubro de 2013. Trata-se de
vendas de mercadorias tributadas, no valor de R$417.529,99, para Pereira Borges Fabrica de
Confecgdes Ltda., sem destaque do imposto, no montante de R$70.980,09, no dia 01/10/2013 - Nota
Fiscal n° 1.120.

Segundo alega, a imputacdo decorre do fato de ter encerrado o funcionamento do seu
estabelecimento no dia 30/09/2013, tendo passado a atuar, a partir de 01/10/2013, sob a razdo social
Pereira Borges Fibrica de Confeccdes Ltda., CNPJ 075.515.590/0002-70 e IE (Inscri¢do Estadual)
112.053.152-NO.

Transcrevendo o Parecer DITRI n° 13.530/2011 (fls. 906/907), qualifica de indevida a exigéncia de
nota fiscal com destaque de imposto, até porque as mercadorias foram industrializadas pelo
sucessor (Pereira Borges).

A sucessdo, assinala, ndo constitui fato gerador do ICMS.

No tocante a segunda imputacdo (falta de recolhimento, em razdo da pritica de operacodes
tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas - transferéncias de mercadorias para
outros estabelecimentos), toma como fundamento a Simula n°® 166 do STJ (Superior Tribunal de
Justica) para sustentar que as operagdes fiscalizadas, de simples deslocamentos entre
estabelecimentos de mesma titularidade, ndo estdo sob o campo de incidéncia do citado tributo.

Entende, com fulcro em julgado do TJ/BA (Tribunal de Justica do Estado da Bahia), que o art. 12, I
da Lei Complementar (LC) 87/96 invadiu esfera de competéncia da Constitui¢do Federal.
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Com relacdo a infracdo 04 (auditoria de cartdes), indevida seria a presuncdo, uma vez que,
quando ocorreu a sucessao, no dia 01/10/2013, Pereira Borges Fabrica de Confecc¢des Ltda., passou
a efetuar as comercializacdes, emitindo documentos fiscais em seu proprio nome, CNPJ e
Inscri¢do Estadual.

Contudo, em razdo de ainda ndo possuir as “maquinetas” registradas com a sua propria razao
social (Pereira Borges Féabrica de Confecgdes Ltda.), foram emitidos cupons com as informacgdes
da sucedida.

Apresenta planilha para demonstrar que os cupons emitidos pela sucessora correspondem as
informacdes prestadas pelas administradoras de cartdes e institui¢cdes financeiras.

Por fim, ao refutar a oitava infragdo (recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo ou do exterior), indica a inaplicabilidade da
antecipacdo parcial do imposto nas entradas interestaduais de produtos destinados a fabricagao,
transformacdo, uso, consumo e incorporacao ao ativo imobilizado (fl. 911).

As operacdes autuadas ndo cuidavam de aquisi¢des para revenda, motivo pelo qual alega que o
imposto foi lan¢ado de forma ilegal.

Referindo-se ao langamento de oficio como um todo, mas sem apontar as especificas situagoes,
indica a ocorréncia dos seguintes erros:

“(...) ter sido calculado imposto em notas de acessorios, repeticdo da mesma nota na mesma planilha ou em
outra planilha, ndo tendo sido computados valores pagos relativos a impostos e outros erros gritantes”

Conclui pleiteando o acolhimento do apelo.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 928 a 930, da lavra da Dra. Maria José Ramos Coelho, argui que o
conteddo da peca recursal € idéntico ao da defesa, que foi analisada na sua completude pela
Junta, sem vicios aptos a ensejar nulidade.

Considera ausentes argumentos juridicos capazes de alterar o julgamento origindrio, j4 que nao
foram colacionados elementos materiais para tanto — inclusive a prova de que houve sucessao.

Concorda com todos os termos do Acdérddao impugnado, inclusive no que se refere a oitava
infracdo, relativa ao ICMS-ST (substituic@o tributaria), combatida como se fosse referente ao
instituto da antecipagdo parcial.

Substabelecimentos apresentados as fls. 934, 936/937 e 940.

O sujeito passivo colaciona peticao as fls. 944 a 950, a qual anexa documentos que diz serem os
comprovantes da sucessao (notas fiscais, alteracao contratual e romaneio etc.).

Com fulcro no art. 133 do CTN (Cédigo Tributario Nacional), transcrito as fls. 944/945, pontua que,
de acordo com a jurisprudéncia nacional, a sucessdo se caracteriza pela simples substituicao de
uma empresa, permanecendo no mesmo lugar da outra e exercendo idéntica atividade — no caso
presente, com 0s mesmos sOcios.

Além disso, Pereira Borges Fibrica de Confecgdes Ltda. ndo se apropriou de qualquer crédito da
sucedida, razdo pela qual conclui que, no méaximo, caberia uma “multa formal”, por nao ter
averbado o instrumento da sucessao.

Pede que a PGE/PROFIS seja instada a se pronunciar mais uma vez sobre a matéria e requer
provimento.

No dia 29/02/2016, o feito foi convertido em diligéncia ao autuante e a reparti¢do fiscal de origem
(fls. 1.046/1.047), com as seguintes solicitacoes:

— Intimagdo do recorrente para apresentar: (i) pedido de baixa junto a Receita Federal do Brasil;
(i) registros dos seus atos constitutivos e de Pereira Borges Fédbrica de Confec¢des Ltda.,
vigentes quando dos periodos fiscalizados; (iii) certiddo de inteiro teor da Junta Comercial do
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Estado da Bahia, com selos visiveis de autenticagdo; (iv) pedidos, junto a esta Sefaz e a Junta
Comercial do Estado da Bahia, de abertura de filiais do sucessor, em substitui¢cdo as filiais do
sucedido; (v) contratos de aluguel das filiais, relativos aos exercicios auditados, (vi) escrita
fiscal de ambos os contribuintes — sucessor e sucedido —, inclusive o livro RAICMS (Registro
de Apuragdo do ICMS), concernente as datas das ocorréncias; (vii) relacdo de empregados do
sucessor, com vistas a comnprovar que eram os mesmos do recorrente.

— Ap6s a entrega dos citados documentos, verificar se as notas fiscais que nao foram registradas
no livro RS (Registro de Saidas) do autuado e que sdo base da infra¢do 01 foram registradas no
livro RE (Registro de Entradas) de Pereira Borges Fabrica de Confeccdes Ltda.

O contribuinte foi intimado no dia 19/07/2016 (fl. 1.051).

Na informacdo de fl. 1.052, o auditor ressalta a impossibilidade de cumprir o que foi determinado
pelo Conselho, pois teria se dirigido ao estabelecimento e, apds vinte minutos de espera, um
preposto afirmou que ninguém assinaria a intimagao.

0 advogado do sujeito passivo, tendo assinado a intimagdo de fl. 1.051, solicitou verbalmente
dilacdo de prazo para entrega, mas ndo atendeu ao quanto ali se dispos.

As fls. 1.055 a 1.058, o autuado ingressa com peticdo de juntada de documentos, na qual reitera as
razoes e os pedidos recursais.

Em nova informagao fiscal, de fls. 1.116/1.117, o autuante reitera que as alegagdes do apelo nao
merecem prosperar, uma vez que nao restou comprovada a sucessao.

Consta dos DADOS CADASTRAIS desta Secretaria da Fazenda, de fl. 1.118, que Pereira Borges
Féabrica de Confecgdes Ltda. foi incluida entre os contribuintes deste Estado no dia 25/09/2013, bem
como que Agua Do Mar Confec¢des Esportivas Ltda. ainda estava ativa no dia 24/03/2014 (fl. 1.119).

Consta também que esta dltima (Agua Do Mar Confecgdes Esportivas Ltda.) pagou ICMS
antecipacao parcial no dia 27/11/2013, em data posterior a alegada sucessao (fl. 1.121).

Salienta que, conforme o documento de fl. 918, Pereira Borges Fabrica de Confecgdes Ltda.
registrou-se na Junta Comercial no dia 03/08/2005, o que também resta comprovado no extrato de
fl. 1.122, emitido pela Receita Federal do Brasil.

A matriz de Pereira Borges Fabrica de Confecgdes Ltda. foi cadastrada entre os contribuintes do
ICMS/BA no dia 03/04/2006 (fls. 1.124/1.125), o que comprova que ambas as sociedades empesarias
encontravam-se em funcionamento quando das ocorréncias fiscalizadas.

No Parecer de fls. 1.133 a 1.135, da lavra do Dr. José Augusto Martins Junior, a PGE/PROFIS opina
pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, pois o CTN (Cédigo Tributdrio Nacional) ndo exige
maiores formalidades para que se constitua a responsabilidade tributdria decorrente da sucessao
empresarial, bastando, para tanto, a presenga de indicios ou provas indiretas.

Lastreado em jurisprudéncia, tendo analisado os elementos presentes nos autos, conclui pela
existéncia de elementos caracterizadores da sucessao.

Os documentos de fls. 959 a 964 e 1.030 a 1.037 demonstram que houve sucessdo de empregados de
uma sociedade para outra quase que na sua integralidade.

Na mesma senda, a nota de fl. 967, que indica a ocorréncia de transferéncia de estoque,
juntamente com os instrumentos de cessdes locaticias de fls. 1.088 a 1.100, comprovantes da
sucessao.

O Parecer foi referendado por meio do Despacho de fl. 1.136, exarado pela Dra. Paula Gongalves
Morris Matos, com a ressalva de que o PROVIMENTO da irresigna¢do conduz 2 PROCEDENCIA
PARCIAL da autuagao.

As infragdes a serem modificadas seriam apenas a primeira (IMPROCEDENTE) e a quarta

N

(PROCEDENTE EM PARTE, excluidas do lancamento as operagdes de 10/2013, posteriores a
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sucessao).

Comprovantes de recolhimento parcial colacionados as fls. 1.144 a 1.154.

VOTO

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que
analisou todas as questdes ventiladas na peticdo de defesa, o auditor fiscal e os julgadores de
primeira instancia expuseram com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, descreveram as
acusacoes, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados e calculos, assim como
apontando o embasamento juridico, que se mostra correto e compreensivel.

Nao foi identificada violag@o ao principio da busca da verdade material, do devido processo legal
ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do
processo administrativo fiscal (art. 2° do Decreto n°® 7.629/1999), tendo sido observadas as garantias
a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizadas na conversdo do feito em
diligéncia e em consulta a PGE/PROFIS, como também nos minuciosos aspectos abordados pelo
contribuinte, quer no Recurso Voluntério, quer na manifestacao.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Tomo como fundamento o art. 147, I, “a” do RPAF-BA/1999 para negar o pleito de realizacdo de
outra diligéncia ou conversdo do feito em nova consulta 2 PGE/PROFIS, pois todos os elementos
necessarios e suficientes para formar a conviccdo dos membros deste 6rgdo estdo presentes nos
autos.

No mérito das imputagdes de n®® 01 e 04, alinho-me integralmente com o posicionamento do Dr.
José Augusto Martins Junior e da Dra. Paula Gongalves Morris Matos, consignado no Parecer de
fls. 1.133 a 1.135 e no Despacho de fl. 1.136, cujo respectivo fundamento e contetido peco vénia
para adotar e reproduzir.

Com efeito, o CTN (Cédigo Tributdrio Nacional) ndo exige maiores formalidades para que se
constitua a responsabilidade tributdria decorrente da sucessao empresarial, bastando, para tanto,
a presenca de indicios ou provas indiretas.

Os elementos constantes dos presentes autos processuais indicam a efetiva ocorréncia da
sucessao.

Por exemplo, os documentos de fls. 958 a 964 e 1.030 a 1.037 comprovam as transferéncias de
empregados de uma sociedade para outra.

Na mesma senda, a nota de fl. 967, que indica transferéncia entre estoques, juntamente com 0s
instrumentos de cessodes locaticias de fls. 1.088 a 1.100, os quais ddo respaldo a sucessao.

Quanto a infrag¢do 02, verifica-se que se trata de transferéncias internas entre estabelecimentos de
idéntica titularidade, sobre as quais ndo ha a incidéncia do ICMS, conforme entendimento ja
assentado pela PGE/PROFIS em Incidente de Uniformizag¢do, motivo pelo qual devera ser
declarada improcedente.

Em relacdo a infracdo 08, com a devida escusa, o recorrente confundiu os institutos da
antecipacao total e parcial.

Ao contestd-la, alegou a inaplicabilidade da antecipagdo parcial do imposto nas entradas
interestaduais de produtos destinados a fabricagdo, transformacgado, uso, consumo e incorporacao
ao ativo imobilizado (fl. 911).

A imputacdo diz respeito ao recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo ou do exterior.

Nos dizeres do relator a quo:

ACORDAO CJF N°0041-11/21-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

“(...) as mercadorias arroladas na autuagdo sdo sanddlias e chinelos, portanto, produtos acabados destinados a
comercializagcdo [sujeitos ao regime da ST], conforme se verifica no demonstrativo elaborado pelo autuante de
fls. 68 a 77 dos autos”.
Modificadas as exigéncias consubstanciadas nas infracdes 01 (IMPROCEDENTE), 02
(IMPROCEDENTE) e 04 (PROCEDENTE EM PARTE, no montante de R$4.302,90, excluida do
lancamento a ocorréncia de 10/2013, posterior a sucessao).

Alterada a Decisao recorrida.

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, com a
homologag¢do dos valores eventualmente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 117227.0316/14-0,
lavrado contra AGUA DO MAR CONFECCOES ESPORTIVAS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 10.426,51, acrescido das
multas de 60% sobre R$ 6.123,61 € 100% sobre R$ 4.302,90, previstas no art. 42, incisos II, alineas
“a”, “d”, “f> e 1l da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento
de obrigacdes acessdrias no valor total de R$1.860,75, previstas nos incisos IX, XI e II, “d”, do
mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios, de acordo Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 22 de fevereiro de 2021.

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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