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EMENTA: ICMS. 1. DIFERIMENTO. REFEICOES.
AQUISICOES PARA FORNECIMENTO AOS
FUNCIONARIOS. TERMO FINAL. A legislacdo prevé a
responsabilidade do adquirente pelo pagamento do
imposto quando das aquisi¢des das refeicdes. Infracdao
subsistente. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACAO

SUCESSIVA DE SERVICO DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Se a existéncia de
contrato escrito estd prevista na norma, é forcoso
admitir que tal elemento € pressuposto da incidéncia da
regra interpretanda. Sendo isso verdade, ndo se afigura
como adequado exigir-se tributo da tomadora, sem a
prova documental da presenga de tal caracteristica.
Infrac@o insubsistente. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PROVIDO PARCIALMENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razdo do Acérdao 4°
JJF N° 0161-04/19, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 28/08/2017, para
exigir ICMS no valor histérico de R$143.267,04, em razdo de dez infragcdes distintas, sendo objeto
do presente recurso apenas as infragcdes 06 e 08, descritas a seguir.

Infragdo 06 — Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicées destinadas a consumo por parte dos
seus funciondrios, no total de R$5.887,53. Consta ainda que “Exercicio de 2012 - Contribuinte, usudrio de
EFD, adquiriu refeicoes para consumo por parte de seus funciondrios — Operagdo sujeita a Diferimento, de
diversos fornecedores, deixando de recolher / recolhendo a menor, o ICMS devido por diferimento. Parte
integrante deste Auto e entregue em copia ao contribuinte — Levantamento Fiscal — Refeicdo/Diferimento —
Falta de recolhimento /Recolhimento a menor. Ainda em anexo, dados cadastrais dos fornecedores (quando
disponiveis), copia de algumas NFs, no Levantamento elencadas, extrato de arrecadagcdo da empresa e copias
de DAES de recolhimento (quando correspondentes). Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea
“f” da Lei n®7.014/96".

Infragdo 08 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o correspondente recolhimento, no total de
R$57.570,85, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal. Consta ainda que “Exercicio de 2012 — Contribuinte usudrio de EFD, adquiriu
servigco de transporte de cargas por prestacoes sucessivas de transportadores inscritos no Cadastro Estadual.
Assim, o tomador do servico de transporte interestadual, por imposicdo legal, deve reter e recolher o ICMS
incidente sobre as prestacoes sucessivas de servico de transporte interestadual, na condigdo de Substituto
Tributdrio ao transportador. Em anexo, consulta ao Cadastro Estadual das empresas transportadoras, Parte
integrante deste Auto e entregue copia ao contribuinte — Levantamento Fiscal — Falta de Retengdo e
Recolhimento do ICMS sobre ST Transporte. Ainda em anexo, extrato da arrecadac¢do do contribuinte,
referentes a 2012 e 2013. Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso I, alinea “e” da Lei n°7.014/96".

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 19/09/2019 (fls. 331 a 349) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, em decisao ndo unanime. O acérdao foi fundamentado nos seguintes
termos:

“VOTO (Vencido em relagdo as infragoes 02 e 08)
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Ndo foram aduzidas questées relacionadas a formalizacdo do lancamento e, considerando que estdo atendidas
as normas previstas pelo Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo do Estado da Bahia — RPAF/BA,
passo ao exame das questoes de fundo.

Antes, porém, considerando que foi arguida questdo prejudicial, relacionada a decadéncia parcial do
langamento, passo ao seu exame.

O presente Auto de Infracdo teve sua expedicdo em 28/08/2017, cuja notificacdo ao autuado ocorreu em
29/08/2017, portanto este é o marco inicial a ser considerado para efeito de contagem do prazo decadencial.

Vejo que o langcamento abarca ocorréncias relacionadas ao exercicio de 2012, periodo de janeiro a dezembro,
razdo pela qual o autuado, invocando a regra do Art. 150, § 4° do CTN, arguiu a decadéncia para os fatos
geradores constantes da autuagdo para as datas anteriores a 28/08/2012, considerando como pardmetro a data
da lavratura do Auto de Infragdo.

Nesta otica, temos que o CTN define dois critérios distintos para efeito de contagem do prazo decadencial; o
primeiro com base no art. 150, § 4°, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
apura o montante do imposto devido, porém efetua o pagamento em montante inferior aquele que foi declarado,
hipotese defendida pelo autuado, e o segundo, com fundamento no art. 173, inciso I, considerado pela autuante,
com a contagem se iniciando a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado.

O entendimento atualmente consagrado por este orgdo julgador, para efeito de aplicagcdo da regra do art. 173, 1
do CTN, sdo nas situacoes em que a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o
montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, omitindo a realizagdo da operagdo ou prestagcdo tributdvel e c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido
foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulagdo.

Dito isto, ao analisar as imputacoes elencadas no presente Auto de Infragcdo, temos que as infracées 01, 02 e 03,
todas se referem a utilizacdo indevida de créditos fiscais de ICMS, onde ndo restou configurada a presenca de
dolo, fraude ou simulagdo.

Jd as infracoes 06, 07 e 08 refletem fatos juridicos que foram declarados pelo autuado em sua escrita fiscal, ou
seja, em relagdo a infragdo 06, ndo houve o recolhimento do imposto diferido sobre aquisicées de refeicoes, na
infragdo 07 o imposto declarado foi considerado como recolhido a menos por erro na sua apuragdo, enquanto
que a infragdo 08 se refere a falta de retengdo de imposto ao qual o autuado se encontrava obrigado, segundo a
interpretacdo da autuante.

A luz do quanto acima exposto, vejo que nas situagdes acima, considero que o critério a ser utilizado para efeito
da contagem do prazo decadencial em relacdo as infracées 01 a 05, utilizacdo indevida de crédito fiscal, é o
previsto pelo art. 150, § 4° do CTN jd que o autuado declarou a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurou o
montante do imposto devido, porém efetuou o pagamento em montante inferior ao devido em face da utilizacdo
desses créditos fiscais indevidos.

De igual forma, entendo que a regra do art. 150, § 4° do CTN deve ser aplicada em relagdo a infragcdo 07, jd
que a mesma trata de imposto recolhido a menos em face de erro da sua apuragdo, ou seja, o fato juridico foi
plenamente declarado.

Situagdo diferente entendo que deve ser considerada em relagdo a infracées 06, onde ndo ocorreu o
recolhimento do imposto diferido decorrente de aquisicdes de refeicoes e em relagdo a infragdo 08 por falta de
retengdo e de recolhimento do imposto na condigdo de sujeito passivo por substituicdo, onde considero que para
estes dois casos deve ser aplicada a regra do art. 173, I do CTN pelo fato do autuado ndo ter declarado a
ocorréncia dos respectivos fatos juridicos.

Isto posto, com fulcro no art. 150, § 4° do CTN, acolho em parte, a arguicdo de decadéncia em relagdo as
seguintes infragées:

— Infracdo 01: Data de ocorréncia 31/05/2012; valor a ser excluido R$90,00.

— Infracdo 02: Datas de ocorréncias conforme a seguir: 28/02/2012 R$2.102,76; 31/03/2012 R$437,40;
30/05/2012 R$193,54; 30/06/2012 R$2.583,60 e 31/07/2012 R$2.893,63, totalizando R$8.210,93, a ser
excluido desta infragdo.

— Infracdo 03: Integralmente excluido o valor lancado de R$675,87, o que torna improcedente esta infragdo.

— Infracdo 07: Datas de ocorréncias conforme a seguir: 28/02/2012 R$2.682,40; 31/03/2012 R$165,68;
30/04/2012 R$373,38; 30/06/2012 R$1.797,96 e 31/07/2012 R$480,31 totalizando a quantia de R$5.499,73,

a ser excluida desta infragdo.

Em relagdo as infragbes 04 e 05, onde ndo se operou a decadéncia, serdo examinadas em seu mérito, enquanto
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que as infracées 09 e 10, integralmente pagas pelo autuado, descabe qualquer andlise neste sentido, ante ao
reconhecimento do débito pelo mesmo.

No que diz respeito a andlise do mérito da autuagdo, vejo que, em relagdo a infracdo 01, apds a exclusdo da
parcela objeto da decadéncia, ela resta parcialmente subsistente no valor de R$1.140,51, que corresponde a
ocorréncia de 15/08/2012, cujo débito foi reconhecido e pago pelo autuado, sendo desnecessdrio maiores
consideragdes a este respeito.

As infragoes 02 e 08, que tratam de situagbes envolvendo prestacdes sucessivas de servigos interestaduais de
transportes de carga sobre as mesmas operagoes e em valores idénticos, serdo analisadas aqui em conjunto.

Assim é que, naquilo que se relaciona a infracdo 02, no valor lancado de R$57.570,85, apds a exclusdo das
parcelas atingidas pela decadéncia, compreendidas a partir de 28/02/2012 até 31/07/2012 e que totalizam
R$8.210,93, remanescem para andlise as demais parcelas referentes aos meses de agosto/12 a dezembro/I2,
que somam R$49.359,92, a titulo de uso indevido de créditos fiscais referente as aquisicoes de servicos de
transportes sujeitos a substituicdo tributdria, onde, de acordo com a acusagdo, além do autuado ndo ter
efetuado a retengcdo do imposto sobre as referidas operagdes utilizou os créditos delas decorrentes de forma
indevida.

A alegacgdo defensiva foi no sentido de que a autuante além de efetuar a glosa dos créditos fiscais indicados
nesta infragdo também exigiu, através da infracdo 08, “a cobranga do imposto supostamente retido e ndo
recolhido na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo a mesmas operagdes tratadas na infragdo
027, situagdo esta que, ao seu entender, configura em claro bis in idem. Defendeu, ainda, que os servigos de
transporte de cargas que contratou ndo estdo vinculados a contrato de prestagdo de servigos, razdo pela qual
ndo hd porque se falar no instituto da substituicdo tributdria, conforme dispde o inciso II, art. 298 do
RICMS/BA em vigor.

Por sua vez, a autuante pontuou que procedeu de acordo com orientacdo da DITRI constante do Parecer n°
17.445/2012, o qual é esclarecedor quanto a imposicdo da responsabilidade tributdria prevista no citado
dispositivo regulamentar, que assim se posiciona: “Tem-se, portanto, que a imposicdo da responsabilidade
tributdria estabelecida no RICMS-BA/12, art.298, inciso 1I, independe da formalizagdo de contrato. Assim
sendo, a conclusdo é no sentido de que, nas sucessivas prestacoes de servico de transporte de passageiros
tributadas, vinculadas a contrato informal, cabe ao tomador de servigo inscrito no cadastro de contribuintes
deste Estado na condigdo de normal, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto devido”.

Pontuou, ainda, a autuante que o autuado, durante o periodo autuado foi cliente da empresa transportadora de
forma habitual durante 10 (dez) meses, visando configurar as operagées sucessivas de transportes de cargas.

Jd a infragdo 08, cujo valor exigido também corresponde ao valor de R$57.570,85, cujas exigéncias, a época do
langamento, ndo se encontravam atingidas pela decadéncia, trata de falta de retengdo do ICMS na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo a sucessivas prestagcdes de servicos de transportes interestaduais de
cargas.

\

As alegagées defensivas sdo no sentido de que os servigos contratados ndo estdo vinculados a contrato de
prestagdo de servigos, conforme dispoe o art. 298, Il do RICMS/BA, e que ao contratar os servicos de
transportes para o envio de suas cargas aos Estados do Ceard, Pernambuco e Amazonas, ndo tinha a inten¢do
nem previsdo da contratagcdo de futuros servigos, cujas operagoes foram ocorrendo isoladamente sem qualquer
vinculo contratual.

Observou, ainda, sua condi¢do de tomador dos servigos, que o recolhimento do imposto foi efetuado pelo
proprio prestador do servico do transporte, inexistindo qualquer dano ao erdrio e que o mesmo é optante do
crédito presumido, cuja prova diz constar nos autos.

A autuante, por sua vez, sustenta que o tomador dos servigos de transporte, por imposicdo legal, deve reter e
recolher o ICMS incidente sobre as prestacbes sucessivas, cuja posi¢cdo da SEFAZ é a contida no Parecer da
DITRI n° 17.455/12 jd mencionado, e que da andlise do art. 298, Il do RICMS/BA, se verifica que para a
atribuicdo da responsabilidade prevista pelo mencionado dispositivo regulamentar deve-se considerar como
contrato o simples ajuste para a prestacdo do servigo de transporte, contratagdo esta que pode ser efetuada
formalmente (contrato escrito) ou ndo (contrato tdcito), portanto, a responsabilidade tributdria independe da
formalizacdo de contrato.

Mencionou, ainda, que caso o transportador tenha recolhido indevidamente o tributo tem o direito de pleitear a
restituicdo e que ndo restou comprovado que o transportador faga uso do crédito presumido, razdo pela qual a
autuagdo goza de presungdo de legitimidade.

Feitas estas consideragées acerca dos argumentos da defesa e da autuante, passo a decidir.

De imediato, destaco que estdo sob andlise operagoes realizadas no exercicio de 2012, tanto no dmbito do
RICMS/97, periodo de janeiro a margo/12, quanto no dmbito do RICMS/12, periodo de abril a dezembro/I12.

Assim é que, 0 RICMS/97, em seu art. 380, 11, continha a seguinte redacdo:
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Art. 380. Sdo responsdveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo efetuar a retengcdo do imposto relativo as prestacoes de servigos interestaduais e
intermunicipais de transporte:

(...)
Il - o tomador do servico de transporte, quando inscrito na condi¢do de contribuinte normal, nas
prestagdes sucessivas de servicos de transporte, nos termos do art. 382.

Nota: A redagdo atual do inciso Il do art. 380 foi dada pela Alteracdo n° 17 (Decreto n°® 7824, de 17/07/00,
DOE de 18/07/00). Redagdo origindria: “II - o tomador do servigo de transporte, quando inscrito na condig¢do
de contribuinte normal, nas prestacées de servicos de transporte vinculadas a contrato para prestagbes
sucessivas, nos termos do art. 382.”

Conforme se verifica acima, o regulamento de 1997, s6 continha a previsdo para existéncia de contrato para
prestagoes sucessivas até 18/07/00, a partir dai esta exigéncia foi revogada, e s6 voltou a ser incluida no
RICMS/12, em seu art. 298:

Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo as prestagdes de servigos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condicdo de normal:

()

II - que envolva repetidas prestagdes de servigo vinculadas a contrato.

(...)
§ 2° Nas repetidas prestagdes de servico de transporte de carga vinculadas a contrato, o sujeito passivo por
substituicdo:

I - fard constar na nota fiscal de saida de mercadorias: a) declaragdo de que o ICMS sobre o servigo de
transporte é de sua responsabilidade; b) a expressdo, se for o caso: “Dispensa de emissdo de
conhecimento de transporte a cada prestagdo, nos termos do § 4° do art. 298 do RICMS”’;

II - no final do més, emitird nota fiscal na qual constardo, especialmente, a base de cdlculo, o imposto
retido e a expressdo “Substituicdo tributdria - servicos de transporte”

Portanto, a luz do quanto acima transcrito, depreende-se que a previsdo para sujeicdo a substituicdo tributdria
nas prestacoes de servigos de transportes ocorre nas repetidas prestacées de servicos vinculadas a contrato. O
Regulamento é claro, ao se referir a existéncia de contrato, e ndo de contrato tdcito.

Por outro dngulo, analisando o demonstrativo elaborado pela autuante, vejo que, praticamente, a totalidade das
operagées envolvidas na autuagdo estdo relacionadas a empresa Mix Transportes e Logistica Ltda. — ME, sendo
que, ocorreram apenas 04 (quatro) operagdes alternadas, em todo o periodo abrangido pela autuagdo,
relacionada a empresa Rajan Transportes Comércio e Indiistria Ltda. Logo, em relagdo a esta segunda empresa
ndo ocorreram as ditas operagées sucessivas de transportes, as quais, ficam excluidas de ambas as infracoes
aqui analisadas.

Assim ¢é que, a luz do quanto citado acima e dos demonstrativos de fls. 42 (infracdo 02) e 259 (infracdo 08),
tem-se, com clareza, a indicagdo da ocorréncia de repetidas operacdes de prestagdes de servigos de transportes,
cujos CTRC estdo postos de forma sequenciada, o que se configura habitualidade das prestagcées de servicos de
transporte continuados, situacdo esta que, ao meu entender, ultrapassa a necessidade do contrato formal, como

arguido pelo autuado para que este pudesse se sujeitar a exigéncia esculpida no inciso II, art. 298 do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n® 13.780/12, acima destacado.

Com efeito, considero que, no caso dos autos, a responsabilidade atribuida ao autuado encontra fundamento de
validade no quanto previsto no Art. 6° da Lei Complementar n°® 87/96 e no Art. 8%, V, da Lei Estadual n°
7.014/96. Trata-se de responsabilidade exclusiva atribuida ao substituto tributdrio, onde, através do instituto da
substituicdo, o legislador desloca a sujei¢do passiva da relagdo obrigacional tributdria para um terceiro que
ndo tem afei¢do direta com o fato gerador do tributo, mas que, por forca de lei assume a obrigacdo de recolhé-
lo. Aqui, o sujeito passivo passa a ser aquele a quem a Lei atribuiu esta condigdo, sendo o contribuinte
origindrio, aquele quem ird praticar o fato gerador do tributo, completamente expurgado da relacdo juridica
obrigacional. Nessa linha de raciocinio temos que o Regulamento impde a retengdo e recolhimento do imposto
devido nas operagdes correspondentes, tudo expresso de forma clara e amiudada nos artigos acima
mencionados.

Isto posto, observo que, através dos CTRC juntados pela defesa as fls. 262 a 265, a empresa prestadora dos
servicos de transportes, neste caso Mix Transportes e Logistica — ME, efetuou o destaque do imposto nesses
conhecimentos de transportes, porém, ndo houve comprovagdo pelo autuado de que ocorreu o pagamento do
ICMS relativo a estas operagdes, o que também ndo se comprovou através de exame efetuado nas DMA
encaminhadas a SEFAZ por essa empresa, a qual, a época, era inscrita na condigcdo de contribuinte submetido
ao regime normal de apuragdo do imposto, e ndo era optante de crédito presumido previsto no § 2° do art. 298
do RICMS/BA.

Entendo que, se estivesse provado nos autos que ocorreu o pagamento do tributo estadual, poder-se-ia aventar
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a possibilidade de afastamento da exigéncia fiscal, com a aplicacd@o de multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria, contudo, tal hipotese ndo se concretiza nos autos, pois, o mero destaque do imposto nos CTRC’s ndo
autoriza a conclusdo de que o imposto teria sido efetivamente recolhido aos cofres do Estado. A considerar que
a legislagdo, indubitavelmente, atribui ao autuado a condicdo de sujeito passivo por substituicdo, cabe a ele e
somente a ele, fazer prova de que o tributo foi devidamente recolhido, o que ndo foi feito nos presentes autos,
afastando a possibilidade de exclusdo da exigéncia fiscal.

Em conclusdo, vejo que as exigéncias relacionadas as infracées 02 e 08 sdo distintas e ndo se caracterizam bis
in idem, pois uma se refere ao crédito utilizado de forma indevida enquanto que a outra reclama o crédito
tributdrio do imposto que deveria ter sido retido pelo autuado e que ndo houve comprovagdo de que o prestador
do servigo efetuou o pagamento correspondente.

Nestas circunstdncias, em relagdo a infragdo 02, cujo valor original langado foi na ordem de R$57.570,85, ante
a impossibilidade do aproveitamento do crédito escriturado pelo autuado, na forma acima explanada, apds a
exclusdo do valor de R$8.210,93, referente aos periodos de fevereiro/12 a julho/12 atingidos pela decadéncia, e
em face da exclusdo do valor de R$12,24, no més de setembro/12, referente ao CTRC n° 193463 emitido pela
empresa Rajan Transportes Ltda., remanesce o débito no valor de R$49.347,68, razdo pela qual esta infragdo
subsiste parcialmente.

No tocante a infragdo 08, cujo valor original langcado foi na ordem de R$57.570,85, ante a falta de retencdo e
recolhimento do imposto por substituicdo tributdria, ao qual o autuado se encontra obrigado, consoante acima
explanado, considerando que, neste tipo de infracdo ndo se configurou a decadéncia, apos a exclusdo do valor
de R$12,24, no més de setembro/12, referente ao CTRC n° 193463 emitido pela empresa Rajan Transportes
Ltda., remanesce o débito no valor de R$57.558,51, razdo pela qual esta infragcdo subsiste parcialmente.

No tocante a infragdo 03, no valor de R$675,87, é totalmente improcedente ante a ocorréncia da decadéncia,
conforme jd comentado anteriormente.

As infragcoes 04 e 05, nos valores respectivos de R$540,87 e R$457,79, referem-se a utilizacdo de crédito fiscal
em valor superior ao efetivamente consumido no processo de industrializacdo. Para efeito de apuracdo, a
autuante considerou o percentual de 76,90% constante do Laudo Técnico de fl. 80, cuja apuragdo se encontra
nos demonstrativos de fls. 66 e 77.

O autuado, para efeito de escrituracdo do crédito fiscal, aplicou o referido percentual ao valor da base de
cdlculo da operacdo destacada no documento fiscal emitido pela COELBA, enquanto que a autuante, para
chegar ao valor autuado, aplicou o percentual de 52% ao valor do servico a pagar, indicado no mesmo
documento fiscal citado, apurando, assim, o valor creditado a mais em fungdo de destaque também a mais
calculado pela COELBA.

Vejo que ndo assiste razdo a autuante. Analisando, por exemplo, o documento de fl. 268, vé-se que este contém
no campo relacionado a informagées de tributos, a base de cdlculo do ICMS, a base de cdlculo para efeito de
pagamento do PIS/COFINS que é superior ao valor do total a pagar do fornecimento de energia elétrica, e o
total a pagar que é superior ao indicado para efeito da base de cdlculo do ICMS.

Ora, a autuante ndo aponta onde estd o erro de cdlculo do imposto destacado no documento fiscal emitido pela
COELBA, fato este que, se correta estivesse a autuante, caberia a empresa fornecedora de energia elétrica
ingressar com pedido de restituicdo de indébito.

Por ndo ver demonstradas razbes plausiveis e justificdveis para manter as exigéncias, julgo improcedentes as
infracoes 04 e 05.

A infragdo 06 se refere a exigéncia de ICMS diferido no total de R$5.887,53, decorrente de aquisicées de
refeicoes para consumo por seus funciondrios.

O autuado, em sua defesa, alegou que a exigéncia tributdria é indevida tendo em vista o que consta nos Arts.
342 e 343 do RICMS/BA, vez que, tal previsdo de hipotese de diferimento do langcamento do ICMS quando o
fornecedor estiver localizado no Estado da Bahia, o que ndo ¢é o caso destes autos, acrescentando que sobre tais
aquisi¢oes de refeicdes pago o imposto a titulo de diferencga entre as aliquotas.

Este argumento ndo foi acolhido pela autuante por entender que o diferimento do imposto se aplica ao
fornecimento de refeicoes a quaisquer estabelecimentos deste Estado, que sejam tomadores do servigo.

Ndo assiste razdo ao autuado em seus argumentos. A previsdo regulamentar em vigor a época da ocorréncia
dos fatos, tanto do RICMS/97 (art. 343, XVIII) e no RICMS/12 (art. 286, VII) é de que é diferido o lancamento
do ICMS nos fornecimentos de refeicées a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste estado, destinadas
a consumo por parte de seus empregados, o que € o caso destes autos, ndo importando a origem.

Infracdo 06 subsistente.

A infragdo 07 trata de imposto recolhido a menos no total de R$8.569,97 em decorréncia de erro em sua
apuragdo. Em relacdo a este item, os fatos geradores referentes aos meses de 28/02/2012 R$2.682,40;
31/03/2012 R$165,68; 30/04/2012 R$373,38; 30/06/2012 R$1.797,96 e 31/07/2012 R$480,31 totalizando a
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quantia de R$35.499,73, por terem sido alcancados pela decadéncia, conforme jd anteriormente citado, serdo
excluidos da autuacdo. Em relagdo as parcelas remanescentes relativas aos meses de agosto/12 a novembro/I2,
que totalizam R$3.020,74 foram pagos pelo autuado, néo existindo mais lide a este respeito. Por esta razdo esta
infragdo resta parcialmente procedente no valor de R$3.020,74, cujo valor jd pago deverd ser homologado.

Infragoes 09 e 10 que se referem a penalidades por descumprimento de obrigacbes acessorias, nos valores
respectivos de R$945,28 e R$9.817,52, foram totalmente reconhecidas e pagas pelo autuado com os beneficios
da lei de anistia/2018, razdo pela quais ambas sdo procedentes e os valores jd recolhidos deverdo ser
homologados.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragdo, cujo débito apresenta a seguinte

configuragdo:
DEMOSNTRATIVO DO DEBITO
INFRACAO VLR. LANCADO DECADENCIA EXCLUSOES VLR. JULGADO
1 1.230,51 90,00 0,00 1.140,51
2 57.570,85 8.210,63 12,24 49.347,98
3 675,87 675,87 0,00 0,00
4 540,87 0,00 540,87 0,00
5 457,79 0,00 457,79 0,00
6 5.887,53 0,00 0,00 5.887,53
7 8.569,97 5.499,73 0,00 3.070,24
8 57.570,85 0,00 12,24 57.558,61
9 945,28 0,00 0,00 945,28
10 9.817,52 0,00 0,00 9.817,52
TOTAL 143.267,04 14.476,23 1.023,14 127.767,67

Os valores jd recolhidos com os beneficios da lei de anistia/2018 deverdo ser homologados pelo setor
competente.

VOTO VENCEDOR (Infracées 02 e 08)

Primeiramente, quero manifestar meu respeito ao voto do Illustre Relator, frisando que dele divirjo apenas
quanto a alguns aspectos acerca do seu entendimento, em relacdo as infracées 2 e 8 do Auto de Infragdo, em
tela.

Pois bem, em relagdo ao aspecto da decadéncia, de fato, a luz do todo exposto, vejo que o critério a ser
utilizado para efeito da contagem do prazo decadencial em relagcdo a infragcdo 02, que diz respeito a utilizacdo
indevida de crédito fiscal, é o previsto pelo art. 150, § 4° do CTN jd que o autuado declarou a ocorréncia do
fato juridico tributdrio, apurou o montante do imposto devido, porém efetuou o pagamento em montante inferior
ao devido em face da utiliza¢do desses créditos fiscais indevidos.

Neste sentido, como bem destacado pelo i. Relator, em seu voto, as datas de ocorréncias de 28/02/2012 e
31/03/2012 devem ser excluidas do demonstrativo de débito da autuagdo, vez que sd@o as unicas ocorréncias
existentes, na autuagdo, até o marco inicial de 29/08/2017 a ser considerado para efeito de contagem do prazo
decadencial, em que teve sua expedicdo datada de 28/08/2017, com ciéncia em 29/08/2017.

Quanto a infracdo 8, que diz respeito a ter deixado de proceder a retengdo do ICMS e o consequente
recolhimento, coaduno, também, com o entendimento do i. Relator, de que, pelo fato do autuado ndo ter
declarado a ocorréncia dos fatos juridicos e, por conseguinte, qualquer recolhimento do imposto devido nas
operagées, aplica-se a regra do art. 173, I do CTN, ndo tendo, portanto, qualquer data de ocorréncia constante
do demonstrativo de débito da autuagdo que tenha imperado a decadéncia.

Também observo do entendimento do i. Relator, agora, em relacdo ao mérito, de que, analisando o
demonstrativo de débito das infracées elaboradas pela autuante, vé-se que, praticamente, a totalidade das
operagoes envolvidas na autuagdo estdo relacionadas a empresa “Mix Transportes Logisticas Ltda. - ME” (LE.
24.658.636 NO), sendo que ocorreram apenas 04 (quatro) operagdes alternadas, em todo o periodo abrangido
pela autuagdo, relacionada a empresa “Rajan Transporte Comércio e Industria Ltda.” (01.066.944 NO). Logo,
em relagcdo a esta segunda empresa, entende o que também concordo que ndo ocorreram as ditas operagcoes
sucessivas de transportes, as quais, ficam excluidas de ambas as infracoes 2 e 8, objeto em andlise.

Continuando na andlise do mérito, o i. Relator pontua que, a luz do quanto citado no seu voto e dos
demonstrativos de fls. 42/44 da infragdo 02 e de fls. 259/261 da infragdo 08, ter-se, com clareza, a indicagdo da
ocorréncia de repetidas operagdes de prestagcdes de servigcos de transportes, cujos CTRC estdo postos de forma
sequenciada, o que se configura habitualidade das prestacoes de servigos de transporte continuados, situacdo
esta, ao seu entender, que também coaduno, ultrapassa a necessidade do contrato formal, como arguido pelo
autuado para que este pudesse se sujeitar a exigéncia esculpida no inciso II, art. 298 do RICMS/BA, aprovado
pelo Decreto n°® 13.780/12.

Entretanto, em que pese concordar que as operagdes objeto das infracées 2 e 8 estariam abarcadas pela
excepcionalidade posta na legislacdo do ICMS da Bahia, de que tais operacdes estariam sujeitas ao instituto de
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substituigcdo tributdria (inc. I, art. 298, 1I, RICMS/12), dado a caracterizagdo da prestagcdo de transportes por
contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal, decorrente de repetidas vezes, no caso em tela, as
operagoes contratadas com a empresa “Mix Transportes Logisticas Ltda-ME”, vejo que a infracdo 2 ndo pode
prosperar, em razdo de se tratar de glosa de crédito em CTRC idoneo, onde a operagdo de transporte foi
assumida pela defendente na modalidade de “Frete CIF”, suportando seu Onus, ou seja, o frete foi suportado
pela “ROTULA METALURGICA LTDA”, empresa autuada, sendo devido, portanto, a apropriagdo do ICMS
incidente sobre tais fretes, na sua escrita fiscal.

Alids, a autuante, em sede de Informagdo Fiscal, ndo contradiz a manifestacdo do defendente de que o imposto
incidente sobre os CTRC, objeto da autuagdo, teriam sido oferecidos a tributacdo pela empresa “Mix
Transportes Logisticas Ltda-ME.” e suportado pela empresa autuada, a “ROTULA METALURGICA LTDA.”,
vé-se que a glosa do crédito é justificada nos autos, pelo fato dos CTRC ndo serem instrumentos hdbeis para tal
langamento, mas os recolhimentos por DAE, com o cddigo de receita de ICMS-ST TRANSPORTE, que seria o
correto; e este recolhimento sendo efetuado pela a empresa autuada, o que ndo se procedeu assim.

Nesse sentido, negar acesso a tal direito, dado as disposigoes o inc. II, do art. 298 do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n°® 13.780/12, é impedir a eficdcia dos ditames constitucionais da ndo cumulatividade, vez que estd
provado nos autos, que os valores glosados estdo relacionados a CTRC idoneos, emitidos pela “Mix
Transportes Logisticas Ltda-ME.”, por conseguinte, oferecidos ao Estado da Bahia pela a propria empresa
transportadora, e estes valores tendo sido suportados pela defendente a empresa “ROTULA METALURGICA
LTDA.”, manifesto, entdo, contrdrio a glosa dos créditos, relativo aos termos da infracdo 2, diferente do
entendimento do i. Relator.

Em sendo assim, vejo restar totalmente insubsistentes a glosa dos créditos relacionada a infracdo 2 do Auto de
Infracdo em tela, seja pela decadéncia de algumas das datas de ocorréncia, seja por, de fato, as operagoes
relacionadas a empresa “Rajan Transporte Comércio e Industria Ltda” ndo caracterizarem operagoes
sucessivas, ndo sendo devido enquadrd-las nas disposicées do art. 298, II, RICMS/12, ou seja, também, as
operagoes de servigos de transportes relacionadas a transportadora, “Mix Transportes Logisticas Ltda-ME.”,
por, de fato, se tratar de operagées relacionadas a CTRC idoneos, em que pese estarem suportadas pelas
disposicoes do art. art. 298, II, RICMS/12, jd que se tratam de operagdes caracterizadas como sucessivas;
todavia, ndo aceitar tais apropriacdes de créditos na sua escrita fiscal, vez que estd provado nos autos que
foram suportados pela defendente, estaria impedindo os ditames constitucionais da ndo cumulatividade. Voto,
entdo, pela insubsisténcia da infragdo 2.

Por outro lado, a infracdo 8, que relaciona as mesmas operagdes objeto da infracdo 2, diz respeito ao
defendente ter deixado de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as prestagbes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal, na
forma do demonstrativo de fls. 259/261 dos autos, em que, a luz da legislacdo esculpida nas disposigdes do art.
298, I, RICMS/12, vigente a época dos fatos geradores, seria o procedimento correto, tendo a Fiscal Autuante,
com a lavratura da autuagdo, cumprido com o que determina a norma legal.

Entretanto, do todo jd discutido acima, em relagdo a infragdo 2, o imposto exigido na infragdo 8, estando os
CTRC, objeto da autuagdo, caracterizado como idéneo, onde ndo se vé, nos autos, qualquer manifestacdo das
partes em contrdrio, tém-se que foram oferecidos a tributacdo, com a sua emissdo e registro fiscal na escrita da
transportadora, “Mix Transportes Logisticas Ltda-ME., o que, mantendo tal autuagdo, caracterizaria a
ocorréncia do “bis in idem” ou seja, o recolhimento devido pelas operagcées de servico de transporte das
mercadorias/produtos duas vezes aos cofres do Estado, indo de encontro a legislacdo pertinente. Assim,
manifesto, neste sentido (exigéncia do imposto), pela insubsisténcia da infracdo 8 diferentemente do
entendimento do i. Relator.

Por outro lado, observo que o artigo 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, que trata do ICMS no Estado a
Bahia, é claro ao especificar que serd aplicada multa de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo
recolhido tempestivamente, na situagdo da infragdo 8, em que era devido por antecipagdo, conforme dispoe o
inc. II, do art. 298 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12.

Neste contexto, uma vez comprovada a tributacdo regular nas operacoes objeto dos CTRC constantes do
demonstrativo de débito da infragdo 8, pela idoneidade do documento fiscal e que, por conseguinte, oferecidos a
tributagdo, com a sua emissdo e registro fiscal na escrita da prestadora de servico de transportes, a empresa,
“Mix Transportes Logisticas Ltda.-ME., o que, mantendo tal autuagdo, caracterizaria a ocorréncia do “bis in
idem”, entendo que devem ser afastados os valores referentes a obrigacdo principal, porém mantidos os valores
relativos a multa percentual equivalente a 60% do imposto ndo antecipado, nos termos do art. 42, I, “d”, c/c o
§ 1° da Lei n°7.014/96, no total de R$34.542,48, consoante demonstrativo abaixo:

DEMOSNSTRATIVO INFRACAO 08 - 07.14.03

DATA OCORR | DATA VENCTO | Vir. HISTORICO (R$) | EXCLUSAO R$ | MULTA % | VALOR (R$)
28/02/2012 15/03/2012 2.102,76 60 1.261,65
31/03/2012 15/04/2012 437,40 60 262,44
31/05/2012 15/06/2012 193,54 60 116,12
30/06/2012 15/07/2012 2.583,60 60 1.550,16
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31/07/2012 15/08/2012 2.893,63 60 1.736,17
31/08/2012 15/09/2012 4.940,22 60 2.964,13
30/09/2012 15/10/2012 7.106,64 12,24 60 4.256,64
31/10/2012 15/11/2012 11.969,06 60 7.181,43
30/11/2012 15/12/2012 13.346,40 60 8.007,84
31/12/2012 15/01/2013 11.997,60 60 7.198,56

57.570,85 12,24 34.535,14

Este é o meu voto divergente.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 358 a
369, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Quanto a Infracdo 06, sustenta a sua insubsisténcia. Relata que, de acordo com o agente autuante,
a recorrente deixou de recolher o ICMS diferido nas entradas de refeicdes destinadas a consumo
por parte dos seus funciondrios, no valor total de R$5.887,53. Segundo a autuacdo, a ROTULA
METALURGICA LTDA., no exercicio de 2012, adquiriu refeicdes para consumo por parte de seus
funciondrios, deixando de recolher e/ou recolhendo a menor o ICMS devido por diferimento nesta
operagao.

ApOs transcrever o texto dos artigos 342 e 343, inciso XVIII, ambos do RICMS/97, reconhece que,
sem duvidas, ha de ser tratada como hipétese de diferimento do ICMS a aquisi¢ao de refeicoes de
fornecedores situados no Estado da Bahia.

Todavia, alega que a exigéncia objeto da Infracdo 06 refere-se as operacdes com contribuintes
situados em outras unidades da Federacdo, hipdtese que ndo se enquadra no instituto do
diferimento ora em comento. Assevera que, qualquer entendimento em sentido contrdrio, tal
como o manifestado pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, seria transgredir a literalidade da norma
estatuida no art. 343, inciso XVIII, do RICMS/97.

Outrossim, destaca que procedeu ao recolhimento do ICMS relativo ao diferencial de aliquotas
(DIFAL) incidente em todas as operacdes interestaduais de aquisi¢do de refei¢cdes por ela
realizadas, circunstancia que evidencia, ainda mais, a improcedéncia da Infracao 06, impondo-se,
neste ponto, a reforma da decisao proferida pelo 6rgdo a quo.

Quanto a Infragcdo 08, defende, igualmente, que se trata de acusag@o insubsistente. Relata que,
para o agente autuante, a recorrente deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestagdes sucessivas
de transporte interestadual e intermunicipal por ela contratadas. Segundo a autuacdo, o tomador
de servico de transporte, por expressa imposi¢do legal, deve reter e recolher o ICMS incidente
sobre as prestacdes sucessivas de servicos de transporte interestadual e intermunicipal, na
condi¢do de substituto tributdrio ao transportador. Como assim ndo procedeu a recorrente, 0O
ilustre Auditor Fiscal realizou o langcamento do crédito tributdrio inadimplido, acrescido de multa
de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente.

Explica que, em sede de Impugnag¢do, demonstrou que os servicos de transporte de carga por ela
contratados ndo estdo vinculados a um contrato formal e solene de prestacdo de servi¢os, motivo
pelo qual resta totalmente inaplicdvel o instituto da substituicdo tributdria as operacodes
realizadas, conforme determina o art. 298, inciso II, do Decreto n° 13.780/2012, cujo texto reproduz.

Argumenta que, ao contratar o servico de transporte para envio de sua carga aos Estados do
Ceard, Pernambuco e Amazonas, ndo tinha previsdo, nem intencdo de contratacdo de futuros
servicos, ndo podendo, assim, manter o entendimento prévio de que os servigos ajustados teriam
a natureza de operacdes sucessivas para fins de enquadramento como substituto tributério.
Explica que as operacdes observadas pela Fiscalizagdo foram ocorrendo isoladamente, sem
qualquer vinculo contratual formal ou solene, sobretudo porque a recorrente ndo tinha
conhecimento prévio do volume das operagdes de venda para aqueles Estados da Federacdo, de
sorte que, em momento algum, firmou compromisso formal com a empresa prestadora do
servico de transporte, realizando, inclusive, diversas cotagdes de preco perante o mercado a
medida em que se impunha a necessidade de contrata¢do do servigo de transporte.
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Destaca que, pela andlise das notas fiscais acostadas em sua Impugnacgdo, por exemplo, verifica-
se que a propria empresa prestadora dos servigos, e manifestamente ciente da auséncia do
contrato entre as partes, emitiu suas notas fiscais com o destaque do ICMS, sem fazer qualquer
referéncia, no campo “observagdes” dos documentos fiscais, que se tratava de servigo vinculado
a substituicdo tributdria, conforme exige o art. 298, § 5°, do Decreto n° 13.780/2012, cujo texto
transcreve.

Argumenta que, como o servico contratado ndo estava vinculado a um contrato formal de
prestacao de servico, tendo a empresa contratada destacado ICMS e recolhido o seu tributo,
inexistia qualquer obrigacdo de retencdo do ICMS por parte da recorrente. Isto €, nas prestacoes
de servigo de transporte objeto da autuagdo, através das quais a ora recorrente figurou como
tomadora destes servicos, entende que ndo restou caracterizada a hipdtese prevista no art. 298,
inciso II, do Decreto n° 13.780/2012, por absoluta auséncia de contrato formal ou solene capaz de
caracterizar as prestacdes observadas pela Fiscalizagdo como repetidas prestagdes de servigo
vinculadas a contrato.

Salienta, ainda, que o recolhimento do ICMS incidente sobre o frete nas operacdes fiscalizadas foi
realizado pelo proprio prestador do servigo de transporte, ndo existindo, portanto, qualquer dano
ao Fisco Estadual. Diante destes motivos, relata que pleiteou a improcedéncia da Infragdo 08, o
que nao foi acatado pela Junta de Julgamento Fiscal, que, apesar de ter reconhecido que houve o
recolhimento do ICMS por parte das transportadoras, motivo pelo qual o Fisco Estadual ndo
poderia reivindicar o adimplemento do imposto ndo retido, sob pena de bis in idem, manteve a
multa de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente. Isso
porque, em sua visdo, o ICMS era devido por antecipagdo, tendo em vista a existéncia de
prestacdes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal, sujeitas a substitui¢do
tributdria. Transcreve trecho da Decis@o recorrida em apoio a sua tese.

Afirma que a questio controvertida nos presentes autos, entdo, restringe-se a exigéncia, ou nao,
de contrato formal para fins de aplica¢do da substituic@o tributdria nas prestacdes de transporte
interestadual e intermunicipal. Explica que esta questdo ja foi enfrentada, em algumas
oportunidades, por este Conselho, o qual ja consolidou o seu entendimento no sentido de que o
contrato formal é ESSENCIAL para a exigéncia do ICMS antecipado do tomador do servico nas
prestacdes de transporte interestadual e intermunicipal.

Informa que, ao prolatar o Acérdao CJF n° 0054-11/03, por exemplo, a 1* Camara de Julgamento
Fiscal, por intermédio do voto do nobre Conselheiro Relator Max Rodriguez Muniz, destacou a
exigéncia de contrato escrito para a aplicagdo da substitui¢do tributdria nas prestacdes de
transporte interestadual e intermunicipal. Naqueles autos, o contribuinte transportador havia sido
autuado por nao ter recolhido o ICMS incidente sobre as operacdes de transporte que realizou,
tendo defendido que o recolhimento da exacdo estadual caberia ao tomador do servico, e ndo ao
contribuinte autuado (situacdo oposta a que ora se discute). Explica que, de maneira acertada, a 1°
Camara de Julgamento Fiscal entendeu que “cai por terra o argumento da defesa de que a
legislacdo tributdria do Estado da Bahia ndo exige que o contrato de prestacdo sucessiva de
servigo de transporte seja escrito, ao contrdrio, ela é determinativa. Este procedimento tem por
objetivo bdsico de que, sem ele, ndo hd como o Estado exigir do tomador do servico de
transporte o ICMS, receita do Erdrio, pois ndo se configuraria a responsabilidade por
substituicdo tributdria do tomador do servico”. Colaciona, ainda, a decisdao contida no acérdao
JJF n° 0098-02/19, da 2* JJF, a qual aponta nesse mesmo sentido.

Destaca, assim, que 0 CONSEF, ao prolatar os acorddos citados afastou a autuagdo efetuada em
desfavor do transportador que nao recolheu o ICMS incidente sobre a prestacdo de servigo de
transporte interestadual e intermunicipal, sob o argumento de que seria necessdria a apresentacao
de contratos formais (isto €, escritos) para permitir a aplicacdo do instituto da substitui¢ao
tributdria, através da qual o ICMS € recolhido pelo tomador do servico. Em ambos casos, como 0s

contratos formais nao foram apresentados, a substituic@o tributéria foi afastada.

No presente caso, entende que nao deve ser aplicada a multa de 60% (sessenta por cento) do valor
do ICMS nao recolhido de maneira antecipada, sob a sistemdtica da substituicdo tributdria, tendo
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em vista, exatamente como nos casos anteriores, a inexisténcia de contrato escrito firmado entre
a ROTULA METALURGICA LTDA. e suas transportadoras. Com efeito, por coeréncia ldgica, o
CONSEF nio pode alterar o seu posicionamento sobre o tema controvertido simplesmente porque,
no caso em tela, este entendimento conduzird, fatalmente, a improcedéncia da autuagao.

Raciocina que, inegavelmente, ndo se pode admitir que este respeitivel Conselho sustente
comportamentos contraditérios, admitindo, em determinados casos, que a substitui¢ao tributaria
prevista no art. 298, inciso II, do Decreto n° 13.780/2012, requer a existéncia de um contrato formal
para a sua aplicac@o, como justificativa para manter determinados Autos de Infra¢do, ao passo
que, em outros casos, entenda que o art. 298, inciso II, do Decreto n° 13.780/2012, ndo requer a
existéncia de um contrato formal para a sua aplicagdo, como justificativa para manter outros
Autos de Infracdo. Sem duividas, seria a mesma situagcdo, porém vista sob 6ticas diferentes com o
propésito unico e exclusivo de garantir a arrecadagdo. Sustenta que este 6rgdo nao deve se
comportar com parcialidade, defendendo, a todo custo, a higidez dos Autos de Infracdo lavrados
pelos ilustres Auditores Fiscais da Secretaria da Fazenda Estadual, mas sim concretizar a sua
missdo de realizar o controle de legalidade dos lancamentos tributdrios, a fim de evitar levar ao
Judicidrio a cobranca de créditos que, certamente, nao resistirdo a um julgamento mais imparcial,
acarretando, com isso, a condenac¢do contra o Estado de pesada e desnecessaria sucumbéncia, a
ser arcada pelo Erdrio.

Neste sentido, como ndo cabe ao eg. CONSEF defender interpretagdes distintas e diametralmente
antagdnicas sobre o mesmo fato juridico (a norma prevista no art. 298, inciso II, do Decreto n°
13.780/2012), aplicando-a indistintamente com o simples objetivo de manter créditos tributdrios
destituidos de qualquer validade, pugna pela reforma da Decisao recorrida neste ponto, com a
imediata desconstituicdo dos créditos tributdrios relacionados a Infragdo 08.

Ante todo o exposto, a recorrente requer seja dado provimento ao presente Recurso Voluntdrio, a
fim de que seja reformada a decisdo a quo, julgando-se improcedentes as infragdes 06 e 08 e
mantendo-se a decis@o proferida pela 4* Junta de Julgamento Fiscal a quo, no tocante as demais
infragdes.

Termos em que pede e espera deferimento.

VOTO

Considerando que ndo foram aduzidas questdes preliminares, adentro diretamente ao mérito da
autuacgdo, o qual se restringe as infracdes 06 e 08.

Quanto a Infracdo 06, a conduta autuada foi descrita como “Deixou de recolher ICMS diferido nas
entradas de refeicdoes destinadas a consumo por parte dos seus funciondrios, .."”. O Sujeito
Passivo se opds ao lancamento, alegando que as operacdes autuadas ndo se enquadram na
hipétese de diferimento, pois ndo sdo operagdes internas, mas se referem a notas fiscais emitidas
por fornecedores de fora do Estado da Bahia.

E importante destacar que o fornecimento de refei¢oes € fato que se subsome a uma das hipdteses
de incidéncia do ICMS, previstas no art. 2°, inciso I da Lei n° 7.014/96, conforme abaixo.
“Art. 2° O ICMS incide sobre:

I - a realizacdo de operagoes relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentacdo, bebidas e outras mercadorias (grifo acrescido) por bares, restaurantes, hotéis e
estabelecimentos similares, incluidos os servigcos prestados;

”»

Nesse sentido, o art. 286, inciso VII do RICMS/12 previu o diferimento, conforme texto abaixo
(redagdo que vigeu até 31/12/2017).

“Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS:

VII - nos fornecimentos de refeicées a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste estado, destinadas
a consumo por parte de seus empregados;

2
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Como se v€, a norma regulamentar ndo se reporta a vendas interestaduais de alimentos, mas a
fornecimento de refeicoes preparadas para consumo por parte dos funciondrios da empresa, do
que se pressupde que tais refeicoes sejam preparadas e fornecidas a partir de encomenda prévia.

Examinando os autos, € possivel constatar que, embora os documentos fiscais tenham sido
emitidos por estabelecimento localizado fora do Estado da Bahia, os fatos 14 descritos estdo a
revelar que ndo se trata de uma operagao de venda interestadual de alimentos, mas de prestagao
de servigos, fato esse que se renova cotidianamente. Isso porque as notas fiscais indicam tratar-se
de faturamento relacionado a consumo ocorrido em periodos quinzenais, ou seja, a nota fiscal
ndo € emitida diariamente, a cada operacdo, mas somente ao fim de cada quinzena.

De fato, a NF N° 107 (folha 130) indica que foi emitida em 02/01/2012 e se relaciona a fornecimentos
diarios ocorridos na segunda quizena de dezembro de 2011. J4 a NF N° 223 (folha 132) indica que
foi emitida em 16/02/2012 e se relaciona a fornecimentos didrios ocorridos na primeira quinzena
de fevereiro/2012.

Tal se d4 com todos os demais documentos fiscais acostados ao processo, 0 que comprova nao se
tratar de operagOes interestaduais de mercadorias, mas de prestacdo interna de servigos de
preparo e fornecimento de refeicdes, conforme descrevem as notas fiscais citadas.

Sendo isso verdade, soa irregular a conduta de acobertar a prestacdo local de servicos com
documentos fiscais emitidos por estabelecimento outro que nao aquele no qual se deu o preparo
e fornecimento das refeicOes prontas, algo que ndo € possivel de ser feito no Estado de
Pernambuco, como indicam as notas fiscais referidas.

Assim, entendo que ndo pode prevalecer o endereco impresso nos Danfes acostados as folhas
130/160, ja que nao correspondem ao local da origem da prestacdo do servigos, devendo ser
prestigiada a verdade material.

Assim, entendo que ndo assiste razao ao Sujeito Passivo, restando caracterizada a presente
infracdo. Mantida a Decisdo recorrida neste ponto.

Quanto a Infra¢do 08, a conduta autuada foi descrita como “Deixou de proceder a retencdo do
ICMS e o correspondente recolhimento, no total de R$57.570,85, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal.
Trata-se de prestacoes sucessivas de servigo de transporte, tomadas a transportadora, pessoa
Jjuridica, inscrita no Estado da Bahia”.

O Sujeito Pasivo se opOs ao langamento, alegando que os servigcos de transporte de carga, por ela
contratados, ndo estdo vinculados a um contrato formal e solene de prestacdo de servigos, motivo
pelo qual entende ser inaplicdvel o instituto da substitui¢do tributdria. Alega também que a
empresa prestadora destacou o ICMS devido nos conhecimentos de transporte emitidos,
embutindo tal montante no preco do frete. Acosta documentos exemplificativos as folhas 262/265.

Em sua peca informativa, a autoridade fiscal admite que as empresas transportadoras possuem
inscri¢do no cadastro estadual. Alega, todavia, que nao hd necessidade de contrato formal para a
transferéncia da responsabilidade. Cita Parecer DITRI n° 17.445/12, em apoio ao seu entendimento.

A questdo tem a ver, portanto, com a interpretacdo a ser dada ao art. 380, inciso II, c/c o art. 382,
incisos I e IT do RICMS/97 (entdo vigente), cuja redacdo reproduzo abaixo.

“Art. 380. Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo efetuar a retencdo do imposto relativo as prestacdes de servicos interestaduais e
intermunicipais de transporte:

II - 0 tomador do servigo de transporte, quando inscrito na condigcdo de contribuinte normal, nas prestacoes
sucessivas de servigcos de transporte, nos termos do art. 382.

Art. 382. Quanto a responsabilidade de que cuida o inciso II do art. 380, nas prestagbes de servigcos de
transporte que envolvam repetidas prestagdes:

I - o tomador do servico de transporte, tanto na condi¢do de remetente como de destinatdrio, quando

ACORDAO CJF N°0040-11/21-VD 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

inscrito neste Estado como contribuinte normal, assumird a responsabilidade pelo imposto devido pelo
prestador, na condicdo de sujeito passivo por substitui¢do, devendo observar o seguinte:

Il - poderd ser dispensada a emissdo de Conhecimentos de Transporte Rodovidrio, Aquavidrio ou Aéreo, ou
de Nota Fiscal de Servico de Transporte, conforme o caso, a cada prestacdo, na hipdtese de servigo de
transporte iniciado em territorio baiano, observado o seguinte:

a) a empresa transportadora, devidamente inscrita no cadastro estadual (grifo acrescido), deverd
requerer do Inspetor Fazenddrio do seu domicilio fiscal autorizacdo nesse sentido (Conv. SINIEF 06/89
e Ajuste SINIEF 01/89);

b) para obtengdo da autorizacdo de que cuida a alinea anterior, o transportador instruird o pedido com
a copia do contrato de prestacdo de servigo (grifo acrescido), contendo o prazo de vigéncia, o prego dos
servicos, as condigoes de pagamento e a natureza dos servigos prestados;

”»

Como se depreende da leitura do texto regulamentar acima, um dos requisitos para a dispensa de
emissao de conhecimento de transporte, por parte da empresa prestadora inscrita na Bahia, € a
apresentacdo de contrato escrito, conforme prevé a alina “b” do inciso II transcrito.

Ora, se a existéncia de contrato escrito estd prevista na norma, é for¢coso admitir que tal elemento
€ pressuposto da incidéncia da regra interpretanda. Sendo isso verdade, ndo se afigura como
adequado exigir-se tributo da tomadora, sem a prova documental da presenca de tal
caracteristica.

Em refor¢o a tal compreensdo, a DAT SEFAZ expediu a Instru¢do Normativa n° 67/97, cujo art. 1°,
inciso I, assim disp0s.

“INSTRUCAO NORMATIVA N° 67/97(Publicada no Didrio Oficial de 29/08/1997) (Republicada no Didrio
Oficial de 30 e 31/08/1997)

Disciplina os procedimentos fiscais a serem adotados em face da verificacdo de servicos de transporte
vinculados a contratos para prestagdes sucessivas

O DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, no uso de suas atribuicdes, com
base no art. 982 do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n® 6.284, de 14 de mar¢o de 1997, resolve
expedir as seguintes INSTRUCOES

SECAO I

DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NOS SERVICOS DE TRANSPORTE

VINCULADOS A PRESTACOES SUCESSIVAS

Art. 1° Configura-se a responsabilidade tributdria atribuida ao contratante de servigco de transporte, nos termos
dos arts. 380 e 382 do RICMS-BA, sempre que sejam preenchidos os seguintes requisitos:

I - a existéncia de contrato formal (grifo acrescido) para a realizacdo de prestagdes sucessivas de servigos
de transporte terrestre, aquavidrio e aéreo, inclusive transporte dutovidrio;

2

Ademais, como se pode constatar a partir do exame das provas acostadas pela fiscalizacao (folhas
63/65), bem como daqueloutras trazidas pela autuada (folhas 262/265), o imposto devido sobre a
prestacdao foi devidamente destacado pela empresa transportadora, que o incluiu no valor
cobrado da empresa autuada, contratante.

Tendo destacado e, consequetemente, recolhido o imposto incidente sobre o frete, representaria
incorrer no bis-in-idem aceitar-se que o mesmo tributo venha a ser exigido na presente autuagao,
o que levaria ao enriquecimento sem causa do Estado, efeito rechacado pelo nosso ordenamento
juridico.

Essa € a jurisprudéncia recente desta 1° CJF, conforme Acérddos n® CJF 0141-11/18 € CJF 0164-
11/20, cujas ementas transcrevo abaixo.

“1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0141-11/18

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. Falta de provas substanciais para a imputacdo. Ndo restou comprovada a existéncia de
contratos formais (grifo acrescido), nem caracterizada a prestagdo sucessiva de servigo de transporte. Descabe
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ao recorrente a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto, na condi¢do de sujeito passivo por

substituicdo. Rejeitada a preliminar de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de
Infragdo Improcedente. Decisdo undnime.

1“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0164-11/20-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. Sujeito Passivo ndo pode ser enquadrado como responsdvel por substitui¢do tributdria pelo fato
de suas operagdes ndo estarem sujeiras a substituicdo tributdria prevista no inciso II do art. 298 do RICMS/BA,
tendo em vista o quanto disposto no inciso I do art. 1° da Instrucdo Normativa DAT/SEFAZ n° 67/97 (grifo

acrescido). Recurso Voluntdrio PROVIDO. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo undnime.”

Assim, tenho a Infragdo 08 por Improcedente.

Diante do exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio, para reduzir o valor
lancado, em conformidade com o demonstrativo abaixo.

INFRACAO ICMS MULTA FIXA MULTA %
1 R$ 1.140,51| R$ - 60%
2 R$ - R$ -
3 R$ - R$ -
4 R$ - R$ -
5 R$ - R$ -
6 R$ 5.887,53| R$ -
7 R$ 3.070,24| R$ -
8 R$ -| R$ -
9 R$ -|R$ 945,28 -
10 R$ - R$ 9.817,52 -
TOTAL R$ 10.098,28| R$ 10.762,80

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para reformar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207090.0011/17-5,
lavrado contra ROTULA METALURGICA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$10.098,28, acrescido de multa de 60%, prevista no Art. 42,
incisos VII, “a” e 11, alineas “f”, “a” e “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
percentual no total de R$10.762,80, prevista no inciso 11, “d” do referido dispositivo legal, ambas
com os acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos com os beneficios da lei de anistia fiscal/2018.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 22 de fevereiro de 2021.

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO
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LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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