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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0038-11/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. MULTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. ADOCAO DO
REGIME NORMAL DE APURACAO. SAIDAS POSTERIORES
TRIBUTADAS. a) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. b)

ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. Uma vez
comprovada a tributacdo regular nas operacdes
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo neste caso,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto ndo
antecipado, em multa. Infra¢des subsistentes. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
undnime.

RELATORIO

Trata o presente processo, de Recurso Voluntdrio impetrado pela autuada, em face de haver a 3°
JJF julgado Procedente o Auto de Infragdo n° 129712.0010/18-7, lavrado em 12.12.2018, ciente em
09.01.2019, no valor original de R$126.353,42, que cobra o pagamento de multas fiscais, conforme
infragcdes a seguir descritas:

Infragdo 01 — 07.01.03

Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, e devidamente
registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Fato Geradores: meses de fevereiro, abril, junho, agosto a dezembro de 2017, janeiro a abril de 2018.
Valor do débito: R$97.874,52.
Infragdo 02 — 07.15.03

Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagcdo parcial, referente as mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de comercializacdo e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Fatos Geradores: meses de margo, maio, junho, agosto a dezembro de 2016, janeiro a dezembro de 2017;
Jjaneiro a abril de 2018.

Valor do débito: R$28.478,90.

Analisando o Auto de Infragdo em apreco, a defesa apresentada pela autuada, protocolada em
27.02.2019, fls. 78 a 86, a Informacgdo Fiscal apresentada pela autuante, protocolada em 11.04.2019,
fls. 105 a 106, em sessdo do dia 30.07.2019, através o Acorddo JIF n° 0158-03/19, fls. 121 a 125, assim
decidiu a 3* JJF:

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo a multa apurada consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo, os motivos elencados na legislacdo
para se determinar a nulidade do Auto de Infragdo, ficando rejeitado o pedido de nulidade apresentado pelo
autuado nas razoes de defesa.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata de multa sobre valor do ICMS que deveria ter sido pago por
antecipagdo, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, devidamente registrado na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente, conforme descricdo dos fatos e demonstrativos acostados aos autos.

Infragdo 01: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo, tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de
fevereiro, abril, junho, agosto a dezembro de 2017; janeiro a abril de 2018.
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Infragdo 02: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, referente as
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de marco,
maio, junho, agosto a dezembro de 2016; janeiro a dezembro de 2017; janeiro a abril de 2018.

O defendente alegou que o lancamento deve ser julgado improcedente e a multa cancelada, uma vez que (i) a
mora ndo implicou na falta de recolhimento do imposto, (ii) a base de cdlculo da multa é o valor do proprio
imposto, o que resulta em uma medida punitiva exagerada, desviando-se da finalidade sancionatoria e
assumindo o cardter de ressarcimento, além (iii) do desrespeito aos principios da proporcionalidade,
razoabilidade e ndo-confisco.

Também afirmou que a multa que lhe foi imputada, em que pese ndo seja decorrente do descumprimento de
obrigagdo acessoria, deve ser cancelada por esta Junta de Julgamento Fiscal, pois provado que ndo houve
prdtica de dolo, fraude ou simulagcdo do contribuinte e, principalmente, o tributo em questdo foi efetivamente
escriturado e recolhido normalmente aos cofres piiblicos. Disse que a multa impugnada deve ser afastada, ou
ao menos reduzida em 70% (setenta por cento) do montante atual, para finalmente atingir pardmetros
compativeis com a proporcionalidade, razoabilidade e ndo confisco.

A penalidade sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo encontra-se no art. 42, inciso II, alinea
“d” da Lei 7.014/96, que prevé aplicagcdo da multa de 60% do valor do imposto ndo recolhido por antecipagdo,
inclusive no caso de antecipagdo parcial.

O presente lancamento ndo foi efetuado para cobrar o imposto, que foi recolhido quando da saida das
mercadorias, segundo a descricdo dos fatos, mas apenas a multa. Neste caso, a propria Lei 7.014/96,
instituidora da obrigagdo tributdria, também estabelece a penalidade pelo descumprimento da obrigagdo
principal. Ou seja, foi constatado imposto ndo recolhido no prazo estabelecido pela legislacdo tributdria, sendo
efetuado o pagamento em outro momento.

Ndo acato a alegacdo defensiva, haja vista que de acordo com o § 1°, do mencionado art. 42 da Lei 7.014/96,
“no caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por antecipagdo,
inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na
operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

Portanto, néo elide a imputagdo fiscal a alegacdo de que ndo houve prejuizo ao Tesouro Estadual, uma vez que
houve descumprimento da legislacdo do ICMS, restando provado que o autuado ndo efetuou o recolhimento do
imposto devido, nos prazos regulamentares, caracterizando o prejuizo pelo ndo recolhimento tempestivamente
do tributo.

Vale salientar, que ao sujeito passivo cabe observar e cumprir as determinagdes previstas na legislacdo
tributdria, e ndo pode ser aceito que o contribuinte pretenda definir a forma de apurar e recolher o tributo

devido.

Quanto a alegagdo defensiva de que a multa aplicada afigura-se na forma de confisco, observo que a aplicagdo
da mencionada multa foi embasada em perfeita consondncia com a previsdo constante do art. 42 da Lei
7.014/96, e ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da
legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°®7.629/99.

Quanto ao pedido apresentado pelo defendente para reduzir a penalidade em 70% do valor da penalidade
aplicada por falta de pagamento tempestivo do imposto, ressalto que esta Junta de Julgamento Fiscal tem
competéncia para apreciar somente pedido de reducdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo
acessoria, consoante o art. 158 do RPAF/99.

Concluo pela subsisténcia desta infracdo, considerando que a aplicacdo da penalidade é prevista na Lei
7.014/96, conforme jd mencionado, e sendo a atividade de langamento vinculada e obrigatoria, a autoridade
administrativa dela incumbida ndo tem a faculdade de exercitd-la, ou ndo, a seu critério, independente de
qualquer outro elemento, inclusive a apreciagdo da existéncia ou ndo de dolo, simulagdo ou md-fé.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Ciente da decisdo proferida pela Junta Julgadora, em 06.09.2019, através representante
devidamente credenciado, Nina Lobo de S. Barbosa, OAB/BA n° 49.473, com PAF cadastrado sob n°
350093/2019-7, apresentou Recurso Voluntario pugnando pela sua reforma.

Por engano, a Recorrente no PAF acima referenciado, citou como sendo objeto do Recurso o Auto
de Infragdo n° 129712.0009/18-9, ao invés do que € objeto da presente lide, tendo em 19.09.2019,
ap6s verificar o engano cometido, ingressado com Recurso Administrativo, fls. 139 a 146,
recepcionado e que € motivo da presente andlise.

Inicialmente requer a aceitacio do Recurso Administrativo, considerando que o Recurso
Voluntério foi apresentado tempestivamente, ocorrendo tdo somente o erro de identificacdo do
Auto de Infracdo a que se referia.
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Adentrando ao mérito da questdo, a Recorrente apresenta uma Sinopse Fitica da autuacdo,
reproduzindo o teor das infragdes que lhe foram imputadas, destacando “que a multa aplicada
decorre do simples atraso no recolhimento do tributo declarado e recolhido” e que a mesma nao
tem carater ressarcitorio, visto haver sido o tributo recolhido, ndo ocorrendo a necessidade de
recomposi¢ao do patrimdnio do Estado.

Diz ainda que se torna injustificdvel a aplicacao de multa no valor que estd sendo reclamado pelo
Estado em se tratando tdo somente de recolhimento tardio e ndo a falta de recolhimento, motivo
pelo qual deve o Auto de Infracdo ser julgado improcedente.

Faz referéncia ao teor da decisdo da 3* JJF, transcrevendo-o em parte, para reafirmar a
improcedéncia do Auto de Infracdo, por razdes que apresenta, destacando o que denomina: DA
VEDACAO A UTILIZACAO DO VALOR DO TRIBUTO COMO BASE DE CALCULO DA MULTA E
DO RECOLHIMENTO DO ICMS.

Diz que tendo como suporte legal para sua aplicagdo o artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96, entende-se que a mesma tem como base de cdlculo o tributo, devido e que ja foi
recolhido e que a mesma nao tem o condao de mensurar a penalidade decorrente da suposta
infragdo.

Diz que mais adequado seria a utilizagdo de critério que considerasse o tempo correspondente a
mora do recolhimento e traz como suporte para o que afirma os dizeres do Prof. Paulo de Barros
Carvalho, que ensina:

Temos para nos que a base de cdlculo é a grandeza instituida na consequéncia da regra-matriz tributdria, e que

se destina, primordialmente, a dimensionar a intensidade do comportamento inserto no niicleo do fato
Juridico, para que, combinando-se a aliquota, seja determinado o valor da presta¢do pecunidria.

(...) A versatilidade categorial desse instrumento juridico se apresenta em trés fungées distintas: a) medir as
proporgaes reais do fato; b) compor a especifica determinacdo da divida; e c) confirmar, infirmar ou afirmar
o verdadeiro critério material da descri¢do contida no antecedente da norma.
(...) A grandeza haverd de ser mensurada adequada da materialidade do evento, constituindo-se,
obrigatoriamente, de uma caracteristica peculiar ao fato juridico. Eis a base de cdlculo, na sua fungdo
comparativa, confirmando, informando ou afirmando o verdadeiro critério material da hipotese tributdria.
(Grifou-se)
Afirma, a Recorrente, tivesse a Junta Julgadora pautada pelos ensinamentos acima apresentados,
consideraria a impossibilidade de utilizar o valor do tributo como base de calculo para aplicagao
de penalidade e teria cancelado ao Auto de Infracdo objeto da lide, com base no determinava a
época dos fatos geradores, a Lei n° 7.014/96, artigo 42, § 7°, que transcreve, € o artigo 158 do RPAF,
que também transcreve.

Esclarece que nao pugna pelo enquadramento da multa como sendo de “obrigacdo acessoria”,
mas que, como foi provado, nao houve prética de dolo, fraude ou simulacdo em sua atitude e que
o tributo foi efetivamente escritura e recolhido, antes da acdo fiscal, o que credencia a se
considerar improcedente a aplicagdo da multa, como deseja o Fisco.

Sequenciando a Recorrente apresenta o que denomina DO DESVIO DE FINALIDADE DA MULTA
POR CUMPRIMENTO TARDIO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.

Abordando o Desvio de Finalidade da Multa, afirma a Recorrente: “a multa decorrente da demora
no recolhimento do tributo — objeto do presente Auto de Infracdo — é uma modalidade de multa
indenizatoria ou reparadora, por meio da qual se busca apenas a recompensa dos prejuizos
sofridos pelo Erdrio”

Diz que, considerando que o tributo ja havia sido recolhido, a multa, no valor reclamado,
R.$169.031,60, apresenta, em realidade, cardter arrecadatério, quando deveria ser aplicada
penalidade cuja base de célculo fosse pertinente.

Traz a Recorrente ao processo para apreciacdio: DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE, RAZOABILIDADE E DO NAO-CONFISCO, quando diz que, muito
embora a 3* JJF afirme estar a multa aplicada amparada na legislacao pertinente, a mesma foge a
limitagdo constitucional, aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, os quais analisa.

Destaca que tais principios, aliado ao nao confisco, visam exercer limites ao poder tributante na
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aplicacdo das multas que tem prerrogativa, de modo que ndo fira os principios constitucionais, o
que enseja que os 6rgaos julgadores as reduzam aos limites constitucionais de forma que atinjam
parametros compativeis com a proporcionalidade, a razoabilidade e o nao confisco.

Encerrando seu Recurso, a Recorrente apresenta a:
CONCLUSAO

Ante todo o exposto, o Recorrente requer que seja admitido e integralmente acolhido o presente recurso, de
forma a que seja julgado TOTALMENTE IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n. 1297120010/18-7, ou,
subsidiariamente, que seja determinada a redugdo da multa, em conformidade aos principios constitucionais da
proporcionalidade, razoabilidade e ndo-confisco.

VOTO

Restringe-se o presente processo, a comprovagao da procedéncia ou ndo do direito que diz ter o
Estado de impor multas a Recorrente, pelo recolhimento a destempo de valores devidos
referentes a Antecipacgdo Tributéria (Infragdo 01), e a Antecipagdo Parcial (Infracdo 02).

Argui a Recorrente, a inconstitucionalidade do percentual definido na Lei n° 7.014/96, afirmando
que a mesma vai de encontro aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo
confisco, € que a multa deveria ser aplicada de forma proporcional ao aspecto temporal,
considerando-se o fato gerador e o prazo decorrido entre as datas da sua ocorréncia, e aquela em
que foi a obrigacdo adimplida.

No presente processo estd-se tratando de “multas tributdrias”, e necessario se faz conceitua-las e
entendé-las, para que se vislumbre um entendimento do que foi reclamado pelo Fisco, e do que
estd sendo contestado pela Recorrente.

Pode-se afirmar, que multas tributdrias sao penalidades administrativas, pela infracdo de uma
obrigacao fiscal definida em lei. Em outras palavras, € a coer¢do objetiva que o Estado impde ao
contribuinte, pela violagdo de seu direito subjetivo de crédito, positivando o fato ilicito da
relacdo tributdria.

Refere-se a valor pecunidrio, em penalidade aplicada a algum infrator de normas legais.

A multa pode, de acordo com a sua motivacdo, ter cardter compensatorio ou punitivo. Florence

Haret, em seu trabalho “MULTAS TRIBUTARIAS DE OFICIO, ISOLADA, QUALIFICADA E AGRAVADA
CONSIDERACOES SOBRE CUMULACAO DE MULTAS E SOBRE O ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL
DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DO NAO CONFISCO APLICADOS AS MULTAS

TRIBUTARIAS.”, assim se posiciona:

Existem muitos nomes dados as mais diferentes multas no Sistema tributdrio. Contudo, o ordenamento brasileiro
prevé dois grandes niicleos de sangdes — pecunidrias ou ndo —, regidos, cada qual, por seus diferentes
principios.

O primeiro deles diz respeito as multas indenizatorias ou reparadoras. Estas tém cardter de sangdo civil.
Buscam a reposicdo de prejuizos sofridos pelo Erdrio. Sua qualidade civel também se confirma na medida em
que decorrem de ato ndo punivel na esfera penal. Para sua incidéncia, diz-se que independem de atividade da
Administracdo Publica. Em verdade, pela teoria da linguagem, a incidéncia so se dard com o Auto de Infragdo e
Imposicdo de Multa mas este, em relacdo a mora, terd efeito constitutivo retroativo (ex tunc), ou seja,
constituird a mora desde o tempo do inadimplemento, qual seja, o dia seguinte a data em que o contribuinte ou
responsdvel deveria ter pago o tributo.

De fato, a multa de mora é devida apos o prazo estipulado em lei para cumprimento da obrigacdo da norma
primdria (obrigacdo principal da regra-matriz de incidéncia). Ndo se aplica, por assim dizer, ao
descumprimento de deveres instrumentais. Desrespeitada a obrigagdo principal, sdo devidas as multas
moratorias, 0s juros moratorios e a corre¢do monetdria

E, analisando sobre o aspecto compensatério da multa, afirma:

Ao lado das multas meramente punitivas, o Direito Tributdrio traz um segundo grupo que, além da finalidade de
desmotivar a conduta irregular, tem o objetivo de compensar um prejuizo da fazenda piiblica.

Essa hipotese ocorre quando o contribuinte atrasa ou deixa de realizar o pagamento de um tributo. Logo, o
governo tem de arcar com os danos de ndo ter os valores disponiveis no momento certo.

Resumindo: o recolhimento de impostos, taxas, contribuicdes e afins sdo originadas de atividades licitas.

Jd quando uma multa é fixada, a intengdo é reprovar uma determinada conduta e, assim, ajustar o
comportamento das pessoas.
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Como se pode entender, a “multa tributdria” € a criacdo de uma compensa¢do financeira ao
Estado, pelo descumprimento de uma obrigacdo por parte do contribuinte.

Ja segundo Eduardo Sabbag, a multa: “é a reacdo do Direito ao comportamento devido que ndo
tenha sido realizado. Trata-se de penalidade cobrada pelo descumprimento de uma obrigacdo
tributdria, possuindo nitido cardter punitivo ou de san¢do”.

Legalmente, o ordenamento juridico tributdrio do Estado da Bahia ndo socorre a Recorrente,
quando a mesma afirma que poderia o Fisco ndo efetuar a cobranca da multa tipificada no Auto
de Infracdo, objeto da lide, ante o fato de o tributo haver sido recolhido espontaneamente, pois,
assim, estaria o preposto autuante indo de encontro ao que determina o COTEB, aprovado pela Lei
n° 3.956, de 11.12.1981, que assim determina:

Art. 107-C. Fica a Fazenda Piblica Estadual dispensada do lancamento e da inscricdo em Divida Ativa de

créditos tributdrios cujo valor seja inferior a R$460,00 (quatrocentos e sessenta reais).

N

De respeito a inconstitucionalidade arguida pela Recorrente, também o COTEB determina o
procedimento dos julgadores, quando estabelece:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
I - a declaracdo de inconstitucionalidade;
O RPAF, na esteira do COTEB, assim estabelece no artigo 167:
Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:
I - a declaragdo de inconstitucionalidade;
Diante do estabelecido pela legislacdo pertinente e da prépria confissdo da Recorrente de haver
efetuado os recolhimentos do ICMS fora dos prazos regulamentares, e da incompeténcia deste
Conselho em declarar inconstitucional qualquer dispositivo legal, NEGO PROVIMENTO ao Recurso

Voluntério impetrado pela Recorrente, e julgo o Auto de Infragio PROCEDENTE, mantendo em sua
inteireza a decisdo de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 129712.0010/18-7, lavrado contra MULTIBEL
UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS EIRELI, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento da multa percentual no valor total de R$126.353,42, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°
7.014/96, com 0s acréscimos moratorios, de acordo com o previsto pela Lei n® 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de fevereiro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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