ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 232884.0013/17-5

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e SIEMENS GAMESA ENERGIA RENOVAVEL
LTDA.

RECORRIDOS - SIEMENS GAMESA ENERGIA RENOVAVEL LTDA. e FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 6* JJF n° 0048-06/18

ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 12/04/2021
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0033-12/21-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA.
RETORNO DOS AUTOS A 1* INSTANCIA. Niao foi
apreciado no Acorddo recorrido o pedido de diligéncia
formulado pelo Autuado. Nulidade da decisao de 1°
grau. Recurso de Oficio PREJUDICADO. Recurso
Voluntario PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio, interpostos contra Decisdo que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/09/2017, no valor de
R$217.233,91, em razdo das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - 01.02.10 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por nédo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou servigo ndo ter sido prestado, no més de junho de 2013, sendo exigido ICMS no valor de
R$8.503,02, acrescido da multa de 150%, prevista no Art. 42, V, “b”, da Lei n® 7.014/96.

Consta que se refere a Nota Fiscal de Entrada n° 1518, emitida pelo Autuado em 26/06/2013, referente ao
retorno de mercadoria remetida para depdsito fechado no Estado do Rio Grande do Sul.

Infragdo 02 - 01.02.26 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou redugdo do imposto, no més de novembro de 2013, sendo
exigido ICMS no valor de R$14.846,79, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n’
7.014/96.

Consta que se refere a entrada de mercadoria originada em outra unidade da Federagdo, beneficiada com a
isencdo prevista no Convénio ICMS n° 101/97, Nota Fiscal n° 67, emitida em 29/11/2013.

Infragdo 03 - 01.02.41 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
maior nos documentos fiscais, nos meses de janeiro a dezembro de 2013 e fevereiro a abril, agosto e novembro
de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$17.059,25, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII,
“a”, da Lei n°®7.014/96.

Consta que se refere aos servigos prestados de transporte de cargas iniciados em outra unidade da Federagdo
com destino ao Estado da Bahia, com aliquotas de 12% e 17%, ndo tendo sido objeto de estorno o crédito fiscal
a maior.

Infragdo 04 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas, no més de agosto de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$90.542,55,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “a”, da Lei n° 7.014/96.

Consta que se refere as saidas interestaduais para o Estado do Piaui, a titulo de remessa em consignagdo de
pallet anchoring system D36(M39)L3000.

Infracdo 05 - 12.03.03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal do imposto destacado nas notas fiscais de
entradas relativas a importacées de mercadorias, entretanto com imposto recolhido e destinadas fisicamente
para outra unidade da Federacdo, no més de fevereiro de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$86.282,30,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “d”, da Lei n° 7.014/96.

Consta que se refere as Notas Fiscais n°® 3383 e 3386, com ICMS recolhido via GNRE para o Estado do Rio
Grande do Sul.

A 6* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, em decisdo unanime, mediante o
Acérdao n° 0048-06/18 (fls. 204 a 208), com base no voto a seguir transcrito:
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“Cumpre deliberar, de comego, os aspectos formais e preliminares do processo.

O langamento de oficio obedece aos requisitos de lei, constatados os pressupostos exigidos na legislagdo vigente
para a sua validade.

A defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui problemas de intempestividade.

Inexistem defeitos de representacdo, considerando que o signatdrio da peca impugnatoria é um dos socios da
autuada, conforme se atesta através do substabelecimento de fl. 77.

Reverenciados o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios aplicdveis ao
processo administrativo tributdrio.

Faremos o julgamento separadamente por irregularidade.

Infracdo 01. A exigéncia refere-se a uso indevido de crédito fiscal, em vista do suposto retorno de mercadoria
anteriormente encaminhada para depdsito fechado.

Alega a autuada, que o crédito foi apropriado no retorno porque o envio foi tributado, conforme demonstra o
documento fiscal de fls. 85 a 91 (NF-e n®2241).

Acontece que a simples emissdo de nota fiscal de entrada por parte do remetente impugnante, ndo é elemento
suficientemente capaz de provar que efetivamente se deu o retorno do produto, considerando que o destinatdrio
era contribuinte normalmente cadastrado no fisco gaiicho e poderia emitir regularmente documentos fiscais.
Ademais, ndo hd prova de que a mercadoria efetivamente circulou fisicamente de volta para a autuada, visto
inexistir conhecimento de transporte que demonstre o trdnsito da operacdo, sem falar no fato admitido na
impugnagdo de que o adquirente recusou a transag¢do e, mesmo assim, a mercadoria demorou mais de trezentos
dias para retornar. Correta a aplicagdo da multa de 150%.

Infragdo 01 procedente, no valor histérico de R$8.503,02.

Infracdo 02. A cobranga retrata a glosa do crédito fiscal, porquanto a mercadoria adquirida (NF-e n° 67, fl.
15), possui NCM (céd. 8503.0090), que desfruta de isengdo do imposto, na forma do Conv. ICMS 101/97, de
sorte que, nestas situagoes, hd que se efetuar o estorno.

O contribuinte pondera que, em verdade, o produto classifica-se na NCM 8483.4010, tanto assim que emitiu
carta de corregdo fazendo tal alteragdo (fl. 99).

A auditoria, apés comprovar pelas importacées que procede a retificagcdo feita na citada carta, considera a
acusagdo fiscal elidida.

De fato, a NCM retificada ndo consta no citado acordo interestadual, de modo que suas operagcdes sdo
tributadas na saida, admitindo-se o crédito nas entradas, em homenagem ao mecanismo constitucional da ndo
cumulatividade.

Infracdo 02 improcedente.

Infracdo 03. Reclama-se por este viés, a falta de pagamento do imposto em virtude de créditos fiscais usados
indevidamente, referentes a servicos de transporte de cargas iniciados em outros Estados, tendo como
destinagdo o territorio baiano.

Verifica-se nos documentos de fls. 106 a 138, que hd CT-es tendo como destinatdrios recebedores o autuado,
mas hd outros em que os destinatdrios recebedores sdo estabelecimentos situados em outras unidades
federativas.

A glosa limitou-se a diferenca entre a aliquota praticada na prestagcdo e a de 7%, esta iltima porque se refere a
prestagdo interestadual com origem no Sul/Sudeste e final aqui na Bahia.

-

A circunstdncia de constar como tomador do servico a autuada é meramente contratual, para dar feicdo
juridica formal a avenga, por ser ela a matriz da empresa. Do contrdrio e todas as prestagdes celebradas
formalmente para deslocamentos de mercadorias entre estabelecimentos da autuada espalhados em todo o pais
faria equivocadamente convergir os créditos fiscais para a autuada e faria com que o erdrio baiano suportasse
toda a carga tributdria, de onde quer que se iniciasse e terminasse o servigo de transporte.

Ndo desautoriza a presente cobranga, o fato de remanescerem diferencas de imposto a buscar, segundo
ponderagdo da auditoria a fl. 165, haja vista a glosa correta ser total e ndo parcial.

Infragdo 03 procedente, no valor histérico de R$17.059,25.

Infracdo 04. Aqui a cobranga recai sobre a falta de tributacdo nas remessas em consignagdo (Notas Fiscais n™
5728, 6044 e 6046), do produto denominado “pallet anchoring system D36 (M39) L 3000”, haja vista tais
operagoes ensejarem tributacdo, nos termos do art. 334 do RICMS-BA.

O sujeito passivo retruca, ao argumento de que tais produtos enquadram-se na NCM 8503.0090, isentos de
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tributacdo, nos moldes do Conv. ICMS 101/97.

Efetivamente, a auditoria consegue demonstrar pelas importacées do mesmo produto - cuja andlise da
classificagdo fiscal passa pelas autoridades aduaneiras — que a codificacdo correta é a de n° 7318.1500,
estranha ao acordo interestadual isentivo e, portanto, sujeito a tributagcdo pelo imposto estadual.

Infragdo 04 procedente, no valor histérico de R$90.542,55.

Infragdo 05. Neste particular, o langamento reclama a glosa do crédito fiscal referente a importacdes de
mercadorias destinadas fisicamente para outro Estado (Notas Fiscais n” 3383 e 3386) e cujo recolhimento foi
efetuado em favor deste ultimo.

A empresa esclarece que dentro do mesmo més sanou a anormalidade, ao langar na Apuragdo do ICMS, como
estornos de créditos, valor equivalente, conforme se extrai do documento de fls. 158 a 159.

A auditoria identifica o procedimento regularizador e concorda com o argumento contestatorio.

Induvidosamente, o uso irregular do crédito fiscal acabou sendo anulado no préprio més - fevereiro de 2014.
Operagées aritméticas contrdrias de mesmo valor acabam elidindo a autuagdo.

Infragdo 05 improcedente.

Subsidiariamente, fulcrado na vedagcdo de confisco, a impugnante entende ser elevada a multa de 150%, e
aponta decisdo do STF (RE 833.106).

A proposi¢do da multa para a infracdo 01, teve respaldo em comando de lei (art. 42, V, “b”, da Lei n® 7014/96).

Tem este Colegiado a obrigacdo de basear-se na penalidade prevista em lei. Para as situagées retratadas neste
PAF, a sangdo cabivel é aquela consignada no langcamento.

Ademais, falece competéncia a esta Junta de Julgamento Fiscal apreciar pedido de dispensa ou redugdo de pena
pecunidria, até porque a multa proposta ndo deriva de incumprimento de obrigacdo acessoria.

Rejeito o pedido de redugdo da penalidade.

Do exposto, deve ser a autuagdo ser julgada procedente em parte, pela procedéncia total das infragoes 01
(R$8.503,02, com multa de 150%), 03 (R$17.059,25, com multa de 60%), e 04 (R$90.542,55, com multa de
60%), e pela improcedéncia das infracées 02 e 05, totalizando o valor histérico de imposto de R$116.104,82,
conforme replicado no resumo abaixo:

INFRACOES HISTORICO (R$) JULGADO (R$) MULTA RESULTADOS

01 —01.02.10 8.503,02 8.503,02 150% PROCEDENTE

02— 01.02.26 14.846,79 0,00 60% IMPROCEDENTE

03— 01.02.41 17.059,25 17.059,25 60% PROCEDENTE

04— 02.01.03 90.542,55 90.542,55 60% PROCEDENTE

05— 12.03.03 86.282,30 0,00 60% IMPROCEDENTE
TOTAL 217.233,91 116.104,82

A 6 JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 218 a 237), nos termos do Art. 169, I, “b” do
RPAF/99, no qual destacou a preliminar de nulidade do Acérdao recorrido em razdo da falta de
apreciacdo do seu pedido para conversdo do processo em diligéncia para a efetiva confirmagao
da natureza dos itens objeto das Notas Fiscais n® 5728, 6044 e 6046, visando o seu correto
enquadramento na NCM.

Também alegou a nulidade da Decisdo recorrida em decorréncia da indevida inovacdo dos
fundamentos do langamento tanto referente a Infracdo 03, ja& que ndo havia sido questionada a
legitimidade do crédito fiscal, mas apenas a sua circunscricdo ao percentual de 7%, quanto a
Infragdo 04, pois em nenhum momento o langamento foi motivado sob o fundamento de que os

itens objeto das Notas Fiscais n® 5728, 6044 e 6046 estariam supostamente enquadrados na NCM
7318.15.00.

Disse que a motiva¢do dos atos administrativos deve ser contemporanea a sua producio e que,
por via obliqua, a inovagdo dos fundamentos impde a nulidade do préprio lancamento.

Defendeu o direito ao aproveitamento do crédito exigido na Infracdo 01, tendo em vista que a
referida Nota Fiscal n° 1518 foi emitida para viabilizar a reentrada dos itens da Nota Fiscal n° 2241,
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que foram objeto de recusa por parte do destinatdrio, sem ingressar fisicamente em seu
estabelecimento, com o intuito de anular os efeitos da saida antecedente, conforme previsto no
Art. 450, I e II do RICMS/12.

Sustentou também o direito ao aproveitamento do crédito exigido na Infragdo 03, pois 0s servigos
de transporte se dao no seu fluxo produtivo, sendo que, apesar de ter origem e destino em outros
estabelecimentos, sem qualquer vinculagdo societdria, foram realizados por sua conta e ordem,
nos termos da propria redacao do Art. 29 da Lei n° 7.014/96, ao dispor que o direito ao crédito se da
sobre o “imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenham resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento”. (grifou)

Afirmou que as saidas a que se refere a Infracdo 04 sdo isentas, pelo fato das mercadorias estarem
enquadradas no NCM 8503.00.90, independentemente de ser consignacdo ou venda, nos termos do
inciso XII, da cldusula primeira do Convénio ICMS 101/97, reiterando o pedido de conversdao do
processo em diligéncia para que se confirme o correto enquadramento na NCM dos itens objeto
das Notas Fiscais n® 5728, 6044 e 6046.

Aduziu que a multa aplicada na Infracdo 01, prevista no Art. 42, V, “b” da Lei n° 7.014/96, &
confiscatdria, pois ndo pode ultrapassar 100% do valor do tributo exigido, conforme decidido no
RE n° 833.106, em sede de repercussao geral, na forma do Art. 543-A do CPC/73.

Requereu o acolhimento das preliminares arguidas para a decretacdo da nulidade parcial do
Acérdao em relacdo a Infracao 04 e a nulidade da autuag@o sobre as Infracdes 03 e 04, bem como a
insubsisténcia das Infragdes 01, 03 e 04 e, subsidiariamente, a redu¢do para o percentual de 100%
da multa aplicada na Infragdo 01.

Registro a presenca na sessao de julgamento do patrono do Autuado que efetuou a sustentagdo
oral, Sr. Fernando Beltrao Lemos Monteiro - OAB/SP n° 236.565.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa mediante 5 (cinco) infragdes,
pela utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, Infragdes 01, 02, 03 e 05, e pela falta de
recolhimento em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como nao tributdveis, Infracio 04.

O Autuado requereu a declaragao de nulidade da Decisdo ora recorrida, entre outros fundamentos
indicados a seguir, tendo em vista que pleiteou a realizacdo de diligéncia em sua Manifestacao
(fl. 179), mas que a referida Decisdo nao se pronunciou sobre tal pedido.

Quanto ao fundamento de que ocorreu inovagdo na Decisdo em relacdo as Infracdes 03 e 04, em
que foi pleiteada tanto a nulidade da Decisdo recorrida, quanto a nulidade da prépria autuagao,
nao acolho tal pedido, pelos seguintes motivos:

a) em relacdo a Infracdo 03, sé teria inovagao se o julgamento passasse a exigir o valor total do
imposto da operacdo. Se o valor total do imposto foi considerado indevido, a exigéncia
quanto a parcela do imposto estd correta. No entanto, a diferenca s6 pode ser exigida em
outro lancamento.

b) em relacdo a Infracdo 04, ndo hd inovacdo, o proprio demonstrativo, parte integrante do Auto
de Infracdo, j4 indicava que as mercadorias estavam enquadradas na NCM 7318.15.00 (fl. 30).

Ressalto, que a anédlise dos pedidos de diligéncia e pericia compete aos julgadores, os quais estiao
vinculados as suas convicgdes, podendo os mesmos serem denegados nos termos do Art. 147, 1,
“a” e II, “b” do RPAF/99, entre outros motivos, quando os julgadores entenderem que os dados
constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciacdo ou as provas pretendidas sdo
desnecessdrias em vista de outras provas produzidas.

Entretanto, ndo consta no Acérddo ora recorrido nenhuma manifestacio acerca do pedido
formulado para que o processo fosse convertido em diligéncia, tendo sido descumprido o
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preceito contido no Art. 18, Il do RPAF/99, motivo pelo qual voto pelo PROVIMENTO do Recurso
voluntdrio para julgar NULA a Decisdo de piso, de modo que o processo retorne a 1* instancia
para novo julgamento a salvo da falha apontada. Recurso de Oficio considerar PREJUDICADO.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso de Oficio interposto, PROVER o Recurso
Voluntério apresentado, e declarar NULA a Decisdo recorrida referente ao Auto de Infracdo n°
232884.0013/17-5, lavrado contra SIEMENS GAMESA ENERGIA RENOVAVEL LTDA., devendo o
processo retornar a 1°* Instancia, para que seja efetuado novo julgamento a salvo da falha
apontada.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 09 de fevereiro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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