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EMENTA: I~CM8. PRESTACAO DE SERVICO  DE
COMUNICACAO. FALTA DE E§CRITURACAO NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Existéncia de Mandado de Seguranga. A escolha da via
judicial pelo sujeito passivo, implica renincia a
discussdo da lide na esfera administrativa, devendo o

N

PAF ser remetido a PGE/PROFIS, para controle da
legalidade e ado¢do das medidas cabiveis, conforme
Art. 117 do RPAF/99, e Art. 126 do COTEB. Mantida a
Decisdo recorrida. Considerado o Recurso Voluntério
PREJUDICADO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 25/03/2019, em razao da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 02.08.37 — Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a prestagdo de
servico de comunicagdo ndo escriturados no livro fiscal préprio, no més de janeiro de 2017, sendo exigido
ICMS no valor de R$1.480.656,29, acrescido de multa de 100%, prevista no Art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96.

Consta que o Autuado deixou de recolher o ICMS sobre a prestagdo de servigo de comunicagdo (assinatura),
relativo ao més de janeiro de 2017, por entender que tal servico ndo era tributado.

A 3* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infragcdo, por unanimidade, mediante o Ac6rddo n°
0157-03/19 (fls. 114 a 121), com base no voto a seguir transcrito:

“Inicialmente, verifico que foram observados os requisitos que compéem o Auto de Infracdo, previstos no art. 39
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, inclusive a
comprovagdo de entrega de todos os documentos.

O presente processo, exige ICMS referente a prestacdo de servicos de comunicagdo ndo escriturados nos livros
ficais proprios, pelo fato do autuado ndo ter recolhido o ICMS incidente sobre o servigo de assinatura cobrado
nas faturas, por entender que o servigo ndo é tributado.

Em que pese os argumentos juridicos apresentados na peca defensiva, a matéria em lide nos presentes autos se
relaciona a questdo ja amplamente discutida e debatida no dmbito deste orgdo julgador administrativo, tanto
em primeira, quanto em segunda instdncia, que tem se posicionado pela incidéncia do ICMS sobre as prestacoes
onerosas de servicos de comunicagdo, ou seja, encontra-se pacifico que devem integrar a base de cdlculo do
imposto, por expressa previsdo legal, quaisquer importdncias ou despesas acessorias pagas pelo tomador do
servigo de comunicagdo ou a ele debitadas.

Tal posicionamento, encontra-se atualmente, amparado pela ultima decisdo do STF (Supremo Tribunal
Federal), datada de 13/10/2016, nos autos do RE n° 912.888, com repercussdo geral reconhecida, onde ratifica
a incidéncia do ICMS sobre a tarifa de assinatura bdsica mensal, e confirma a eficdcia do Convénio ICMS
69/98 que estabelece:

“Se incluem na base de cdlculo do ICMS incidente sobre prestacdes de servigos de comunicagdo os valores
cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos
servicos, bem assim aqueles relativos a servigos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou
agilizem o processo de comunicagdo, independente da denominagdo que lhes seja dada”

Deve ser ressaltado, inclusive, que o sujeito passivo, apos a decisdo proferida no RE acima mencionado, passou
a recolher o ICMS relativo a assinatura bdsica, deixando, no entanto, de apurar e recolher o relativo ao més de
Jjaneiro de 2017, que foi objeto do presente lancamento “ex oficio”, o que demonstra sua aceita¢do em relagdo a
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decisdo do STF supracitada.

Dessa forma, entendo descaber o requerimento defensivo de cancelamento da exigéncia, com base no
julgamento do Mandado de Seguranga Origindrio n°® 0000729-02.2009.8.05.000, impetrado pela TNL PCS S.A.,
incorporada pela Ol Movel S.A., e me posicionarei na mesma linha de entendimento jd externado em julgados
anteriores, realizados por este Conselho de Fazenda, envolvendo a mesma situagdo.

Apenas devo ressaltar, que apesar da decisdo que transcreverei abaixo ter sido relativa a ndo inclusdo na base
de cdlculo do ICMS do servico denominado “Mensalidade Rental Program” (locacdo de aparelhos), a
“Assinatura Mensal”, acompanha a mesma linha de raciocinio para integrar a base de cdlculo do imposto, haja
vista que se configuram como servigos de comunicag¢do, todos os servigos relacionados e/ou necessdrios a
prestagdo de servicos de comunicagdo. A prestacdo do servico de telecomunicagdo abrange também sua
disponibiliza¢do, o que implica computar na base de cdlculo todas as cobrangas financeiras feitas pelo
prestador do servigo, ao seu usudrio, para que seja possivel a prestacdo do servigo de comunicagdo contratado.

Assim é que a 3° Junta de Julgamento Fiscal, através do Acorddo n® 0205-03/14, se posicionou da forma abaixo
transcrita, em julgamento levado a efeito em relagdo ao Auto de Infragdo n° 298636.0099/14-4, lavrado contra
a empresa Nextel Telecomunicacbes Ltda, onde estdo citados outros julgados pertinentes a mesma matéria, a
exemplo dos acorddaos CJF N° 0271-13/13, CJF N°0323-13/13 e CJF N°0358-13/13.

“Yoro

O Auto de Infragdo em epigrafe é imputado ao autuado o cometimento da falta de recolhimento do ICMS na
prestagdo de servicos de comunica¢do por escrituracdo de valores tributdveis como ndo tributdveis,
consoante demonstrativos acostados as fls. 07 as 11, cuja copia foi devidamente entregue ao autuado, fl. 10.

Consta também da acusagdo fiscal a explicitagdo de que o ndo recolhimento refere-se a prestagcdo de
servicos de telecomunicagées a ndo contribuinte (CFOP 5.307) denominados Mensalidade Rental Program,
que foram langados pelo autuado na Coluna “Outros” nos registros do Convénio ICMS 115/03.

N

Em sede de defesa o impugnante, depois de enunciar sua inferéncia que atribui a constitui¢cdo do crédito
fiscal objeto do Auto de Infragdo a ndo inclusdo da receita de locacdo de aparelhos celulares (handsets) na
base de cdlculo do ICMS, concentrou suas razoes de defesa no fato de que o ICMS-Comunicagdo somente
pode incidir sobre os servigos de comunicagcdo propriamente ditos, isto é, sobre a atividade-fim que é o
servico de comunicagdo, e ndo sobre a atividade-meio, apontando como exemplo a locagdo de aparelhos
celulares.

Para corroborar sua tese invocou decisdes de Tribunais Superiores sobre o tema, reproduzindo trechos das
respectivas ementas, além de transcrever o teor do art. 155, inciso Il da CF/88, dos artigos 2° inciso Il e
12, inciso VII, da Lei Complementar n° 87/96 e do art. 60, §1° da Lei n® 9.472/97 que define o conceito de
telecomunicagdo, com o objetivo ilustrar o fundamento legal da Regra Matriz de Incidéncia do ICMS-
Comunicagdo e do principio da legalidade e da tipicidade fechada.

O autuante asseverou que, apesar da alegacdo do impugnante de que as receitas lancadas com a
denominagdo de “Mensalidade Rental Program” se referirem a locagdo de aparelho de celulares, o
impugnante langcou as receitas nos registros do Convénio ICMS 115/03 com CFOP 5.307 - Prestagdo de
servico de comunicagcdo a ndo contribuinte (Classificam-se neste codigo as prestagdes de servigos de
comunicagdo a pessoas fisicas ou a pessoas juridicas ndo indicadas nos cédigos anteriores).

Como visto acima, o proprio autuado observou que a infragdo se refere a ndo inclusdo na base de cdlculo do
ICMS dos valores relativos a aluguel de celular (handsets) e sustentou ndo haver incidéncia de ICMS sobre
aluguel, pois o aluguel é atividade-meio, e ndo servico de comunicagdo, ou seja, atividade-fim, conforme
definida na Lei Geral de Telecomunicagoes - Lei n® 9.472/97(art. 60, §1°).

E induvidoso que, isoladamente, de fato, locacdo de bens ou equipamentos ndo é servico de comunicagdo.
Eis que, ao se alugar do proprietdrio ou do detentor de sua posse um bem movel, ndo se tem que pagar
ICMS por esse fato. A questdo que se perquire nos presentes autos ndo se confunde com um simples contrato
de aluguel. A locagdo apontada pelo impugnante, como sendo objeto da autuagdo, trata de contrato que se
reveste e se configura de natureza especifica por estar atrelado e intrinsecamente vinculado a outro negocio.
Logo, hd que se inquirir se o valor cobrado a titulo de aluguel constitui um débito autbnomo ou se constitui
uma despesa acessoria em relagdo ao negocio ao qual estd associado.

No presente caso, os valores objeto da autuacdo dizem respeito a cobrangas relativas a locagcdo de
celulares, por locatdrios, que utilizam os aparelhos exclusivamente ao usufruir os servigos de comunicagdo
contratados e prestados pelo autuado. Saliente-se ainda que durante o contrato de locag¢do o autuado terd
que prover a manutengdo e a garantia do celular alugado, sob pena de, eventualmente, a sua atividade de
prestagdo do servico de comunicagdo, sofrer solugdo de continuidade. Assim, afigura-se patente a
indissociabilidade da locagdo de celular com o servico de comunicagdo prestado pelo autuado ao locatdrio.

Consoante previsdo expressa do §1o, inciso Il, “a”, do art. 13 da Lei Complementar n°® 87/96, integra a base
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de cdlculo do ICMS o valor correspondente a seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou
debitadas, bem como descontos concedidos sob condicdo.

Ao cunhar explicitamente no texto legal a expressdo “demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas”,
o legislador determina que devem integrar a base de cdlculo do imposto quaisquer importdncias ou despesas
acessorias pagas pelo tomador do servigo de comunicagdo ou a ele debitadas, do mesmo modo que ocorre
com as despesas acessorias em relagdo as operagdes com mercadorias e com as prestagcoes de servigos de
transporte.

Nesta esteira, como se depreende das razdes de defesa apresentadas pelo autuado, o seu entendimento
também ndo coaduna com a Cldusula Primeira do Convénio ICMS 69/98, in verbis:

“Cldusula primeira. Os signatdrios firmam entendimento no sentido de que se incluem na base de
cdlculo do ICMS incidente sobre prestacoes de servicos de comunicagdo os valores cobrados a titulo de
acesso, adesdo, ativagcdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servigcos, bem assim
aqueles relativos a servigos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo
de comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes seja dada”.

Logo, ao contrdrio do manifesto entendimento da defesa, qualquer que seja a denominagdo atribuida, os
valores cobrados aos assinantes a titulo de locagdo de celulares por for¢a de contrato estdo compreendidos
no campo de incidéncia do ICMS, uma vez que os custos de locacdo dos equipamentos, além de intrinseca e
exclusivamente vinculados aos servicos, devem ser inclusos no prego total do servico de comunicagdo,
constituindo da base de cdlculo do imposto.

Em suma, a explora¢do da atividade de prestagdo de servigos de comunicagdo é tributada pelo ICMS e,
nesse caso, inequivocamente vinculada a locagdo do celular para ser utilizado com funcionalidades
exclusivas do servigo pelo tomador, o valor do aluguel deve compor a base de cdlculo da operagdo para
efeito de tributacdo do ICMS. Tal cobrangca decorre da previsdo contida no art. 155, inciso Il da
Constitui¢do Federal e estd amparada no art. 2°, inciso Il da Lei Complementar n° 87/96 e no art. 2°, inciso
VII, c/c 0 §1°da Lei n°7.014/96.

Ademais, esse tema é recorrente e a acusagdo fiscal sob andlise tem sido julgada procedente, conforme
Jurisprudéncia consolidada do CONSEF, a exemplo dos Acorddos CJF N° 0271-13/13, CJF N°0323-13/13 e
CJF N°0358-13/13.

Ante o exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

A decisdo acima foi objeto de interposicdo de Recurso Voluntdrio pelo autuado, oportunidade em que a
Procuradoria Geral do Estado, através da sua Procuradoria Fiscal, PGE/PROFIS, emitiu o seguinte
pronunciamento:

A PGE/PROFIS, por intermédio do Procurador José Augusto Martins Jinior, emite Parecer as fls. 90 a 107
opinando no sentido do Improvimento do Recurso interposto.

Discorre acerca da delimitagdo conceitual e semdntica da hipotese de incidéncia do ICMS sobre servigcos de
comunicagdo citando o artigo 155, II, da Constituicdo da Repiiblica; o artigo 2°, III, da LC 87/96; e sobre o
significado da expressdo “prestacdo onerosa”, citando jurista. Fala sobre o conceito de “Comunicagdo”
expressado na Lei n° 9472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes - LGT) e no Decreto n® 97.057/97
(Regulamento do Codigo Brasileiro de Telecomunicagaes).

Aduz que o Plendrio do STF, por unanimidade, ao decidir a ADIN 1.467-6/DF, prolatou Acdrddo no sentido
de que o ICMS pode incidir sobre todo e qualquer servico de comunicagdo, e que o servico de radiodifusdo
sonora de sons e imagens é servico de comunicacdo. Aduz que neste sentido, ancorado na definicdo
desvelada na Corte Constitucional, é possivel chegar a conclusdo de que, abstraindo da questdo da
onerosidade a que se refere a LC 87/96, a comunicagdo em si ndo é a condigcdo suficiente a ocorréncia do
fato gerador do ICMS. Que o simples fato de se estabelecer um elemento condutor de comunicagdo jd é
condigdo suficiente a ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Discorre sobre o conceito de comunicagdo, citando o artigo 155, II, da Constituicdo da Repiiblica, e jurista.
Cita o artigo 60 da Lei n° 9472/97 (Lei Geral de Telecomunicagbes), que determina que servico de

telecomunicagdes é o conjunto de atividades que possibilita a oferta de telecomunicagdo. Expée existir
conflito entre normas no corpo da LGT, precisamente entre os seus artigos 60 e 61, §1°. Discorre a respeito.

Assevera que o Convénio ICMS 69/98 ndo criou novos fatos geradores do ICMS, nem alargou a base
tributdria do imposto. Cita Decisdo judicial da Nona Vara de Fazenda Publica do Estado da Bahia, nos
autos do Mandado de Seguranga n° 6.407.330/98, a respeito.

Afirma que o ICMS incide sobre os servigos de comunicagdo, do qual a telecomunicacdo é uma subespécie,
por qualquer meio, abrangendo os servicos eventuais, os servicos suplementares e todo o conjunto de
atividades a eles relacionados; que o imposto incide também sobre os servicos eventuais, oS servigos

ACORDAO CJF N°0032-12/21-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

complementares e as atividades que agilizem, ou otimizem, os servigos de comunicagdo.

Aduz que, assim, entende ndo caber guarida as alegagdes do recorrente, porque emoldurado no campo de
incidéncia do ICMS o ora discutido, por conta do sentido amplo conferido a norma impositiva tributdria
escalada na LC 87/96, devidamente explicitada no Convénio ICMS 69/98, em sua Cldusula Primeira. Cita e
comenta o artigo 109 do CTN.

Afirma que o Legislador Complementar, dentro do alicerce permissivo constitucional, fundiu em uma so
estrutura conceitual todo tipo de servigco ligado a perfectibilizacdo das operagdes relativas a atividade de
comunicagdo, independentemente de ser um servico de comunica¢do proprio ou adicional (suplementar),
dando-lhes efeitos juridicos idénticos, precisamente originar o fato gerador do ICMS. Que ndo hd que se
dizer que a Lei de Telecomunicagdes conferiu ao conceito de servicos adicionais ou suplementares um
conceito excludente da incidéncia do imposto estadual, pois em que pese ser possivel definir estes conceitos
em seu corpo normativo, ndo foi conferido ao legislador ordindrio, pelo legislador complementar e, por via
reflexa o legislador constituinte, o poder de definir os efeitos tributdrios de tais elementos normativos,
devidamente delineados nos arquétipos legais previstos na Constituicdo e na Lei Complementar do ICMS.
Que, portanto, ndo hd como se aceder a tese esposada pelo recorrente.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntdrio.

A 1 Camara de Julgamento Fiscal, em decisdo por maioria, através do Acordao CJF N° 0075-11/15, também
julgou Procedente o Auto de Infracdo n° 298636.0099/14-4, cujo voto vencedor, ao qual me alinho, segue
abaixo transcrito:

“Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1°
Instdncia no que tange a infragdo imputada.

Preliminarmente, de oficio observo que estdo presentes os pressupostos de validade processual,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados,
ndo estando, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnagdo ao langamento de oficio, quanto do teor do Recurso
Voluntdrio, que o contribuinte entendeu a imputagdo, tendo recebido os demonstrativos atinentes as mesmas
e exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo, inclusive, se pronunciado quanto ao mérito neste
processo.

Ndo merece reparo a Decisdo recorrida.

Tal como jd visto no Relatorio que antecede este voto, o contribuinte restringe-se a trazer, em sede de
Recurso, o quanto jd apreciado em primeira instdncia.

Trata-se de assunto reiteradamente analisado neste Conselho, inclusive com a apreciagdo do tema pelos
dignos representantes da PGE/PROFIS, tendo sido, até aqui, predominante o entendimento no sentido de
que todas as facilidade e atividades vinculadas necessariamente a prestagdo dos servicos de
telecomunicagdo compéem a base de tributagcdo do ICMS.

Ressalto, inclusive, que na situagdo em foco o préprio contribuinte, ao emitir os documentos fiscais, utilizou
os Cddigos Fiscais de Operacoes — CFOPs de niimeros 5.303 - Prestacdo de servico de comunicagcdo a
estabelecimento comercial e 5.307 - Prestagcdo de servigo de comunicag¢do a ndo contribuinte, conforme se
vé do demonstrativo do levantamento fiscal acostado as fls. 08 e 09, cujos dados foram extraidos dos
registros que o proprio contribuinte realiza em decorréncia do previsto no Convénio ICMS 115/2003
(Dispée sobre a uniformizacdo e disciplina a emissdo, escrituracdo, manutengdo e prestacdo das
informagées dos documentos fiscais emitidos em via unica por sistema eletronico de processamento de dados
para contribuintes prestadores de servicos de comunicacdo e fornecedores de energia elétrica). O
contribuinte ndo nega que utilizou tais CFOPs referentes a prestagcdo e servicos de comunicagoes, nas
operagées alvo da exagdo.

Em verdade, tal como jd dito pelo autuante ao prestar a informagdo fiscal a fl. 46 dos autos, e exposto de
forma literal no Relatorio do Acorddo de base, conforme se vé no trecho a fl. 63 dos autos deste processo -
Acdordao este do qual o contribuinte recorre, tendo do mesmo tido integral ciéncia, portanto - o autuado, em
sede de impugnacdo e de Recurso, seja em papel, seja nas midias CDs que acosta a este processo, sequer
apresenta provas do que alega, ou seja, provas de que as operacoes seriam de locagdo de aparelhos
celulares, a exemplo de copias dos contratos de locagcdo assinados pelas partes, provando a conexdo de tais
contratos com as operagdes autuadas.

Porém é plausivel a alegagdo do contribuinte, e mesmo que o recorrente provasse tratar-se de aluguel de
aparelhos celulares para a prestagdo do servigo de telefonia, isto ndo elidiria a imputacdo posto que, tal
como jd dito na Decisdo de base, configurado o alegado pelo sujeito passivo, a necessidade do aluguel do

~

aparelho para que o usudrio do servico possa receber tal servico é indiscutivel. Por conseguinte, na
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operagdo o aluguel é essencial a telecomunicagdo. E, existente conforme alega o contribuinte, este aluguel é
realizado de forma onerosa, ndo se trata de comodato.

Como é de conhecimento comum, a grande velocidade das inovagoes tecnologicas traz, diariamente, a
necessidade de adequagdo das regras sociais a realidade nova que se impoe. A necessidade de adequagdo
atinge, igualmente, o ordenamento juridico brasileiro.

Neste sentido, no Brasil, apds a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 08/1995, que flexibilizou o
modelo brasileiro de telecomunicacoes ao eliminar a exclusividade estatal da concessdo para exploragcdo
dos destes servigos, foi criada a Lei Federal n® 9.472/97, ou Lei Geral de Telecomunicagdes, como é
conhecida, que dispds sobre a organizagdo dos servigos de telecomunicagoes.

Trazendo entdo a previsdo tributdria acerca de servicos de comunicagdo presente na Constituicdo da
Repiiblica:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

II - operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacées de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem
no exterior;

Na Lei Complementar n° 87/96:
Art. 2°. O imposto incide sobre:

Il - prestagcdes onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a
emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagdo de
qualquer natureza;

Na Lei Estadual n° 7.014/96:
Art. 2°. O ICMS incide sobre:

VII - a prestagcdo onerosa de servigcos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a
emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagdo de
qualquer natureza;

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

VIII - na prestagdo de servico de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, nas
hipdteses dos incisos XI e XIII do art. 4°, o preco do servigo;

§ 11. Incluem-se na base de cdlculo do ICMS das prestacées de servigo a que se refere o inciso VII do
caput do art. 2° desta Lei, os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitagdo,
disponibilidade, assinatura e utilizagdo dos servigcos, bem como aqueles relativos a servigos
suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo,
independentemente da denominagdo que lhes seja dada.

Assim, adequada a legislacdo a nova realidade tecnolégica, ndo apenas os servigos de chamadas telefénicas
configuram-se como servicos de comunicagdo, mas todos os servigos relacionados e/ou necessdrios a
prestagdo de servigos de comunicagdo. Uma vez que o legislador ndo poderia prever as denominagdes que
as operadoras viriam a utilizar para os servicos que viriam a prestar a seus usudrios, relacionados a
prestagdo de servigos de comunicagdo, o texto normativo descreve a abrangéncia dos servigos tributdveis em
termos exemplificativos.

A prestagdo do servigo de telecomunica¢do abrange também sua disponibilizacdo, o que implica computar
na base de cdlculo todas as cobrangas financeiras feitas pelo prestador do servigo, ao seu usudrio, para que
seja possivel a prestacdo do servigo de comunicagdo contratado. Este é o caso especifico, por exemplo, do
alegado aluguel do aparelho de telefonia.

O aluguel do aparelho celular para uso da linha telefénica, objeto da autuacdo, tal como dito pelo
contribuinte, € essencial a prestagdo dos servigos de telecomunica¢do que presta. Ndo se trata, portanto,
sequer de uma “facilidade”, e sim de condi¢do imprescindivel para que o seu servico de comunicagdo seja
prestado.

O inciso III do artigo 2° da Lei Complementar n° 87/96, e o inciso VII do artigo 2° da Lei n° 7.014/96, jd
transcritos neste voto, preveem a incidéncia do ICMS na prestacdo onerosa de servigos de comunicagdo por
qualquer meio, incluindo tanto a geragdo, emissdo, quanto a transmissdo de comunicag¢do de qualquer
natureza. Sem ressalvas.

Neste sentido, entendendo que o ICMS ndo incide sobre comunicagdo, mas sobre a prestagdo de servicos de

comunicagdo, isto é, a atividade de fornecimento, em cardter oneroso, de condigbes materiais para que a
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comunicagdo ocorra; que os chamados servigos e facilidades que otimizam, ou agilizam, o processo de
comunicagdo, sdo servigos acessorios do servigo de comunicagdo, relacionados a uma comunicag¢do a qual
ddo viabilidade, ou suporte, tais aludidos servigos estdo incluidos no campo de incidéncia do ICMS, pois o
acessorio segue a sorte do principal. O valor cobrado pelas operacdes que baseiam o langcamento de oficio é
parte integrante do custo do servigo de comunicagdo, portanto incluido no campo de incidéncia do ICMS.

Comungo integralmente das ponderagées do voto da Decisdo a quo, bem como do teor do Parecer técnico-
Jjuridico exarados nos autos, que ndo reproduzo por desnecessdrio, visto que constam no Relatorio que
integra este Acorddo, e com base no inciso 1l da Constituicdo da Repiiblica; no inciso Il do artigo 2° da LC
87/96; no artigo 110 do CTN; no artigo 60 da Lei Geral de telecomunicagdes; e nos artigos 2°, VII, e 17,
inciso VIII, e §11, ambos da Lei n° 7.094/96, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para
declarar mantida a Decisdo recorrida, que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo”.

A luz do quanto acima exposto, amparado na previsdao legal do art. 1°, inciso IlI; art. 2° inciso VII; e art. 17,
§11° da Lei n°® 7.014/96, além das disposi¢ées da Cldusula Primeira do Convénio ICMS 69/98, saliento que
somente através de decisdo judicial futura, que porventura altere o posicionamento atual da matéria em lide,
estard a Bahia obrigada a adotar posicdo distinta da legislacdo que fundamenta o lancamento e o presente voto,
assim como falece competéncia a este Contencioso Administrativo, para apreciar alegada inconstitucionalidade
na legislacdo tributdria estadual posta, em conformidade com o art. 167, I do RPAF/BA.

Vale ainda frisar, que conforme citado nos exames das preliminares, o sujeito passivo, apos a decisdo proferida

no RE n° 912888, supramencionado, passou a recolher o ICMS relativo a assinatura bdsica, deixando, no
entanto, de apurar e recolher o relativo ao més de janeiro de 2017, cabendo acertadamente ao Fisco, fazer a
referida exigéncia através do presente lancamento “ex oficio”.

De tudo exposto, levando em consideracdo, ainda, os posicionamentos acima alinhavados, aos quais me
associo, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 132 a 149), nos termos do Art. 169, I, “b” do
RPAF/99, no qual explicou que € autorizado pela ANATEL a oferecer os chamados “planos
alternativos” aos seus clientes, nos termos dos Arts. 43 e 49 da Resolucdo n° 426/05, quando
oferece diversas opc¢des para atender as necessidades dos usudrios, inclusive com planos nos
quais a assinatura ndo contempla franquia de minutos, além de ndo cobrar tarifa (pois essa é
fixada pela ANATEL apenas para o plano bdsico), mas sim um preco por ele estabelecido e
posteriormente submetido a homologacao da ANATEL.

Acrescentou que o preco dessa assinatura leva em conta os custos que tem com sua
infraestrutura: Taxa Fiscalizacdo e Instala¢do (TFI), Taxa de Fiscaliza¢do e Funcionamento (TFF),
despesas com manutencdo de rede e utilizagdao de sites locados de outras operadoras, entre
outros.

Afirmou que a principal caracteristica do servigo de assinatura mensal sem franquia é abarcar
apenas o direito a disponibilidade do servico contratado, sem inclusdo de franquia de minutos,
remunerando exclusivamente a linha telefénica que fica a disposi¢dao do usudrio, que tem que
pagar de modo avulso os minutos consumidos ou contratar um “pacote de minutos”, que
garantird a prestacdo do servico de comunicacdo (transmissdo de mensagens), sobre o qual
incidird o ICMS.

Alegou que o Auto de Infracdo deve ser cancelado por violar decisdo judicial transitada em
julgado em seu favor em sede do Mandado de Seguranca n° 0000729-02.2009.8.05.0000, impetrado
no ambito do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, em que se reconheceu que este Estado ndo
poderia mais lhe exigir o ICMS sobre a prestagao servigos suplementares e facilidades adicionais
que apenas aperfeicoem o processo de comunicagdo, como € o caso dos autos, colacionando
ementas de julgados administrativos dos Estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Rio Grande do
Sul.

Disse que ndo incide ICMS sobre os valores advindos da assinatura mensal nos planos alternativos
sem franquia de minutos por ser atividade-meio, conforme excertos de decisdes do STJ que
transcreveu.

Ressaltou que ndo € a periodicidade da cobranca que estabelece o limite entre a atividade-meio e
a atividade-fim da operadora, mas sim o nucleo da cobranca realizada: se decorrer do efetivo
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envio de mensagens, incidird o ICMS; caso esteja remunerando apenas uma atividade que busque
disponibilizar ou dar acesso a atividade-fim, ndo havera que se falar no fato gerador do imposto.

Defendeu que a exigéncia fiscal deve ser cancelada, na medida em que a jurisprudéncia patria é
unissona ao considerar ilegal a ampliagdo da hipétese de incidéncia do ICMS-Comunicacao por
meio do Convénio ICMS n° 69/98, em razao do disposto em sua Clausula primeira, extrapolando a
sua finalidade, qual seja a de conceder ou revogar beneficios fiscais no ambito do ICMS.

Citou os principios da estrita legalidade e da tipicidade fechada, o Art. 108, §1°, do CTN e julgados
da 1* Secdao do STJ e do STF, concluindo que o Convénio n° 69/98, incorporado pelo RICMS/12, é
totalmente ilegal, inconstitucional e abusivo.

Requereu o provimento do Recurso Voluntério e protestou pela producdo de todos os meios de
prova em direito admitidos, em especial a juntada posterior de documentos e a realizagao de
prova pericial/diligéncia.

Em sessdo de julgamento, esta 2* Camara de Julgamento Fiscal, por unanimidade, resolveu
remeter o presente processo em DILIGENCIA a PGE solicitando a emissdo de parecer juridico
sobre a possibilidade de prosseguimento deste julgamento a vista da decisao judicial em favor do
Autuado em sede do Mandado de Seguranca n° 0000729-02.2009.8.05.0000 (fl. 157).

A PGE, em seu parecer, acolhido pela PGE/PROFIS/NCA (fls. 159 a 172), opinou pela aplica¢do do
Art. 117 do RPAF/99, ou seja, pela constatacdo da renincia ao recurso na esfera administrativa
pelo Autuado em razdo da matéria estar integralmente contida nos autos do Mandado de
Seguranca n° 0000729-02.2009.8.05.0000 analisado.

Cientificado do referido parecer, o Autuado apresentou manifestacao solicitando o cancelamento
integral da autuacgdo, alegando que a conclusdo da PGE beira o absurdo, pois a acdo judicial em
questdo estd transitada em julgado, reconhecendo ser indevido o ICMS, e somente poderia ser
modificada mediante acdo rescisoria, caso o julgamento do RE n° 912.888 seja finalizado com
decisdo contrdria aos contribuintes.

A Autuante tomou ciéncia do parecer da PGE e da manifestacdo do Autuado, mas permaneceu
silente.

Registro a presenca na sessao de julgamento do patrono do Autuado que efetuou a sustentagdo
oral, Sr. Michel Hernane Noronha Pires - OAB/MG n° 157.241.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em razdo da falta de recolhimento do ICMS sobre a prestagdo de
servico de comunicag@o (assinatura), relativo ao més de janeiro de 2017, por entender que tal
servigo ndo era tributado.

Rejeito os pedidos de diligéncia, pericia, juntada posterior de documentos e outras provas
requeridas ao final da peca recursal por inépcia, nos termos do Art. 10, §1°, Il do RPAF/99, visto
que nao foram devidamente fundamentados.

Além disso, consoante os termos do Art. 147, I, “a” e II, “b” do RPAF/99, entendo que os dados
constantes no processo sdao suficientes para a minha apreciacdo e a pericia é desnecessaria em
vista de outras provas produzidas.

Nao ha lide quanto aos fatos postos, a questdo é se o ICMS € devido sobre a assinatura e se pode
ser exigido o imposto do Autuado, tendo em vista o julgamento do Mandado de Seguranca n°
0000729-02.2009.8.05.0000.

De acordo com o entendimento pacificado neste CONSEF em matérias semelhantes, e consoante o
disposto no Art. 126 do Cédigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB, Lei n° 3.956/81, € no Art. 117
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do RPAF/99, a propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a rentincia ao poder de
recorrer.

Este posicionamento estd amparado pela decisdo do STF, nos autos do RE n° 912.888, com
repercussdo geral reconhecida, de 13/10/2016, onde foi ratificada a incidéncia do ICMS sobre a
tarifa de assinatura bdsica mensal, com repercussdo geral conhecida, ainda pendente de
julgamento em relagdo a modulacao dos seus efeitos.

Saliento que a assinatura estd vinculada ao servico de comunicacdo, tanto que nao ha
possibilidade de aquisi¢do de minutos sem o pagamento de assinatura. Tanto o Autuado entende
que o imposto é devido, que tem recolhido corretamente em todos os meses, exceto pelo més de
janeiro de 2017.

Assim, verifico que foram indicados no Auto de Infracdo os dispositivos legais previstos na
legislacao tributdria estadual, que preve a tributacdo do servigo de comunicagdo em lide, mas, no
entanto, sua andlise fica prejudicada pelo fato da matéria estar sendo discutida no ambito do
Poder Judicidrio, a qual poderd implicar em modificacio no julgamento do Mandado de
Seguranca n° 0000729-02.2009.8.05.0000.

Informo que o crédito tributdrio, cuja exigibilidade estd provisoriamente suspensa por protecao
judicial, caso julgada desfavordvel ao contribuinte, deverd ser atualizado monetariamente e
acrescido da multa e dos juros de mora previstos na legislacdo estadual, contando prazo a partir
da data da ocorréncia dos fatos geradores, conforme estabelecido nos Arts. 41 e 42 da Lei n°
7.014/96 € nos Arts. 100 a 102 da Lei n° 3.956/81, salvo modula¢@o dos efeitos porventura declarada
na a¢do judicial.

Destaco que ndo se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores administrativos a declaracdo
de invalidade em tese de lei ou outro ato normativo vigente no ordenamento juridico, a negativa
de aplicacdo de ato normativo emanado dos poderes Legislativo e Executivo e as decisdes
transitadas em julgado proferidas por membros do Poder Judicidrio, conforme disposto no Art.
167, 1 a III do RPAF/99.

Diante do exposto, fica PREJUDICADO o Recurso Voluntdrio, em razdo da existéncia de processo
judicial sobre a mesma matéria, e mantido o lancamento até a decisdo final pelo Poder Judicidrio.

VOTO DIVERGENTE
Peco licenca ao ilustre Relator para registrar meu respeitoso dissenso.

Primeiramente, a meu ver, nao é o caso de se julgar prejudicado o recurso. Ademais, diante da
existéncia de coisa julgada material e de um comando sentencial que especificamente impedia,
ao tempo da lavratura do Auto de Infracdo, a constitui¢do e cobranga do crédito tributdrio (pois
reconhecida a ndo incidéncia do ICMS-Comunica¢do na hipdtese), hd de se reconhecer a
improcedéncia do Auto de Infra¢do. Sendo, vejamos.

Diz-se prejudicado o recurso, quando se reconhece a “perda do objeto” ou a falha, ainda que
superveniente a interposicdo, no atendimento de algum dos pressupostos de admissibilidade
recursal (NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil comentado. 17. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018. p. 2067). Tal se d4 quando se reconhece auséncia de interesse recursal ou o
implemento de fato impeditivo ou extintivo do “poder” (rectius, capacidade) de recorrer.

Por exemplo: carece de interesse um recurso administrativo manejado por quem ja se dirigira, em
paralelo a lide administrativa, ao Judicidrio para discutir aquele especifico crédito tributario
padece evidentemente de interesse recursal. O Poder Judicidrio se incumbiria de dirimir a lide de
uma s6 vez, ja que no regime de jurisdi¢do Unica, adotado pelo Brasil, € a ele, Judiciario, a quem
cabe a ultima palavra - e ao STF, na célebre frase de Ruy Barbosa, o “direito de errar por Gltimo”.

Este fato, de o sujeito passivo movimentar concomitantemente a maquina administrativa e a
judicidria para dirimir sua lide, é reconhecido pela doutrina como “rentincia do poder de
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recorrer” na esfera administrativa (CAIS, Cleide Previtalli. O Processo Tributdrio. 8. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 248). O que se vislumbra na hipétese € a virtual ameaga a seguranga
juridica que representaria a coexisténcia de decisdes contraditérias (uma administrativa e outra
judicial). Um comando, portanto, para além da economicidade da funcdo de julgar, de coeréncia
entre os sistemas de resolucdo de conflitos justributarios.

Voltemo-nos ao exame dos dispositivos da legislacdo baiana, que impedem, segundo o Sr.
Relator, o exame da matéria por parte deste Conselho. Refiro-me aos arts. 167 do RPAF/99 e, penso
eu que em grau de hierarquia mais elevado, o art. 125 do COTEB (Lei n° 3.956, de 11/12/1981). Esses
dispositivos afirmam que ndo compete a este Conselho declarar inconstitucionalidade, nem
dirimir questdo sob a apreciacdo do Poder Judicidrio ou por este ja decidida, tampouco negar
aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Que o Poder Judiciério ja se posicionou explicita e conclusivamente sobre a ndo incidéncia do
ICMS-Comunicagdo, sobre as receitas auferidas pela Recorrente nestes autos, parece nao haver
ddvidas. Percebam, Ilustres Julgadores, que o comando decisional transitado em julgado em
15/09/2016 (fl. 102), € preciso, nos termos da ementa do Acérdao exarado pela Secdo Civel de
Direito Publico do TJBA nos autos do Mandado de Seguranca n° 0000729-02.2009.805.0000, em
trecho que merece transcricao:

Consequentemente, denota-se a existéncia de direito liquido e certo em favor do Impetrante, uma vez que a
cobrangca do ICMS sobre servicos que ndo possuem natureza de comunicagdo, como assinatura mensal,
configura flagrante ofensa ao principio da legalidade, na medida em que possibilita a incidéncia do tributo
sobre atividades que ndo se encontram previstas em lei.

O Auto de Infracdo foi lavrado apds o transito em julgado da decisdo do Poder Judiciario.
Decisdo essa, que definia como ndo-incidente o ICMS na exata matéria objeto do lancamento!

Neste caso, uma defesa administrativa oferecida apds o transito em julgado de decisdo judicial
favoravel ao Sujeito Passivo, para discutir auto de infracdo lavrado, repita-se, apds o transito em
julgado de decisdo judicial favordvel ao sujeito passivo, obviamente ndo desafia uma suposta
rendncia do direito de recorrer (ou reclamar). Ao contrdrio, o que se faz, trazendo ao 6rgio
administrativo a decisdo judicial transitada em julgado, € pleitear que se reconheca a autoridade
da coisa julgada.

Como exposto acima, a ratio do impeditivo ao exame de matéria ja submetida a apreciagao do
Poder Judicidrio, ou por ele decidida, € evitar decisdes contraditdrias. Ora, decidir contrariamente
a coisa julgada material é editar decisio administrativa contraditéria! A compreensao dos
Obices dos arts. 167 do RPAF/99 e 125 do COTEB, portanto, ndo pode levar ao absurdo de obter,
justamente, o que se pretende evitar: decisdes contraditérias no ambito administrativo € no
ambito judicidrio.

Negar exame da matéria nessas circunstancias, para além de implicar afronta chapada a
independéncia entre os Poderes Executivo e Judicidrio, e desconsiderar a autoridade da coisa
julgada, implica flagrante ofensa ao contraditorio e a ampla defesa.

Portanto, com a licenga do Iustre Relator, voto pelo CONHECIMENTO do Recurso Voluntdrio,
adentrando-lhe o mérito.

O que faz dissociar a preliminar (de coisa julgada, e em favor da Recorrente), € o mérito, € o
exame de prevalecer a autoridade da coisa julgada seja diante das circunstancias do caso
concreto, em cotejo com o comando decisorio sobre o qual ndo paira mais recurso, seja em face
de uma eventual superacdo do precedente.

Essa eventual superacdo do precedente, € que moveu o Autuante.

Aduz o Autuante, (Informagao Fiscal, fl. 108), que em circunstancia andloga, o Supremo Tribunal
Federal teria emanado decisdo (em face da Oi S/A, empresa do grupo da Recorrente), em sentido
oposto, ou seja, para reconhecer a incidéncia do ICMS-Comunicag@o sobre as rubricas auferidas a
titulo de assinatura. Refere-se ao Recurso Extraordindrio n® 912.888.
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Acessando o sitio do STF mantido junto a Rede Mundial de Computadores, constato que por ali
tramitam uns autos de Recurso Extraordindrio com a numera¢do acima transcrita, oriundos de
Mandado de Seguranca, que se processou perante o TJRS (nimero de origem 70048488365), tendo
por partes Estado do Rio Grande do Sul (Recorrente), e OI S.A. (Recorrida), e que figura como
leading case do Tema n° 827 das teses de repercussao geral reconhecida pelo Excelso Pretdrio.

Descendo ao exame do andamento processual, constato que em 13/10/2016, o Tribunal, por
maioria, conheceu do recurso extraordinario, € no mérito deu provimento ao recurso, também
por maioria, fixando a seguinte tese: “O Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS) incide sobre a tarifa de assinatura bdsica mensal cobrada pelas prestadoras de servigos
de telefonia, independentemente da franquia de minutos concedida ou ndo ao usudrio”.

Doutra banda, constato que o referido acérdio ainda é objeto de discussao perante aquele
Tribunal, uma vez que o recurso de embargos de declaracio (apresentado em 31/05/2017), cujo
julgamento ja se iniciou em 12/04/2018, ainda nao foi definitivamente julgado. Em outras palavras:
ainda ndo se operou, sobre aquele julgado, o manto da coisa julgada material.

Ora, este CONSEF estd a examinar auto de infracdo lavrado contrariamente a decisao transitada
em julgado. O precedente, neste caso, ainda ndo se encontra superado.

Para que nao haja ddvida:

a) em 15/09/2016, transitou em julgado a decisdo judicial que reconhecia a Recorrente a nao
incidéncia do ICMS-Comunicagdo na hipétese;

b) em 13/10/2016 o STF julgou (em outro processo) que o ICMS-Comunicag¢do incide na hipdtese (e
ali ainda ndo hé coisa julgada até o momento);

¢) em 25/03/2019, foi lavrado o auto de infracdo para cobrar ICMS-Comunicacao na hipétese.

A rigor, a aplicacdo do art. 167 do RPAF/99 e do art. 125 do COTEB, por um comando de seguranca
juridica, de estabilidade das decisdes, implica o dever de dar aplicabilidade a coisa julgada que
ha (e ja havia) quando da lavratura do auto de infragao.

E dizer, a norma valida ao tempo da lavratura do auto de infragdo, a sua compreensio a luz de
decisao de ultima instancia, proferida pelo Poder Judicidrio, era a de que os valores auferidos
pela Recorrente a titulo de assinatura mensal ndo se encontravam sob o campo de incidéncia da
norma de competéncia constitucional para a cobranga do ICMS-Comunicagao.

Destaco, a propdsito, que esta situacdo nao é a mesma dos autos do PAF n° 128281/2013-8, em que
se examinou o Auto de Infracdo n° 298636.0081/13-0, quando esta 2* CJF, sob minha relatoria,
assentou ndo enxergar coisa julgada. Ali, a decisdo exarada pelo Poder Judicidrio em sede de
Mandado de Seguranga n° 0001542-92.2010.8.05.0000 impetrado por outra empresa ndo havia sido
suficientemente clara para dar concretude a nio incidéncia do ICMS em tais operacoes:
Nesse particular, acompanho o Parecer da PGE/PROFIS. Concordo com a premissa de que o julgamento
exarado nos autos do Mandado de Seguranca n° 0001542-92.2010.8.05.0000, apesar de se referir a

entendimento do STJ sobre a ndo incidéncia do ICMS sobre “assinaturas”, ndo é, ao final, suficientemente
claro para determinar que rubricas, caso a caso, seriam “atividade fim” ou ndo da empresa.

Em homenagem a estabilidade das relacdes juridicas, é que o CAdigo Tributdrio Nacional, a
proposito, somente admite a aplicacdo de mudanca de critérios juridicos no exercicio do
lancamento, por for¢ca de decisdo judicial, e em relacdo a um mesmo sujeito passivo, para fato
gerador ocorrido posteriormente a introducao do novo critério juridico (art. 146 do CTN).

Ora, se assim ocorre em relacdo ao critério juridico no exercicio do lancamento, o que se dizer da
coisa julgada material, iniludivelmente impeditiva do lancamento?

Por todo o exposto, e com todas as vénias do sempre criterioso voto do Sr. Relator, € que sou pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisd@o por maioria, com voto de qualidade do presidente, considerar PREJUDICADO o Recurso
Voluntdrio apresentado, e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de
Infracdo n° 278003.0002/19-6, lavrado contra OI MOVEL S.A., no valor de R$1.480.656,29, acrescido
da multa de 100%, prevista no Art. 42, Il da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais. Diante da
renincia a discussdo da lide na esfera administrativa, em razdo da propositura de medida
judicial, deve o PAF ser remetido a PGE/PROFIS para controle da legalidade e adoc¢do das medidas
cabiveis, conforme Art. 126 do COTEB.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Ildemar José Landin e Mauricio Souza Passos.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros (as): Henrique Silva de Oliveira, José Raimundo Oliveira Pinho e Leila
Barreto Nogueira Vilas Boas.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de fevereiro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA - VOTO DIVERGENTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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