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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS. Nas aquisi¢cdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributdria, ndo havendo acordo
(convénio ou protocolo), que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, € ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatdrio efetuar a antecipac@o do imposto sobre o
valor adicionado no prazo regulamentar. A base de
calculo do ICMS-ST € definida na Cldusula segunda do
Convénio ICMS 76/94, ou seja, os Precos Maximos de
venda a Consumidor — PMC. Afastada a preliminar de
nulidade. A autuada ndo elidiu a infracdo. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em razio do acérdio proferido pela 2* JJF n° 0111-02/19,
que julgou Procedente o presente Auto de Infragcdo, lavrado em 19/12/2018, exigindo crédito
tributdrio no valor histérico de R$1.210.700,28, acrescido da multa de 60%, pela constatacdo da
infragcdo a seguir descrita:

INFRACAO 01 - 07.01.02 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo
e do exterior, no periodo janeiro de 2016 a dezembro de 2017. Multa prevista no art. 42, inc. II, alinea “d” da
Lei n® 7.014/96.

O autuante complementa informando que se trata de transferéncias entre filiais, de Minas para a Bahia,
referente a medicamentos de uso humano sem observar o PMC (ANVISA) na substitui¢do tributdria. Convénio
ICMS 76/94 e alteracdes posteriores.

Enquadramento legal: art. 8, inc. Il e art. 23 da Lei n®7.014/96 c/c art. 289 do RICMS/2012.

A 2* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito:
voTo

O presente lancamento imputa ao autuado a infragdo de ter efetuado o recolhimento a menor do ICMS por
antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, decorrente de operagdes de transferéncias entre
filiais, de Minas Gerais para a Bahia, de medicamentos de uso humano sem observar o PMC — ANVISA, na
substituicdo tributdria, contrariando as determinagdes do Convénio ICMS 76/94.

A autuada suscita nulidade do langamento pela auséncia de requisito essencial, qual seja a motivacdo das
circunstdncias de fato e de direito que deram azo a lavratura do auto de infragdo.

Verifico que o autuante ao descrever a infragdo relata que o contribuinte deixou de promover o recolhimento do
imposto por antecipacdo, tendo juntado ao processo demonstrativo e relagcdo das notas fiscais relativas a
aquisigdes interestaduais de mercadorias pela autuada.

Consta nos autos a demonstracdo de como foi apurado o débito, assim como foram precisamente indicados os
dispositivos da legislagdo do ICMS infringidos, de forma que os elementos contidos nos autos evidenciam a
existéncia de motivagdo para o Fisco promover o langcamento de oficio.

O autuante expde de forma enfdtica as justificativas e razoes que deram origem ao ato administrativo, portanto,
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afasto a nulidade suscitada pela defesa.

Indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia por entender que os elementos constantes dos autos sdo suficientes
a formagdo do convencimento deste orgdo de julgamento administrativo, consoante art. 147, inc. I, do RPAF/99.

Ademais, se deferido o pedido, a diligéncia se destinaria a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e
fiscal ou a documentos que estdo na posse da autuada, cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido
por ela juntada aos autos.

Saliento, ainda, que o contribuinte ndo trouxe aos autos nenhum documento ou prova que, de forma ainda que
diminuta, pudesse convencer este orgdo julgador da necessidade de realizacdo de diligéncia.

Quanto aos demais aspectos formais exigidos do langamento, verifico que o processo estd em conformidade com
a legislagdo tributdria, ndo lhe faltando fundamentagdo legal, visto que os fatos descritos estdo de acordo as
disposicoes contidas na Lei n° 7.014/96 e com o RICMS/2012 e acompanhados das respectivas provas,
demonstrativos e levantamentos elaborados pelo autuante, além de copias de documentos fiscais, elementos
necessdrios a demonstrag¢do dos fatos arguidos, sendo respeitada a ampla defesa e contraditorio.

Cabe ressaltar a inequivoca responsabilidade da autuada pelo recolhimento do ICMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de medicamentos provenientes de outras
Unidades da Federagdo.

A Cldusula Primeira do Convénio ICMS 76/94, que dispde sobre a substituicdo tributdria nas operacées com
produtos farmacéuticos, determina que nas operacdes com medicamentos, relacionados no Anexo Unico, fica
atribuida ao estabelecimento importador ou industrial fabricante, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributdria, a responsabilidade pela retengcdo e recolhimento do ICMS relativo as operagées
subsequentes ou a entrada para uso ou consumo do destinatdrio.

Portanto, cabe aos estabelecimentos localizados em outros Estados, fazer a retengdo e o recolhimento do ICMS
quando efetuar operacoes com medicamentos para estabelecimentos localizados no Estado da Bahia que é
signatdrio do citado Convénio. Todavia, segundo o Despacho COTEPE n° 05 de 01/03/2001, o Convénio ndo se
aplica ao Estado de Minas Gerais, sendo que posteriormente com o Despacho COTEPE 03/05, com efeitos a
partir de 01/01/2005, o Estado de Minas Gerais denunciou o Convénio ICMS 76/94, ficando, portanto, as
empresas localizadas naquele Estado eximidas do cumprimento das regras contidas no Convénio.

Assim sendo, ndo sdo aplicadas as regras relativas a retengdo e recolhimento do imposto previstas no Convénio
ICMS 76/94, pelas empresas localizadas no Estado de Minas Gerais, nas operagées interestaduais de
medicamentos, que sdo enquadrados no regime de substituicdo tributdria.

Pelo exposto, resta claro que o pagamento do ICMS é devido pelo adquirente, relativo as suas proprias
operagées e as subsequentes, conforme disposto no art. 8°, inc. Il e art. 23 da Lei n° 7.014/96, observando o que
determina o Convénio ICMS 76/94, do qual a Bahia ¢ signatdria.

No caso concreto, a autuada se encaixa perfeitamente na situacdo descrita, cabendo-lhe, portanto, o cdlculo e
recolhimento do ICMS-ST sobre as entradas de mercadorias, no caso medicamentos, no seu estabelecimento
procedentes de empresas sediadas em Minas Gerais.

Registro que a autuada ndo contesta a sua responsabilidade tributdria, reservando sua argumentagdo contrdria
a autuagdo, alegando o fato da fiscalizacdo ter utilizado como base de cdlculo os valores definidos pela Camara
de Regulagdo do Mercado de Medicamentos — CMED, o chamado Prego Mdximo ao Consumidor — PMC.

Entende a autuada que o correto seria a fiscalizacdo apurar o efetivo valor de venda das mercadorias praticado
por ela no varejo e utilizd-la como base de cdlculo do ICMS-ST.

Efetivamente o auto de infracdo registra a acusagdo fiscal de que o contribuinte, na condi¢do de farmdcia,
efetuou recolhimento a menos de ICMS-ST por antecipacdo, referente as operagbes com mercadorias, na
condigdo de farmdcia, drogaria ou casa de produto natural, por ndo ter adotado o PMC, definidos pela CMED,
na apuragdo da base de cdlculo.

Entdo, a controvérsia na presente lide decorre do entendimento da empresa autuada, em contraposi¢do ao
critério adotado pelo Fisco, pela utilizacdo dos pregos praticados no varejo em vez do PMC, como base de
cdlculo do imposto.

Em seu socorro, a autuada recorre ao julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordindrio
593.849/MG, com repercussdo geral, onde a Corte reconhece o direito a restituicdo dos valores suportados a
maior pelos contribuintes do ICMS recolhidos sob o regime da substituigdo tributdria e a decisdo do Superior
Tribunal de Justica no REsp 1.519.034/RS.

Considero que o argumento ndo tem como prosperar, haja vista que o langcamento fiscal foi realizado em
conformidade com a legislacdo que justifica o critério adotado pelo Fisco.

Cabe destacar que o entendimento da fiscalizagdo tem fulcro na regra estabelecida no §3° do art. 23 da Lei n°
7.014/96 c/c o inciso Il do §10 do art. 289 do RICMS/I12, além de observar o que determina a Cldusula
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segunda do Convénio ICMS 76/94, in verbis.

Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo érgdo competente para venda a consumidor e,
na falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico
pelo estabelecimento industrial. (Grifei).

Da leitura do dispositivo legal, ndo restam diividas quanto a utilizagdo do PMC na apuragdo da base tributdvel,
conforme se depreende das transcrigcoes a seguir: Anexo 1 do RICMS/12, vigente em 2015, que reproduz a
diretriz esposada no citado convénio, conforme reproduzo a seguir.

Item | Descrigdo

32 Produtos farmacéuticos e medicamentos, exceto para uso veterindrio, sendo que, nas operagdes com
medicamentos, a MVA s6 serd utilizada quando ndo houver prego iinico ou mdximo de venda fixado ou
sugerido pelo fabricante ou pelo importador;

Constato assim que resta patente que a legislacdo vigente foi devidamente observada e respaldam o
procedimento adotado pelo autuante.

A legislacdo posta, determina expressamente que para os medicamentos, a apuracdo da base de cdlculo do
ICMS devido por antecipagdo tributdria é feita seguindo o preco mdximo de venda fixado ou sugerido pelo
estabelecimento industrial ou exportador.

Estes precos sdo divulgados pela ANVISA e calculados pela Cdmara de Regulacdo do Mercado de
Medicamentos — CMED, orgdo interministerial responsdvel por coordenar as agdes relacionadas a regulagcdo
economica do mercado de medicamentos no pais, com a finalidade de promover a assisténcia farmacéutica a
populagdo, por meio de mecanismos que estimulem a oferta de medicamentos e a competitividade do setor.

Reputo como correto o procedimento adotado pelo fiscal autuante que tomou como base legal na determinagdo
do crédito tributdrio, o inciso VIII do art. 268 do RICMS/12 c/c a Cldusula segunda do Convénio ICMS 76/94 ¢
as Resolucées da CMED n° 2, de 12/03/2014 e n° 04, de 12/03/2015, que trazem a forma de obteng¢do do PMC,
onde se constata que no cdlculo jd sdo considerados os indices das listas positiva, negativa e neutra, bem como
a incidéncia das contribuigoes para o PIS/PASEP e COFINS.

Cabe ressaltar que a autuada ndo apresenta nenhuma prova, levantamento ou demonstrativo que se preste a dar
suporte as alegagées defensivas que possam descaracterizar a acusagdo.

Quanto as decisoes dos tribunais superiores trazidas na defesa ndo vinculam os atos administrativos ou obstam
a aplicagdo da Legislacdo Tributdria Estadual, sendo oportuno registrar que este orgdo de julgamento
administrativo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da legislagdo tributdria estadual, assim como
carece a competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, consoante art. 167, inc. I do
RPAF/99.

Verifico que em relagdo a questdo debatida, este CONSEF vem enfrentando matéria absolutamente idéntica,
inclusive em relagdo ao mesmo contribuinte, conforme se verifica através dos Acorddos JJF n° 0250-03/16,
confirmado em segunda instdncia pelo Acorddo CJF n°0193-12/17; JJF n° 0219-04/16, confirmado em segunda
instdncia pelo Acorddao CJF n°® 0163-12/17; JJF n° 0225-05/16, confirmado em segunda instdncia pelo Acorddo
CJF n°0127-12/17; JJF n° 0185-04/16, confirmado em segunda instdncia pelo Acorddo CJF n° 0124-12/17 e o
Acorddao JJF n° 0187-04/16, confirmado em segunda instdncia pelo Acorddao CJF n°0039-12/17.

Por derradeiro, refiro-me a alegagdo da defesa de que a penalidade aplicada, no percentual de 60% do valor do
imposto, afronta aos principios constitucionais da razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco.

Ressalto ndo haver ilegalidade na aplicagcdo da multa incidente sobre o imposto devido, pois o inciso V, do art.
97, do Cédigo Tributdrio Nacional, determina que a lei pode fixar a cominagdo de penalidades para as agdes ou
omissoes contrdrias a seus dispositivos ou para outras infragcdes nela definidas.

Tendo a autoridade administrativa aplicado a multa prevista no inciso I, “d” do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, no
percentual de 60% em ajustada cominagdo com o descumprimento da obrigagdo tributdria descrita no presente
langamento, ndo cabem reparos. Quanto ao pleito da sua redugdo, a este orgdo somente compete deliberar
quanto a redugdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, na forma do art. 158 do RPAF/99.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformada com a decis@o acima, a recorrente interpds Recurso Voluntdrio trazendo as
seguintes alegacdes recursais.

Diz que o acérdao recorrido merece ser reformado, a fim de que sejam canceladas as exigéncias
fiscais vertidas no auto de infracdo, haja vista que as denominadas tabelas revelam a ado¢do de
pauta fiscal para fins de determinacdo da base de cdlculo do ICMS/ST, o que ndo se revela
admissivel a luz da hodierna jurisprudéncia patria. No mesmo sentido, o auto de infracdo merece
ser cancelado na medida em que as normas de regéncia do ICMS (tanto as estabelecidas pela LCP
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n° 87/1996, e as contidas na propria legislacdo estadual) condenam de forma absoluta a
possibilidade de se tomar os valores fornecidos pela ANVISA como servir de parametro para a
defini¢do dos PMC’s para efeito de substitui¢do tributdria, certo € que os valores adotados pela
fiscalizacdo como base de cédlculo presumida sdo sabidamente mais elevados do que os precos
praticados pela Impugnante por ocasido das vendas de medicamentos no varejo.

Aponta que o acérdao recorrido estd eivado de nulidade absoluta, na medida em que lhe falta
requisito essencial, qual seja a motivacao exauriente das circunstancias de fato e de direito que
deram azo a lavratura do auto de infracdo, ao contrario do que considerou o acérdao recorrido.

Explica que o trabalho fiscal ventila exigéncias de supostas “diferencas” no recolhimento de
ICMS/ST sobre medicamentos pela Impugnante, diferencgas estas que teriam sido apuradas com o
confronto da base de cdlculo utilizada pela empresa e os PMC’s definidos pela ANVISA. Nao
obstante, certo € que a fiscalizacdo apenas jungiu ao trabalho fiscal as bases de cédlculo que
entendeu corretas, por medicamento, sem, contudo, apurar o efetivo valor de venda das
mercadorias pela Recorrente no varejo.

Esclarece que a substitui¢do tributdria nada mais € do que técnica de antecipagdo de arrecadacao,
sendo igualmente certo que, por forca do que restou decidido pelo STF em julgamento ao Recurso
Extraordindrio n° 593.849/MG, o contribuinte faz jus a restitui¢do dos valores suportados a maior a
titulo de ICMS/ST sempre que comercializar as mercadorias por valores inferiores a base de
calculo presumida. Ou seja, se dentro das operacdes de entrada autuadas existirem mercadorias
que tenham sido vendidas por valores inferiores aos PMC’s da ANVISA, a Recorrente ndo terd que
complementar valor algum em favor do Fisco, podendo até mesmo fazer jus a restituicdo de
diferencas suportadas a maior.

Contesta que o acorddo recorrido, em que pese se tratar de elemento fundamental para a aferi¢ao
da existéncia ou ndo de diferengas a serem recolhidas em favor do Fisco, ignorou o fato acima
mencionado.

A luz dos fundamentos aqui ventilados, face a precariedade na fundamentagio do trabalho fiscal,
a Unica solugdo juridica que se vislumbra é o reconhecimento de sua nulidade por vicio material,
embora assim nao tenha reconhecido o acérdao recorrido, pelo que requer a reforma da decisao.

Avanga afirmando que o ICMS cobrado sob a sistemdtica da substitui¢do tributdria progressiva,
possui o aspecto quantitativo de sua hipdtese de incidéncia limitado ao valor da operacdo,
conforme consignado pelo art. 13, I da LCP n° 87/1996, transcreve dispositivo.

Ao contrario do que considerou o acérdao recorrido, a questdo assume inquestionavel relevo para
0 caso concreto, na medida em que o Supremo Tribunal Federal, em julgamento ao RE n°
593.849/MG, proferiu interpretacao do disposto no art. 150, § 7° da CF/1988, que estabelece o direito
do contribuinte a restituicdo imediata e preferencial do imposto indevidamente recolhido a titulo
de substitui¢do tributdria, para alcancar também as hipéteses em que o valor final de venda seja
inferior a base de célculo presumida.

Acrescentam que seguindo essa trilha, o Col. Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento
do resp n° 1.519.034/RS, enfrentou precisamente a controvérsia relativa a exigéncia de diferencas
de ICMS/ST apuradas sobre medicamentos com base nos PMC’s divulgados pela Camara de
Regulacdo do Mercado de Medicamentos — CMED, 6rgao vinculado a ANVISA.

Na ocasido, embora tenha sido reconhecida a legitimidade da CMED para definicdo de PMC’s
sobre medicamentos, o Col. STJ se posicionou no sentido de que, nos casos em que o Fisco tenha
pleno conhecimento de que os valores de venda no varejo sdo inferiores aos PMC’s divulgados
pela CMED, ndo se mostra vdlida a lavratura de autos de infra¢do contra o contribuinte para lhe
exigir pretensas diferencas de recolhimento, haja vista que, a luz do precedente obrigatério

firmado pelo STF no RE n° 593.849/MG, o contribuinte € ndo o Fisco € o titular do direito a
restituic¢o.

Em vista do exposto, sendo certo que os valores de venda no varejo praticados pela Recorrente
sao visivelmente inferiores aos PMC’s divulgados pela ANVISA para efeito de definicdo da base
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de célculo do ICMS/ST, o auto de infracdo ora combatido ndo retine condi¢des quaisquer de
prosperar, sendo devido o seu cancelamento, por meio da reforma da decisdo recorrida, por meio
do provimento do presente recurso.

Faz uma breve digressdo quanto aos aspectos informadores da regra matriz de incidéncia do
ICMS calculado pela sistemdtica da substituicao tributdria progressiva. Aduz que lembrados os
termos legais da regra matriz de incidéncia do ICMS/ST, definidos pela LC n° 87/96, a qual
compete estabelecer normas gerais em matéria de ICMS, € de se ver que o acérddo recorrido
inobserva o regramento da espécie.

Frisa que a lei constitui verdadeira cldusula de seguranca juridica, principio consagrado no art. 5°,
inciso XXXVI da CF/1988, de modo a impedir que obrigacdes tributdrias sejam constituidas
mediante manipulacdo ou em desacordo as acepc¢des técnica, semantica e lexical dos conceitos
de direito que informam as regras matrizes de incidéncia. Em assim procedendo, tem-se
configurada a violagdo ao art. 110 do CTN c/c o principio da legalidade, art. 150, inciso I da
CF/1988, que impedem ao Fisco a realizacdo de interpretagdo econdmica do fato tributdrio em
detrimento ao principio da legalidade.

Conclui tratar-se de verdadeiro desdobramento do principio da tipicidade que veda a cobranga de
tributo sobre fendmenos ndo previstos em lei. Transcreve art. 110 CTN e Recurso Extraordinério n°
78291 — SP, relatado pelo Mestre Aliomar Baleeiro, como também nos autos do Recurso
Extraordinario n° 390.840/MG, de Relatoria do Ministro Marco Aurélio, DJ de 15/08/06.

Diz que o Al carece de validade uma vez que o trabalho fiscal, ao utilizar o sistema de exigéncia
do imposto, desconsidera que os valores de venda no varejo praticados pela Recorrente sdao
visivelmente inferiores aos PMC’s divulgados pela ANVISA para efeito de defini¢do da base de
calculo do ICMS/ST, razdes pelas quais merece ser cancelado o auto de infragdo, mediante a
reforma do acérdao recorrido.

Por fim, reclama das multas aplicadas. Salienta que as multas, nos patamares em que previstas,
representam afronta aos preceitos da proporcionalidade e da razoabilidade, ante os ensinamentos
da Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro.

Ademais, tais imposi¢des pecunidrias revelam carater confiscatorio, em manifesta afronta ao que
dispde o art. 150, inc. IV, da CR/88, assim como ja manifestaram as Cortes Superiores de Justica,
transcreve.

Diz que o tema foi alcado a categoria de controvérsia a ser dirimida em sede de repercussdo geral
dado o cardter oneroso que tais gravames possuem, cendrio que sé justifica o cardter
confiscatorio das exigéncias. Trata-se do Recurso Extraordindrio de n° 882.461 RG/MG relatado
pelo Ministro Luiz Fux, por meio do qual a Corte Excelsa “reconheceu a repercussdo geral de
disputa relativa a incidéncia do Imposto Sobre Servicos (ISS) em atividade de industrializagcdo
integrante do processo do ago”.

Ex vi do exposto, resta inegdvel o fato de que as multas imputadas a Recorrente representam
violag¢do aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, e do nao confisco, sendo, portanto,
devido ao cancelamento dos gravames ou quando menos a redu¢do das imposi¢des punitivas, se
por absurdo, forem mantidas as obrigagdes principais arrimadas pelo AI/PTA.

Requer: seja provido o recurso, a fim de que seja acolhida a preliminar de auséncia de
fundamentagdo do trabalho fiscal (falta de investigacdo dos pregos praticados pela Recorrente e
no varejo, para efeito de afericdo da existéncia ou nao de diferencas de ICMS/ST devidas em favor
do Fisco, ou mesmo a existéncia de valores a serem restituidos a empresa), na medida em que
inexiste no AI/PTA comprovagdo de que ndo estaria exigindo diferencas de ICMS/ST calculadas
sobre montante que exorbita os valores das operacdes de venda no varejo (base de célculo
definida pelo art. 13, I da LCP n° 87/1996); “ad argumentandum tantum”, na hipétese de superacao
da preliminar de nulidade, seja provido o recurso, a fim de determinar a reforma da decisao
recorrida e o imediato cancelamento dos langcamentos consubstanciados no AI/PTA e de todas as
exigéncias nele contidas, bem como a inexisténcia das rela¢des juridicas relativamente as
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alegadas exigéncias de ICMS, decretando-se definitivamente o cancelamento da autuagdo, a
saber, seja provido o recurso para cancelamento das exigéncias de diferencas de ICMS/ST sobre
medicamentos, na medida em que € de ciéncia prévia do Fisco o fato de que os precos praticados
pela Recorrente no varejo sdo inferiores aos PMC’s divulgados pela CMED/ANVISA; a titulo de
eventualidade, quando menos necessdria seja reformada a r. Decisdo recorrida, a fim de que seja
determinado o cancelamento ou, no minimo, a substancial reducao da multa aplicada, uma vez
que atentatdria aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, e do ndo confisco.

Este € o relatorio.

VOTO

Discute-se no presente langcamento, a metodologia utilizada pelo autuado para efeito de calculo
da antecipagdo tributdria das aquisi¢des na condicdo de farmdcia, drogaria ou casa de produto
natural, que difere do cdlculo levado a efeito pelo autuante que utilizou para tal fim o preco
maximo de venda previsto no sitio eletronico da ANVISA.

O presente Auto de Infracao foi lavrado, pois foi constatado pelo fiscal autuante que a autuada
realizou transferéncias entre filiais, de Minas para a Bahia, sem observar o PMC veiculado pela
ANVISA na apuragdo do ICMS previsto na modalidade da substitui¢do tributéria.

Conforme bem salientado pela Junta de Julgamento, ndo sdo aplicadas as regras relativas a
retencdo e recolhimento do imposto previstas no Convénio ICMS 76/94, pelas empresas
localizadas no Estado de Minas Gerais, nas operagdes interestaduais de medicamentos, que sdo
enquadrados no regime de substitui¢cdo tributdria.

Neste caso, o pagamento do ICMS € devido pelo adquirente, relativo as suas proprias operacoes e
as subsequentes, conforme disposto no art. 8°, inc. II e art. 23 da Lei n° 7.014/96, observando o que
determina o Convénio ICMS 76/94, do qual a Bahia € signatéria.

De logo, importante esclarecer quanto aos dois formatos praticados na regulacdo dos precos de
medicamentos. O primeiro € dos medicamentos monitorados, em que a Camara de Regulacdo do
Mercado de Medicamentos — CMED determina os valores dos reajustes realizados uma vez por
ano e os valores dos PF — Preco Fabrica e PMC — Preco Maximo ao Consumidor € monitora o teto
maximo ser praticado pelas industrias; € o segundo sdo dos medicamentos liberados, onde as
inddstrias podem aumentar a qualquer momento o PF — Preco Fédbrica, mas devem obedecer a
margem de comercializacdo prevista entre o PF — Preco Fébrica € o0 PMC — Pre¢co Maximo ao
Consumidor.

A CMED, por meio de Resolucdes atualizadas anualmente, impde aos fabricantes e titulares dos
registros de medicamentos o dever de divulgar periodicamente a lista de precos de seus
medicamentos, por meio de revistas especializadas, como a revista ABCFARMA, ndo podendo ser
superior aos precos publicados por aquela no sitio eletronico da ANVISA.

Nado obstante os esclarecimentos acima, entende, contudo, a recorrente, que a apuragdo dos
créditos foi com fundamento em pauta fiscal e ndo nos precos finais a consumidor fixados por
o0rgdo publico competente, nem tampouco, os precos informados pelo estabelecimento
fabricante/importador.

Neste ponto, importante esclarecer que os precos inseridos em revistas, a exemplo da
ABCFARMA, e disponibilizados no sitio eletrénico da Anvisa, em verdade, sdo valores sugeridos
pelo fabricante de medicamentos, sendo aquele instrumento apenas 0 mecanismo responsivel
pela sua divulgacao.

Neste sentido, o uso de valores sugeridos pela Anvisa ndo revela adocdo de pauta fiscal para fins
de determinacdo da base de célculo do ICMS/ST, como quer fazer crer a ora recorrente.

A Sumula n° 431 do STJ, prevé a ilegalidade de cobranca de ICMS com base no valor da
mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal, contudo, ndo se confunde com a sistemadtica da
substituicdo tributdria progressiva, cuja constitucionalidade foi reconhecida pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal.
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Referido tema j4 foi abordado e reconhecido pelo STJ, conforme abaixo reproduzido:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA PROGRESSIVA. BASE DE CALCULO PRESUMIDA. PRECO FINAL A CONSUMIDOR
SUGERIDO PELO FABRICANTE (DIVULGADO NA REVISTA ABCFARMA). LEGALIDADE. PAUTA
FISCAL. NAO CARACTERIZACAO.

1. O preco final a consumidor sugerido pelo fabricante (divulgado em revista especializada) pode figurar como
base de cdlculo do ICMS a ser pago pelo contribuinte sujeito ao regime de substituicdo tributdria “para frente”,
a luz do disposto no artigo 8°, § 3°, da Lei Complementar 87/96, verbis: “Art. 8° A base de cdlculo, para fins de
substituicdo tributdria, serd: (...) Il - em relacdo as operacbes ou prestacoes subsequentes, obtida pelo
somatorio das parcelas seguintes: a) o valor da operacdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto
tributdrio ou pelo substituido intermedidrio; b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos
cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servico; c) a margem de valor agregado, inclusive
lucro, relativa as operagdes ou prestagoes subsequentes. (...)§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servico cujo
preco final a consumidor, iinico ou mdximo, seja fixado por orgdo piblico competente, a base de cdlculo do
imposto, para fins de substituicdo tributdria, é o referido prego por ele estabelecido. § 3° Existindo prego final
a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador, poderd a lei estabelecer como base de cdlculo este
preco”. 2. Consoante cedigo, ¢ ilegal a cobranca de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao
regime de pauta fiscal” (Sumula 431/STJ), o que ndo se confunde com a sistemdtica da substituicdo
tributdria progressiva, cuja constitucionalidade foi reconhecida pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal
(RE 213.396, Rel. Ministro Ilmar Galvdo, julgado em 02.08.1999, DJ 01.12.2000; e RE 194.382, Rel. Ministro
Mauricio Corréa, julgado em 25.04.2003, DJ 25.04.2003). 3. Assim é que se revela escorreita a conduta da
Administragdo Fiscal que estipula base de cdlculo do ICMS, sujeito ao regime da substituicdo tributdria
progressiva, com espeque no prego final ao consumidor sugerido pelo fabricante de medicamentos e divulgado
por revista especializada de grande circulagdo. E que o STJ jd assentou a legalidade da utilizagdo dos pregos
indicados na Revista ABC FARMA na composi¢do da base de cdlculo presumida do ICMS na circulagdo de
medicamentos em regime de substituicdo tributdria progressiva

(REsp 1.192.409/SE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 22.06.2010, DJe 01.07.2010; e
RMS 21.844/SE, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 05.12.2006, DJ 01.02.2007). 5.
Recurso ordindrio desprovido. (RMS 24172/SE, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/08/2010, DJe 10/05/2011) (grifo nosso)

Pelo exposto, entendo que os fundamentos defensivos, de logo, restam fragilizados, vez que, o
STJ ao firmar entendimento quanto a legalidade da utilizacdo dos precos indicados pela
ABCFARMA, afasta a ilegalidade ventilada pela recorrente.

Nao obstante, aduz a recorrente que o acordao recorrido estd eivado de nulidade absoluta, na
medida em que lhe falta requisito essencial, qual seja a motivacdo exauriente das circunstancias
de fato e de direito que deram azo a lavratura do auto de infragdo, ao contrario do que considerou
0 acérdao recorrido.

Neste sentido, nao hd que se falar em auséncia de motivacao do ato administrativo, visto que o
descritivo da infracdo na peca acusatodria foi claro e determinado, a base de calculo foi apurada e
demonstrada pelos autuantes em atendimento dos procedimentos previstos em nosso processo
administrativo fiscal, sendo certo que permitiu que a autuada exercesse com plenitude o
exercicio do direito de defesa e do contraditdrio, razao pela qual afasto a nulidade suscitada.

Explica a recorrente, que o trabalho fiscal exige diferengas no recolhimento de ICMS/ST sobre
medicamentos, diferengas estas que teriam sido apuradas com o confronto da base de célculo
utilizada pela autuada e os PMC’s definidos pela ANVISA.

Diz que a fiscaliza¢do apenas reuniu ao trabalho fiscal as bases de cdlculo que entendeu corretas,
sem, contudo, apurar o efetivo valor de venda das mercadorias pela recorrente no varejo e que
diante das decisdes judiciais mencionadas em relatério o Auto de Infracdo ora combatido nao
retne condigdes quaisquer para prosperar.

Avaliando, portanto, as alegacdes trazidas, conclui-se que os precos dos medicamentos sdo, de
fato, regulados e ndo tabelados, ou seja, a CMED estabelece um limite mdximo, mas a
concorréncia de mercado € livre para a pratica de descontos, podendo o fabricante, por exemplo,
ndo aplicar o indice de reajuste fixado pelo 6rgdo publico e o varejista comercializar o
medicamento abaixo do PMC publicado nas revistas especializadas de grande circulacao.

Neste sentido, apesar da CMED impor aos fabricantes e titulares dos registros de medicamentos o
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dever de divulgar anualmente a lista de precos de seus medicamentos, os fabricantes poderao,
desde que respeitados o teto méaximo autorizado pela CMED, alterar o Preco Fabrica (PF) e
consequentemente o Preco Mdximo ao Consumidor (PMC) nas revistas especializadas, que sdo
publicadas mensalmente.

De fato, esse critério pode gerar distor¢do, se considerado a hipdtese da industria, dos
distribuidores e/ou das farmécias praticarem pregos inferiores aos constantes da tabela CMED.

Eis, contudo, a inviabilidade de normatizar a apuracdo e o recolhimento do ICMS-ST, com base
em suposto preco aplicado na etapa final do varejo.

Apesar do critério legal acima demonstrado gerar distor¢des, de fato, estd legalmente previsto.

Assim, se o valor da base de célculo presumida do ICMS (regime de substituicdo tributdria
progressiva), for comprovadamente superior a base de cdlculo efetiva da operacdo, o direito a
restituicdo do imposto pago a maior € direito atribuido ao contribuinte substituido e ndo ao
substituto.

O contribuinte substituido que realizar operacdo destinada a consumidor final, terd direito a
restitui¢do do imposto pago antecipadamente pelo regime de substitui¢cdo tributéria, nas situagoes
em se comprove que, na operag¢ao final com mercadoria ou servico, ficou configurada obrigacao
tributdria de valor inferior a presumida.

Ou seja, o contribuinte substituido que tiver recebido mercadorias com o ICMS-ST retido podera
ressarcir-se do valor do imposto retido a maior, correspondente a diferenca entre o valor que
serviu de base a retencdo e o valor da operacdo ou prestagdo realizada com consumidor ou
usudrio final.

Portanto, no caso presente, ndo ha outra base de cdlculo a ser adotada pela fiscalizacdo na
determinacdo do quantum do imposto devido. Nao hd, portanto, violagdes ao principio da
tipicidade, pois os elementos integrantes do presente Auto de infragdo sdo precisos, a base de
calculo do imposto foi devidamente demonstrada e ndo hd qualquer elemento que demonstre
subjetividade na aplica¢do da norma.

Quanto as multas aplicadas, foge da competéncia desse Colegiado a apreciacdo de redugdo de
multa por obriga¢ao principal, em conformidade com os artigos 158/159, RPAF/99.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 272041.0013/18-8, lavrado contra IRMAOS MATTAR &
CIA LTDA. devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$1.210.700,28, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 4 de fevereiro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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