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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0027-11/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA
DETERMINACAO. VENDAS PARA NAO CONTRIBUINTES
DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO COM A
UTILIZACAO DE ALIQUOTA INTESTATADUAL.

INFRACAO 01. Este 6rgdo ndo tem competéncia para
exercer controle de constitucionalidade da multa de 60%
e supostamente abusiva, para negar eficicia a comando
normativo emanado de autoridade superior ou para
reduzir ou cancelar penalidade por descumprimento de

obrigacdo principal. 2. DIFERENCAS ENTRE AS
ALIQUOTAS INTERNAS E AS INTERESTADUALIS.
AQUISICOES EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO
DE MATERIAIS DE USO E CONSUMO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. INFRACAO 02. Infragdo ndo

impugnada no mérito. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES DE
MERCADORIAS PARA REVENDA EM OUTROS ESTADOS.

RECOLHIMENTO A MENOR. INFRACAO 03. Nio
comprovada a existéncia do alegado processo
industrial. Operagdes com argdnio e nitrogénio em
estado liquido, substancias inertes, insuscetiveis de
reagirem quimicamente com outras ou de utilizacdo

como matéria prima ou produto intermedidrio. 4.
LIVROS FISCAIS. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
LANCAMENTO DE AQUISICOES NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS. OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS. MULTA.

INFRACAO 04. O art. 4° § 4° da Lei n° 7.014/1996,
presume a ocorréncia de saidas tributdveis sem registro
na escrita e, consequentemente, sem pagamento de
ICMS, sempre que constatadas entradas ndo lancadas
nos livros préprios, sejam elas tributdveis ou ndo.
Indeferido o pedido de cancelamento. 5. INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. ERRO. MULTA. INFRACAO
05. Os auditores comprovaram que, em 25 de setembro
de 2018, constava dos bancos de dados desta Secretaria
da Fazenda, na DMA de fevereiro de 2016, a informagao
prestada pelo autuado, no campo “APURACAO DO
IMPOSTO — DEBITO DO IMPOSTO — DIFERENCA DE
ALIQUOTAS”, da quantia diferente daquela indicada
como correta na propria impugnacao. Infragdes 01 a 05
caracterizadas. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Negado o pedido de reducdo das multas, uma vez que
nao ha elementos que permitam a avaliacdo do grau de
culpabilidade do Contribuinte. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido voto da
relatora. Decisdo por maioria.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a decisdo de piso que julgou Procedente o presente Auto
de Infracdo, lavrado no dia 28/09/2018, para exigir crédito tributdario no valor histérico de
R$100.414,01, sob a acusacdo do cometimento das 05 (cinco) irregularidades a seguir
discriminadas.

Infragdo 01 — Recolhimento a menor, em razdo de vendas para ndo contribuintes localizados em outras
unidades da Federagcdo com a utilizacdo da aliquota interestadual (anexo 02; janeiro a dezembro de 2015). R$
46.480,49 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/1996.

Infragdo 02 — Falta de recolhimento das diferencas entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas
aquisicées em outras unidades da Federacdo de materiais de uso e consumo (janeiro a dezembro de 2016). R$
9.729,31 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/1996.

Infracdo 03 — Recolhimento a menor da antecipagdo parcial, referente as aquisicées em outros estados de
mercadorias para revenda (anexo 04; fevereiro, junho a setembro, novembro e dezembro de 2015, janeiro,
abril, maio, julho, setembro, novembro e dezembro de 2016). R$ 21.967,63 e multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “d” da Lei n° 7.014/1996.

Infragdo 04 — Entradas ndo tributdveis sem registro na escrita (janeiro, marco a agosto, outubro a dezembro de
2015, janeiro a junho e agosto a dezembro de 2016). Multa de R$ 22.096,58, prevista no art. 42, XI da Lei n°
7.014/1996.

Infragdo 05 — Declaragdes incorretas nas informagées econdmico-fiscais apresentadas por meio de DMA
(fevereiro de 2016). Consta o seguinte: “valor referente a diferenca de aliquotas declarada em DMA
(Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS), campo Apuragdo do Imposto — Débito do Imposto, diferente do
valor declarado na EFD (Escrituragcdo Fiscal Digital), campo Demonstrativo do Valor Total dos Ajustes a
Débito, referente a fevereiro de 2016. Vide anexo 06”. Multa de R$ 140,00, prevista no art. 42, XVIII, “c” da
Lei n°® 7.014/1996.

ApOs a instrucdo processual, a 1* Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:
VoTo

Ndo possuem amparo fdtico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento
administrativo, pois os autuantes expuseram com clareza e correcdo a fundamentagdo de fato e de direito,
descreveram as irregularidades, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagoes e
cdlculos.

Inexistente violagdo ao Principio do Devido Processo Legal ou a quaisquer outros de Direito Constitucional,
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal (art. 2° do RPAF-BA/1999),
tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, caracterizada nos minuciosos aspectos
abordados na impugnagdo.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Nada impede que as intimagées e notificacoes sejam enderecadas ao local especificado na peca defensiva.
Todavia, em se tratando de Processo Administrativo Fiscal no Estado da Bahia, nenhuma irregularidade pode
ser alegada, desde que observadas as normas dos arts. 108 a 110 do RPAF-BA/1999.

No que diz respeito a terceira imputagdo, o impugnante argumentou que se estd a cobrar antecipagdo parcial
sobre operagoes efetuadas com os codigos fiscais n® 2.101 e 2.151 (CFOPs), ou seja, compras e transferéncias
para industrializacdo, e ndo comercializagdo.

No demonstrativo de fls. 83 a 89, é possivel notar que entre as operagoes autuadas, hd diversas com argénio e
nitrogénio em estado liquido, substdncias inertes, insuscetiveis de reagirem quimicamente com outras ou de
utilizagdo como matéria prima ou produto intermedidrio, ao contrdrio do que tentou fazer crer o impugnante.

Eventual erro no enquadramento de Codigos Fiscais (n® 2.101 e 2.151), ndo descaracteriza a natureza dos
fatos. Ndo foi apresentada a comprovagdo da existéncia do suposto processo industrial com itens auditados.

Segundo o defendente, ndo houve divergéncia entre o valor declarado a titulo de diferengas de aliquotas na
DMA e na EFD (infracdo 05), reproduzidas as fls. 126/127. Em todas as declaragdes, a quantia destacada,
conforme alegou, foi de R$ 4.711,42.

Todavia, os auditores comprovaram que em 25 de setembro de 2018, constava dos bancos de dados desta
Secretaria da Fazenda, na DMA de fevereiro de 2016, a informagdo prestada pelo autuado, no campo
“APURACAO DO IMPOSTO — DEBITO DO IMPOSTO — DIFERENCA DE ALIQUOT.”, da quantia de R$
4.450,37, diferente daquela indicada como correta na prdpria impugnacdo, de R$ 4.711,42 (documento de fl.
95).

Este orgdo ndo tem competéncia para exercer controle de constitucionalidade da multa de 60% das infragédes 01
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a 03, supostamente abusivas, para negar eficdcia a comando normativo emanado de autoridade superior, ou
para reduzir ou cancelar penalidade por descumprimento de obrigagdo principal (art. 167, I e III do RPAF-
BA/1999).

Ndo é este o foro para suscitar a impossibilidade da instituicdo de multa com base em percentual sobre os
valores das operagées, quando a obrigagdo acessoria descumprida ndo acarreta dano ao Erdrio (art. 167, I e
III do RPAF-BA/1999; infracdo 04).

Indefiro o pedido de cancelamento ou redugdo da multa da infragdo 04.

Um dos requisitos para que isso ocorra, é que do descumprimento de obrigagdo acessoria ndo tenha resultado a

falta de recolhimento do tributo. O art. 4°, § 4° da Lei n°® 7.014/1996 presume a ocorréncia de saidas tributdveis
sem registro na escrita e, consequentemente, sem pagamento de ICMS, sempre que constatadas entradas ndo
langadas nos livros préprios, sejam elas tributdveis ou ndo tributdveis.

Infragoes 01 a 05 caracterizadas.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

Irresignado, o sujeito passivo interpds o presente recurso objetivando a reapreciagido da decisio
de piso, com base no que alega:

Inicialmente informa a tempestividade da peca recursal e tece um breve relato dos fatos.

Preliminarmente aduz a nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de fundamentagao previsto no
art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional e no art. 18 do Decreto n° 7.629/1999, que regulamenta o
Processo Administrativo Tributdrio no ambito da SEFAZ/BA.

No mérito, quanto a infra¢do 03, alega a inexisténcia de recolhimento a menor de ICMS sobre
mercadorias adquiridas de outras unidades da federacdo para fins de comercializacdo. Salienta a
recorrente que, conforme indicado no anexo 4 do Auto de Infracdo, a diferenca sinalizada pelo
Fiscal refere-se a operacoes realizadas com a utilizagao dos CFOP’s 2.101 e 2.151, que se referem a
operacdes de industrializacdo, sendo que nos termos do art. 12-A da Lei n° 7.014/1996, a
antecipacdo parcial do imposto serd exigida na aquisi¢do interestadual para fins de
comercializagdo.

Logo, considerando que as operagdes objeto da “infracdo 3” do lancamento sdo relativas aos
CFOPs 2.101 e 2.151, que se referem a aquisicdo de bens para industrializacdo, entende a
Recorrente que ndo estd sujeita ao recolhimento parcial de que trata o art. 12-A da Lei n°
7.014/1996. Neste esteio, mostra-se insubsistente a cobranca decorrente da “infracdo 3” objeto do
lancamento fiscal em debate, razdo pela qual deve ser reformado o Ac6rdao JIF n° 0069-01/19 e,
por conseguinte, cancelado o Auto de infragdao n° 299314.0004/18-0.

Na infracdo 05 alega auséncia de divergéncia entre o valor declarado a titulo de diferenca de

aliquota (DIFAL) na declaracdo e apuracdo mensal do ICMS (DMA) e na escrituracdo fiscal digital
(EFD).

Apresenta a andlise da escrita fiscal, a qual afirma que demonstra que o valor indicado a titulo de
DIFAL € absolutamente o mesmo (R$4.711,42) em todas as suas declaragdes. Assim, entende que
deve ser reformado o Acérdao JIF n° 0069-01/19 e, consequentemente, cancelada a multa aplicada
na Infragdo n° 5.

Afirma que as multas das infracdes 1, 2 e 3 sdo abusivas e confiscatérias.

Na infracdo 04, aduz a impossibilidade de instituicdo de multa com base no valor da operacao,
quando a obrigagcdo acessoria descumprida ndo acarretar qualquer dano ao erdrio. Deste modo,
requer que a multa aplicada pela D. Fiscaliza¢do e mantida no Acérddo JJF n° 0069-01/19 deve ser
integralmente cancelada tendo em vista a impossibilidade de aplicacio de multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria, que ndo acarreta qualquer dano ao erdrio, com base em
percentual do valor da operacao.

Por fim, requer seja julgado procedente o presente Recurso Voluntario, para que seja reformado o
Acdérdao JJF n° 0069-01/19 e cancelado o Auto de Infracdo n° 299314.0004/18-0, com O consequente
arquivamento do presente Processo Administrativo.

Requer, ainda, a juntada de documentos adicionais e a requisicdo de cépias de documentos e
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informacdes de quaisquer outros processos que se revelarem necessdrios a comprovacao das
alegacdes faticas constantes no presente Recurso Voluntdrio, bem como seja autorizada a
realizacdo de sustentacdo oral de suas razdes de defesa perante este 6rgao quando da inclusao do
feito em pauta para julgamento, sendo que referida sustentacdo serd realizada por um dos
advogados constituidos.

VOTO VENCIDO

N

Inicialmente, quanto a nulidade apontada pela recorrente, observo que o PAF encontra-se
revestido de todas as formalidades legais, com a descri¢do da infracdo, o devido enquadramento
legal e os demonstrativos fiscais que ensejaram o presente Auto de Infragao.

Nulidade superada.

No mérito da infracdo 03, a qual imputa ao sujeito passivo o cometimento de recolhimento a
menor da antecipagdo parcial referente as aquisicdes em outros estados de mercadorias para
revenda, nao merece reforma a decisao de piso.

Em que pese o entendimento da recorrente de que ndo caberia a aplicacdo do art. 12-A da Lei n°
7014/96 pelo fato das operacdes serem de industrializagdo e nao de comercializagdo, vislumbro,
através da EFD do contribuinte constante no Anexo 07, que existem operacOes de entrada e de
saida dos mesmos produtos, nas mesmas condicdes, ndo havendo prova de que a recorrente
industrializa os itens autuados.

Infragdo 03 mantida.

A infracdo 05 versa sobre a diferenca de aliquotas declarada em DMA (Declaragdo e Apuracio
Mensal do ICMS), campo Apuracdo do Imposto — Débito do Imposto, diferente do valor declarado
na EFD (Escrituracdo Fiscal Digital). A recorrente afirma que o valor indicado a titulo de DIFAL é
absolutamente o mesmo (R$4.711,42) em todas as suas declaragdes.

Todavia, conforme documento apresentado pela fiscalizac@o a fl. 95 demonstra que em 25/06/2016,
no campo APURACAO DO IMPOSTO — DEBITO DO IMPOSTO — DIFERENCA DE ALIQUOTA, o valor
apontado era de R$4.450,37, diferente do mencionado pela prépria recorrente (R$4.711,42), razao
pela qual entendo pela Procedéncia da infragdo 05.

No pertinente as multas aplicadas nas infracoes 1, 2 e 3, observo que as mesmas dizem respeito a
descumprimento de obrigacdo principal, falecendo competéncia a este Conselho Administrativo
fazer qualquer analise de cancelamento/reducdo das mesmas. Ademais, conforme dispde o art.
167, 1 e II do RPAF-BA/1999, este 6rgdo julgador ndo tem competéncia para decidir sobre
inconstitucionalidade/ilegalidade.

Quanto a infra¢ao 04, que diz respeito a entradas ndo tributdveis sem registro na escrita, faz jus a
recorrente a redu¢do da multa aplicada, tendo em vista que ao tempo da interposi¢do do presente
Recurso Voluntdrio ainda estava em vigor o art. 42, §7° da Lei n° 7.014/96 bem como o art. 158 do
RPAF os quais permitiam a reducdo da multa aplicada desde que restassem demostrados a
auséncia de dolo, fraude ou simulagao e a auséncia de prejuizo ao Erdrio, o que € o caso.

Nesta senda, tendo em vista o ilicito cometido e a necessidade de uma aplicagdo pedagdgica e
razoavel da penalidade investida, entendo pela reducdo da multa em 50%, devendo a infracdo ser
alterada para o valor de R$11.048,29.

Assim, por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio,
reconhecendo a reducdo da infracdo 04 em 50% e, quando as demais infracdes impugnadas,
mantenho-as nos moldes da decisdo de piso.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia a nobre relatora para apresentar entendimento divergente, especificamente naquilo
que se refere a reducdo da multa aplicada, nos termos em que segue.

Reduz a multa, a Relatora, ao fundamento de que ndo ficou provado o dolo, a fraude ou a
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simulacdo, olvidando-se de que a responsabilidade por infragdes independe da inteng¢do do
agente, nos termos do art. 136 do CTN, abaixo transcrito.

“Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por infracées da legislacdo tributdria
independe da intengdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

Ora, se a omissao no registro das notas fiscais de entrada restou caracterizada, a redu¢do da multa
somente se viabiliza se ficar provada, auséncia de dolo, fraude ou simulacdo, bem como que a
conduta infratora ndo tenha implicado em descumprimento de obrigagdo principal, conforme art.
158 do RPAF, ainda vigente quando da interposi¢ao da peca impugnatoria.

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado (grifo acrescido) que as
infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo.”

Nesse sentido, a divida (ou a auséncia de provas) ndo favorece o Contribuinte, pois ndo se trata
de aspecto que integre o tipo infracional, mas de elemento ou condi¢do sine qua non para a
reducgdo da sang¢do ja estabelecida pela norma legal.

Ora, como nao ha provas nessa direcdo, aspectos que sequer foram objetos de debate, ndo vejo
como se reduzir a multa aplicada a metade do seu valor, medida para a qual se faz necessario
encontrar razdes plausiveis.

Assim, pe¢o vénia para votar contrariamente ao pedido de redu¢do da multa, e, por conseguinte,
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do Presidente, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
299314.0004/18-0, lavrado contra WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$78.177,43,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, alineas “d” e “f” da Lei n° 7.014/1996, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessérias no valor total
de R$22.236,58, previstas nos incisos XI e XVIII, “c” do referido artigo e Lei, com 0s acréscimos
moratdrios previstos na Lei n° 9.837/2005.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Fernando Antonio Brito de Aradjo e Rubens
Bezerra Soares

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva, José Rosenvaldo Evangelista Rios e Anderson ftalo
Pereira.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de fevereiro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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