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EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO.
IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.  OPERACOES
REALIZADAS ATRAVES DE EQUIPAMENTO EMISSOR DE

CUPOM FISCAL. Fato nao impugnado em relacio ao item
“b”. Acusa¢do mantida. Quanto a imputagdo indicada no
item “a”, apesar de idéntica a seguinte, item “b”, o
autuado ndo apresentou fatos, argumentos ou elementos
capazes de desconstituir a acusagdo. A exigéncia
tributdria estd devidamente demonstrada e corretamente
caracterizada, ndo sendo apurada por meio de
presungdo ou arbitramento de aliquota. Nao acolhidas
as arguicdes de nulidade. Indeferido o pedido de
diligéncia e/ou de pericia fiscal. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

Trata-se de Recurso Voluntério, apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente a

exigéncia de ICMS no montante de R$564.

359,78, através do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado

em 17/12/2019, sendo objeto tdo somente a infracdo 1, em decorréncia da seguinte acusagao:

Infracdo 1 — “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas. (03.02.02)

O contribuinte efetuou a saida das mercadorias aplicando aliquota diversa da prevista na legislacdo, através de

cupons fiscais relacionados no anexo 1.

Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE
SERVICOS, Escrituragdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-e. Tudo conforme ANEXO 1 —
DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR — ECF — ALIQUOTA DIVERGENTE, que faz parte deste auto e
cuja copia foi entregue ao contribuinte em meio magnético. Valor langcado: R$559.103,36, referente ao periodo
de janeiro/15 a dezembro/15, com multa no percentual de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “a, da Lei

n®7.014/96.

O autuado, por intermédio de seus patronos, ingressou com Impugnacdo conforme fls. 17 a 32. A
autuante apresentou Informacgao Fiscal conforme fls. 53 a 58. A JJF decidiu pela Procedente nos

seguintes termos:
VOoTo

Através do Auto de Infragdo em andlise foram imputados ao autuado o cometimento de duas infragcdes a

legislagdo tributdria do ICMS, as quais estdo

assim postas:

Infracdo 01: “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

O contribuinte efetuou a saida das mercadorias aplicando aliquota diversa da prevista na legislagdo,

através de cupons fiscais relacionados no

anexo 1.

Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE

SERVICOS, Escrituragdo Fiscal Digital

— EFD em meio magnético e NF-e. Tudo conforme ANEXO 1 —

DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR — ECF — ALIQUOTA DIVERGENTE, que faz parte deste auto e

cuja copia foi entregue ao contribuinte

em meio magnético. Valor lancado: R$559.103,36, referente ao

periodo de janeiro/15 a dezembro/15, com multa no percentual de 60% prevista pelo Art. 42, inciso 11, alinea
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“a, da Lei n°7.014/96.

Infracdo 2 — “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

O contribuinte efetuou a saida das mercadorias aplicando aliquota diversa da prevista na legislagdo,
através de notas fiscais relacionados no anexo 2.

Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE
SERVICOS, Escrituragdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-e. Tudo conforme ANEXO 2 —
DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR — ECF — ALIQUOTA DIVERGENTE, que faz parte deste auto e
cuja cdpia foi entregue ao contribuinte em meio magnético”. Valor lancado R$35.256,42 com penalidade
indicada no Art. 42, inciso 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Em relacdo a segunda infracdo, apesar do autuado pugnar pela nulidade do Auto de Infragcdo, ndo houve
insurgéncia deste em relagdo a mesma, tanto que efetuou o respectivo pagamento de forma integral de acordo
com os documentos de fls. 61 e 62, razdo pela qual fica extinto o crédito tributdrio a ela relacionado, devendo
ser homologado o valor pago. Infragcdo 02 mantida.

Apesar do autuado ter apresentado argumento suscitando a nulidade do Auto de Infragcdo por existéncia de vicio
material, tendo em vista que as infracées, ao seu entender, estdo descritas de forma imprecisa, o seu
reconhecimento expresso da infracdo 02, cujo pagamento foi efetuado de forma integral, conduz que os
argumentos defensivos serdo analisados doravante em relagdo apenas a infracdo 01, inica que resta em
discussdo.

Assim € que, ndo vejo como acolher tal argumento de nulidade, porque, ao se reportar ao art. 142 do CTN e ao
art. 129, § 1° inciso Il do COTEB para sustentar sua irresignagdo, vejo que todos os itens elencados estdo
contemplados pelo lancamento, ou seja, qualificacdo do autuado, local data e hora do lancamento, descrigdo
clara e precisa do fato motivacional, disposicdo legal infringida e intimagdo para pagamento do débito, sendo,
por conseguinte, também atendido in totum o regramento estabelecido pelo Art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA.

De acordo com o que consta dos autos vé-se, sem qualquer diivida, que a acusagdo estd posta de forma clara, e
corretamente fundamentada, sendo plenamente possivel a identificagdo dos fatos narrados pela autuante, que
indicam através das planilhas elaboradas e entregues ao autuado, de forma pormenorizada, a identifica¢do de
todas as operagdes que deram causa a autuagdo, com indicagdo individual de cada documento fiscal, contendo
a data da emissdo, o CFOP 5102 referente a todas as operagdes, a aliquota aplicada pelo autuado de 12% e a
aliquota interna de 17%, recaindo a exigéncia sobre a diferenga debitada e recolhida a menos.

Portanto, a luz do quanto acima descrito, além do correto enquadramento da infracdo e da penalidade
aplicada, e pelo fato de se encontrar atendido o regramento estabelecido pelo Art. 39 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, ndo hd como ser acolhido o pedido de nulidade
pois ndo se caracterizou o aludido cerceamento ao direito de defesa. Portanto, por ndo se confirmar a
existéncia do alegado vicio material no lancamento, afasto todos os argumentos de nulidade trazidos pelo
autuado.

Quanto ao mérito, com base no art. 147 do RPAF/BA, ndo acolho o pedido para realizacdo de pericia ou
diligéncia, em razdo do autuado ndo apresentar argumentos ou indicar de forma concreta fatos que deem
margem a sua realizacdo, e em razdo de considerar presentes nos autos todos os elementos suficientes a
formagdo do meu convencimento como julgador.

Adentrando ao exame dos argumentos apresentados em relagdo ao mérito da autuacdo, vejo que o autuado
alegou a inocorréncia da infragdo apontada no Auto de Infracdo, e que pelo fato do mesmo estar posto de forma
laconica o levou a ter que adivinhar as irregularidades que eventualmente teria cometido para ocasionar a
suposta utilizacdo indevida de créditos fiscais, restando-lhe valer-se da imprecisa descri¢do dos fatos contida
no Auto de Infracdo como recurso (i) a compreensdo das condutas que lhe foram imputadas, (ii) a eventual
tipificacdo destas condutas; e (iii) ao desenvolvimento de sua defesa contra a exigéncia fiscal que lhe foi
imposta.

Conforme jd pontuado linhas acima, a infragdo ndo estd posta na forma mencionada pelo autuado e se encontra
indicada de maneira perfeitamente compreensivel e detalhada. Alids, a autuacdo em momento algum se refere a
utilizagdo indevida de créditos fiscais conforme mencionado pela defesa, portanto, ndo se sustenta tal
argumento. Alids, convém destacar, que em mais de uma oportunidade o autuado se referiu a questoes que ndo
estdo envolvidas na presente autuagdo, quando, por exemplo, assim se referiu: “... ao fazer incidir a aliquota de
17% sobre a base de cdlculo do valor da operacdo de entrada das mercadorias em que ocorreu a suposta
omissd@o de recolhimento, ao tempo em que tal presuncdo equipara a tributacdo mais onerosa operagoes
submetidas ao regime de substituicdo tributdria ou operagcées com produtos cujas saidas sdo isentas do imposto
ou sdo beneficiadas com redugcdo da base de cdlculo, como os produtos que compdem a cesta bdsica e que,
portanto, ndo estdo submetidas a aliquota de 17% como imputado pela autuante”.
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Por oportuno, destaco que o autuado apesar de mencionar que conseguiu verificar alguns casos que levaram a
equivocada interpretacdo da autuante, nada apresentou em seu beneficio. As planilhas elaboradas pela
autuante, mais precisamente a relacionada ao demonstrativo do débito lancado a menos, fl. 08, indica de forma
clara as operacdes, todas internas, ou seja, realizadas dentro Estado, CFOP 5102, porém com utilizacdo da
aliquota de 12% aplicada nas operagoes interestaduais, o que ndo é permitido. Convém também esclarecer que
o argumento defensivo de que algumas das operagoes tiveram o imposto integralmente pago, nada foi
comprovado.

No que diz respeito a alegacdo de que a autuagdo ocorreu através de utilizacdo de presungdo como meio de
prova, ndo é o que se apresenta nestes autos. A agdo fiscal foi precedida da respectiva cientificacdo ao autuado,
conforme se constata através do doc. fl. 06, que lhe foi encaminhado via Domicilio Tributdrio Eletronico, cuja
ciéncia e leitura pelo mesmo ocorreu no dia 21/10/19.

Ainda no curso da agdo fiscal, foi encaminhada mensagem ao autuado através do e-mail constante a fl. 07, onde
foram apresentadas as inconsisténcias colhidas para efeito de andlise pelo mesmo, porém ndo consta resposta
do mesmo a este respeito. Apesar disto, tem razdo a autuante quando menciona que ndo existe previsdo para
intimagdo prévia ao contribuinte acerca das ocorréncias apuradas no curso da agdo fiscal.

De fato, vejo que ndo houve a alegada presungdo, na medida em que, conforme estd demonstrado
analiticamente nos autos, a fiscalizacdo foi efetuada com base nas notas fiscais eletrénicas e na escrita fiscal
digital do autuado sendo que, a luz do quanto apurado nestes autos e acima jd explicitado, entendeu a autuante
ndo haver necessidade de buscar maiores explicagcées ao autuado, além daquelas acima jd mencionadas.

Com relagdo as decisées mencionadas pelo autuado em sua defesa, elas ndo lhe socorrem, jd que se referem a
langamento com auséncia de provas, diferentemente com o que ora se aprecia, pois, os fatos apurados se
encontram devidamente comprovados e documentados.

No que diz respeito ao argumento de que a técnica utilizada pela autuante para efeito de apuragdo do imposto é
manifestamente ilegal, na medida em que se deu por arbitramento da tributagcdo a aliquota de 17% sobre a base
de cdlculo do valor da operagdo de entrada, se trata de outro argumento que ndo prospera na medida em que se
encontra analiticamente demonstrado de forma correta, a maneira de como foi apurado o imposto exigido, ndo
havendo porque se falar em arbitramento.

No que tange a arguicdo de desproporcionalidade, do cardter confiscatorio e de inconstitucionalidade da multa
aplicada no percentual de 60%, saliento que esta se encontra prevista pelo Art. 42 da Lei n° 7.014/96, ndo
cabendo a este orgdo julgador administrativo a apreciagcdo de questoes relacionadas a constitucionalidade da
legislagdo tributdria estadual, de acordo com o disposto no Art. 167, I do RPAF-BA. Também, pelo fato da
multa aplicada se referir a descumprimento de obrigacdo principal, esta Junta de Julgamento ndo possui
competéncia para sua redugdo.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia do presente Auto de Infracdo, no valor de R$564.359,78, devendo ser
homologado o valor jd recolhido em relagdo a infragcdo 02.

0 advogado da empresa apresentada Recurso Voluntério, tdo somente em relacdo a infragdo 1, fls.
89 a 107. Inicialmente, relata quanto a decisdao de Primeira Instancia que julgou pela manutengao
da autuacao.

Alega preliminar de nulidade do Auto de Infracao por vicio material, sob o argumento de que
a acusacdo deve estar clara e precisa quanto as infragcdes. Afirma ser equivocada a autuacdo por
ndo ser precisa, tendo um vicio material que macula irremediavelmente o langamento.

Esclarece que de acordo com o art. 142 do CTN, o ato que consubstancia o lancamento tributario
deverd ser lavrado por autoridade administrativa competente, € conterd obrigatoriamente: (i) a
qualificacdo do autuado; (ii) o local, a data e a hora da lavratura; (iii) a descricdo clara e precisa
do fato que motivou sua geragao; (iv) a disposi¢ao legal infringida e a penalidade aplicavel; e, (v)
a intimagdo para o pagamento do débito com multa reduzida ou para a apresentacdo de
impugnac¢do administrativa, com indicag¢do do prazo e seu inicio.

Destaca que esta norma se encontra recepcionada pela legislacdo estadual através do art. 129 do
COTEB, segundo o qual, o Auto de Infracdo deve conter: a identificagdo do autuado e do
funciondrio autuante, além do endereco do autuado; o dia, hora e local da autuacdo; a descri¢ao
dos fatos considerados infragdes de obrigacdes principais e acessorias, indicando as datas da
ocorréncia; o demonstrativo do débito tributério, discriminando a base de célculo e as parcelas do
tributo, por periodo, bem como os seus acréscimos e as multas aplicadas; a indicacdo dos
dispositivos da legislacdo tributdria infringidos, além do dispositivo regulamentar ou legal
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referente a multa aplicada; as assinaturas do autuante, do autuado ou de seu representante ou
preposto, ou a declaracdo de sua recusa; e, a intimagao para pagamento ou defesa, com indicacao
do prazo.

Aponta que a descricao do fato gerador contida no mencionado auto de infracao nao deixa
clara a razdo que teria motivado a D. Fiscalizacdo Estadual a demandar da MAKRO tdo vultosa
quantia, limitando-se a indicar sinteticamente a suposta omissao de recolhimento de ICMS, o que
viola frontalmente os arts. 142 do CTN e 129, §1°, IIl do COTEB.

Acrescenta ser sintético o fundamento apresentado pela D. Fiscalizacio Estadual como
descricao da infracdo, ndo ha no restante da notificagdo fiscal qualquer indica¢do ou
demonstracdo das premissas que teriam sido averiguadas pela D. Fiscalizagdo Estadual para
infirmar o recolhimento indevido de ICMS, muito menos a comprovacgao cabal dessa ocorréncia.

Evidencia que o Auto de Infracdo é manifestamente genérico e nao contém qualquer indicacdo
quanto as corretas circunstancias que culminaram nas alegadas ilegalidades, ndo se mencionando
ou indicando as operagdes que ensejaram em irregularidade. Em outras palavras, 8 MAKRO restou
a insdlita missdo de adivinhar os elementos suscitados pela D. Fiscaliza¢do Estadual como causas
da autuacao.

Lembra que a autuacgdo fiscal deve obrigatoriamente ser clara e precisa, descrevendo os fatos que
justifiquem a exigéncia do tributo ou multa, a fim de que o autuado possa se defender
adequadamente. A aplicacdo desse preceito tem um nitido contorno constitucional, j4 que
privilegia o direito ao contraditério e a ampla defesa, previstos no art. 5°, LV da CF/88. Cita
jurisprudéncia com entendimento de nulidade por estar despido das formalidades legais e

materiais necessarias, do STJ (STJ, REsp n° 48.516/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, Segunda Turma, DJ
13.10.1997).

Afirma que a autuagdo tem descricao dos fatos deficiente a ponto de abalar a sua subsungdo a
norma juridica, comprometendo a adequada aplicacdo do direito, ndo se estd diante de erro
formal, mas sim material, de direito. Assim, ndo se trata de simples imprecisdo do lancamento
por insuficiéncia na descri¢do dos fatos, visto que houve, de fato, uma imprecisa — e, portanto,

incorreta — apuracdo da propria infragdo tributdria. Junta decisdo do CARF (PA n°
19515.003943/2007-05, Acérdao n° 1402-001.367, 2* T.O. da 4* Camara — 1* Secdo, Cons. Frederico Augusto
Gomes de Alencar; PA n° 18471.000626/200639, Acérddo n° 1202-001.078, 2* T.O. da 2* Camara da 1* Secdo,

Cons. Viviane Vidal Wagner), nas quais se apreciou a pretensdo da Procuradoria da Fazenda Nacional
acerca da natureza da declaragdo de nulidade do lancamento em hipdteses semelhantes,
concluindo-se que se trata de macula de critério essencial da regra matriz de incidéncia tributéria.

Assevera que em razao dos vicios apontados e a luz da legislacdo e jurisprudéncia citadas, ha de
ser reconhecida a nulidade absoluta do lancamento tributdrio consubstanciado no Auto de
Infragdo ora impugnado, pois tanto o seu teor como a sua instru¢do carecem de descri¢do clara e
precisa dos elementos de fato que teriam ensejado a autuacdo, cerceando o direito de defesa da
MAKRO e infringindo os principios do contraditério e da ampla defesa, bem como a legislacao
infraconstitucional concernente ja apontada. Entretanto, caso ndo seja aceita a preliminar aduzida
acima, o que se admite apenas para fins de argumentagdo, confiram-se a seguir as demais razoes
que, no mérito, ensejam o cancelamento integral do objeto do Auto de Infracao.

No mérito, pede a improcedéncia da infra¢do 1, primeiro, por ser o Auto de Infracdo laconico e
impreciso o que levou a Recorrente a ter que adivinhar as irregularidades que eventualmente teria
cometido para ocasionar o suposto recolhimento indevido, que ndo foram sanadas com a decisao
de 1* Instancia. Diante disso, resta para a Recorrente valer-se da imprecisa descricao dos fatos
contida no Auto de Infracdo como recurso: (i) a compreensdo das condutas que lhe foram
imputadas, (ii) a eventual tipificacdo destas condutas; e (iii) ao desenvolvimento de sua defesa
contra a exigéncia fiscal que lhe foi imposta.

Diz que buscou localizar algumas hipéteses para comprovar a inexisténcia de omissdao de

recolhimento de ICMS devido e conseguiu verificar alguns casos que levaram a equivocada
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interpretacdo da D. Fiscaliza¢do Estadual.

Aduz que a acusacdo imputada - falta de recolhimento de ICMS por terem sido praticadas
operacoes tributdveis como nio tributdveis, por haver desencontro entre os valores recolhidos e
escriturados ou, ainda, por erro na apuracdo do imposto, de sua base de cdlculo ou aliquota — em
grande parte as operagdes apontadas, tiveram a totalidade dos tributos incidentes recolhidos, de
modo que nao ha de se falar em omissdo de recolhimento de ICMS ou em qualquer prejuizo ao
erario.

Notou que a falta de tipicidade das condutas consideradas, ou seja, a Recorrente ndo cometeu
as infragdes das quais foi acusada porque apurou e recolheu todo o ICMS devido nas operagdes
indicadas pela D. Fiscaliza¢do Estadual. E, exatamente por isso, nao ha de se falar em qualquer
omissdo de recolhimento de ICMS no referido periodo, tampouco em multa devida, na medida em
que resta suficientemente demonstrado que a presente autuacao nao tem minimo fundamento que
lhe possa dar sustentacdo, seja de ordem ldogica, legal ou fética, devendo ser integralmente
cancelada a exigéncia fiscal decorrente.

Disse que, de modo a comprovar da tributagdo integral das operacdes indicadas, em observancia
ao principio da verdade material que rege o Direito Tributdrio e, ainda, o dever de comprovar as
acusacoes seja da D. Fiscalizacao Estadual, nos termos do art. 333, I do CPC, como forma de
demonstrar a boa-fé e com o objetivo de efetivamente garantir seu direito pleno ao contraditorio,
ampla defesa e devido processo legal. A MAKRO postula, alternativamente, seja determinada a
realizacio de diligéncia e producao de prova pericial, por meio da qual, a partir da anélise do
seu rigoroso sistema de controle de estoques e livros fiscais, restard comprovado
inequivocamente que nao pode ser compelida a recolher os débitos de ICMS que lhe estdo sendo
imputados.

Alega impossibilidade em utilizar presuncio como meio de prova. Esclarece que a
constituicdo do crédito tributdrio € nos termos do art. 142 do CTN, ndo poderia ter se pautado em
mera presungdo para exigir os supostos débitos. Discorre que a lavratura de Auto de Infracdo
contra contribuinte tem como pressuposto o procedimento de fiscalizacdo prévia, por meio do
qual a D. Fiscalizacdo Estadual possui amplos poderes para requerer e o dever de analisar todos
os documentos necessarios a minuciosa verificagao dos fatos alegados na autuacio, tendo assim,
procedimento prévio, absolutamente imprescindivel a constituicio do crédito tributdrio, a
intimacdo do contribuinte para prestar esclarecimentos a respeito de eventuais indicios de
irregularidades constatados, evitando-se, assim, a constituicdo de créditos tributdrios pautados
em mera presungao, como € o caso destes autos.

Explica que a fiscalizacdo ndo solicitou da Recorrente qualquer apresentacdo de documentos
fiscais e contdbeis necessdrios ao procedimento de fiscalizacdo, tampouco, solicitou
esclarecimentos quanto as operacdes que poderiam ser facilmente sanadas apenas com a anélise
simples dos livros fiscais correspondentes. Entretanto, apds terem identificado supostas
inconsisténcias no recolhimento do tributo incidente sobre operacdes realizadas entre janeiro e
dezembro de 2014, ao invés de intimar a Recorrente para prestar esclarecimentos sobre meros
indicios de irregularidade, a D. Fiscalizacdo Estadual preferiu lavrar de imediato o Auto de
Infracdo em questdo, deixando a andlise dos documentos para o momento da apresentacao da
impugnacao.

Infere que ndo restam duvidas de que o presente lancamento foi pautado apenas em indicios e
que a D. Fiscaliza¢@o Estadual se valeu de mera presuncdo para a sua formalizacdo. Porém, como
mencionado, ndo se admite langcamento baseado em mera presun¢do, sendo principio basilar do
Direito que o Oonus da prova cabe aquele que formula a acusagdo. Afirma que caberia a D.
Fiscalizag¢do Estadual o 6nus de munir-se das provas necessarias a comprovagao do alegado e nao
apenas presumir as infracdes apontadas. H4d que se considerar também que a presuncdo de
inocéncia até prova em contrario € uma garantia constitucionalmente assegurada, que restaria
desprezada caso se admitisse como legitima a presuncdo como meio de prova de acusagao valida.
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Postula que em entendimento contrdrio constitui verdadeira inversdao das relacdes juridicas, na
qual se subverte o 6nus da prova que, in casu, € manifestamente da D. Fiscalizacdo Estadual. Ora,
para penalizar o contribuinte, a D. Fiscalizacdo Estadual tem necessariamente de se pautar na
realidade concreta dos fatos ocorridos, que t€ém de ser provados e devem ser apurados no
procedimento de fiscalizagdo prévio, no qual seja permitido ao contribuinte esclarecer eventuais
indicios de irregularidades encontrados antes da efetiva cobranga fiscal.

Afirma que tal situagdo, afronta ao disposto nos arts. 113, §1, e 142, ambos do C6digo Tributario
Nacional — CTN. Cita li¢des de Marco Aurélio Greco (GRECO, Marco Aurélio. Do Langamento, Caderno

de Pesquisas Tributdrias, Volume 12, Editora Resenha Tributdria, pagina 168), Ives Gandra Da Silva Martins
(MARTINS, Ives Gandra da Silva. Caderno de Pesquisas Tributdrias, nimero 9, “Presuncdes em Direito
Tributirio®, Editora Resenha Tributéria, 1984) € Celso Antonio Bandeira de Mello.

Acrescenta que em casos de ddvida quanto aos fatos e a prdtica de supostas infragdes, a
interpretacdo da legislacdo tributdria deve ser feita favoravel mente ao contribuinte. Essa regra
estd consagrada no artigo 112 do C6digo Tributdrio. Resta-se incontestado a necessidade de
cancelamento do Auto de Infracdo em objeto, em razdo de sua absoluta e irremedidvel nulidade.
Entretanto, caso ndo seja reconhecida a manifesta nulidade do Auto de Infragdo, o que se admite
apenas para argumentar, a Recorrente passa demonstrar as razdes da insubsisténcia da autuagdo e
da consequente exigéncia fiscal.

Pontua ser preciso considerar que o principio do contraditorio e a presunciao de inocéncia até
prova em contrdrio seriam desprezados caso fosse admitida como legitima a aceitacdo da
presuncdo como meio de prova de acusacdo. O Fisco, para poder penalizar o contribuinte, deve

basear-se na realidade concreta para verificar a regularidade ou ndo da conduta dos contribuintes
(In “Da prova pericial”, vol. 1, 1a edi¢do, Edi¢cdes Aduaneiras, out/1995, p. 217).

Reitera que os Tribunais Administrativos brasileiros possuem o entendimento de que ndo se pode
admitir autuagdes e imposi¢cao de penalidades com base em presun¢ao, como pode ser observado

pelo seguinte precedente do E. Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sdo Paulo (Processo DRT
n° 12-3095/9 1, Quinta Camara, Relator Raphael Moraes Latorre, publicado no Boletim TIT n°® 266, de 5.9.1992;
TRF-5, Apelacdo Civel n° 0512194, Rel. Des. Nereu Santos, DJ de 20.8.1993, pag. 33065).

Frisa que o lancamento, enquanto ato juridico administrativo, deve ser devidamente
fundamentado, ou seja, a Fiscalizacdo tem que oferecer prova concludente de que o evento
ocorreu na estreita conformidade da previsdo genérica da hipdtese normativa, o que nao foi a
caso destes autos. Assim, resta comprovada novamente a integral falta de tipicidade da conduta
considerada ante a auséncia de efetiva demonstracdo de ocorréncia das infragdes pela
Fiscalizacdo, ou seja, a Recorrente ndo cometeu as infracdes pelas quais foi acusada porque nao
deixou de recolher qualquer valor de imposto devido. Exatamente por isto, a penalidade aplicada
ndo tem minimo fundamento que lhe possa dar sustentacdo, seja de ordem ldgica, legal ou fitica,
devendo ser integralmente cancelada a exigéncia fiscal decorrente.

Destaca, ainda, que a técnica de apuragdo tributdria utilizada pela D. Fiscalizacdo Estadual é
manifestamente ilegal, na medida em que se deu por “arbitramento” de tributagcdo a aliquota de
17% sobre a base de cdlculo do valor da operacdo de entrada das mercadorias. Isto €, além de
imputar a infracdo de omissdo de recolhimento de tributo sem qualquer comprovacao fatica, a D.
Fiscalizacdo Estadual também simplesmente presumiu que ocorreram saidas de mercadorias
tributdveis no referido periodo submetidas ao regime de tributacdo normal, incidindo a aliquota
de 17% indiscriminadamente.

Acrescenta que ndo se pode presumir que todas as mercadorias vendidas pela Recorrente se
submetem ao regime de tributagdo normal, tal como pretendeu a D. Fiscaliza¢do Estadual ao fazer
incidir a aliquota de 17% a base de cédlculo do valor da operacdo. Tal presungdo equipara a
tributacdo mais onerosa operacdes submetidas ao regime de substitui¢do tributdria ou operagdes
com produtos cujas saidas sdo isentas do imposto ou s@o beneficiadas com redugdo da base de
calculo, como os produtos que compdem a cesta bdsica e que, portanto, ndo estdo submetidas a
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aliquota de 17% como imputado pela D. Fiscaliza¢do Estadual na presente autuagao.

Pede pela nulidade da autuacao ou determinar realizaciao de diligéncia e producao de prova
pericial, por meio das quais, a partir da andlise do seu rigoroso sistema de controle de estoques e
livros fiscais, restard demonstrado que as mercadorias referidas pela D. Fiscalizacdo Estadual
tiveram a totalidade do tributo incidente devidamente recolhido.

Alega cardter abusivo da multa aplicada no patamar descrito no Auto de Infragdo, 60%. Afirma
que ndo cometeu infracdo alguma que justificasse a imposi¢do dessa multa, o que desde j4 se
configura a inconstitucionalidade por ofensa aos artigos 37 e 150, inciso IV da Constitui¢ao
Federal. Assim, ndo havendo motivos para a manuten¢cdo da obrigacdo principal supostamente
descumprida pela Recorrente, por consequéncia deve ser também afastada a multa aplicada.

Lembra que o art. 3° do CTN estabelece que o tributo é uma prestacdo pecunidria que ndo constitui
sancdo por ato ilicito. Por esse motivo, o tributo ndo pode ser utilizado para punir, da mesma
forma que as san¢des ndo podem ser utilizadas como instrumentos de arrecadacdo disfarcados. A
sancao deve ser apenas o meio de que se vale o Fisco para desestimular o comportamento ilicito,
o qual sequer ocorreu no caso em tela.

Ressalta que ndo houve ma-fé, dolo, fraude ou simulagdo, muito menos falta de pagamento do
imposto. Se houve alguma infracdo teria decorrido de mero lapso da Recorrente, pelo que a multa
merece ser cancelada. Nos termos do referido dispositivo, o referencial utilizado para a
composi¢do da multa é o valor do crédito supostamente aproveitado de forma indevida ou ndo
estornado, o que ja demonstra que a referida multa € absolutamente desproporcional.

Frisa que a extensdo do principio constitucional do nao-confisco as penalidades ¢é
absolutamente cabivel. Cita jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal (“STF’) que se
manifestou positivamente, conforme voto do Ministro Ilmar Galvao no julgamento da Acdo Direta

de Inconstitucionalidade n° 5511/RJ (RE n°. 81.550/MG, Relator Ministro Xavier de Albuquerque, julgamento
em 20.5.1975, RE n°. 91.707/MG, Relator Ministro Moreira Alves, 24 Turma, julgamento em 22.12.1979 ¢ ADI n °

551- 1/RJ, Relator Ministro Ilmar Galvdo, Tribunal Pleno, julgamento em 24.10.2002). Destaca que decisao
ndo isolada e harmonizada com a orientacdo predominante da Suprema Corte de definir que as
multas aplicadas acima de 30% do valor do imposto ndo recolhido devem ser tidas como
confiscatorias.

Junta outra decisdo do STF que demonstra reconhecimento em decisdo monocritica, a
inconstitucionalidade do dispositivo legal que aplicava multa ao contribuinte no percentual de
25% sobre o valor da operagdo por ofensa ao principio do ndo confisco, o que é vedado pelo
artigo 150, inciso IV da Constitui¢do Federal — CF.

Por fim, pede pelo cancelamento ou reducao da multa aplicada.

Volta a alegar necessidade de conversao dos autos em diligéncia, roga pelo principio da
verdade real e que tem direito ao contraditério, ampla defesa e devido processo legal, nos
termos consagrados no artigo 5°, incisos LIV e LV da Constituicdo Federal — CF. Requer o
deferimento da conversao do julgamento em diligéncia.

Finaliza, reiterando todos os pontos de sua Impugnagdo apresentada, pede e espera a Recorrente
seja conhecido e provido o presente Recurso para julgar Improcedente o Auto de Infragcdo
integralmente, tendo em vista a improcedéncia da autuagdo, cancelando-se as exigéncias do
imposto e demais consectérios legais nele contidos. Alternativamente, caso o Auto de Infragao
ndo seja cancelado integralmente, requer, no minimo, a redu¢do da multa punitiva aplicada.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de Infracao
supra, devido ao “recolhimento a menos do ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, através de cupons
fiscais relacionados no anexo 1, para exigéncia de R$564.359,78 de ICMS, sendo que a ora
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recorrente tece as mesmas razdes de defesa, sendo conhecido com previsao legal no art. 169,
inciso I, alinea “b” do RPAF/99, no qual fora na 4* JJF pela Procedéncia do Auto de Infracdo e
lavrado em 17/12/2019.

Com vista a averiguar as principais alegacdes da recorrente que percebo ser necessdria para
andlise:

- O autuado arguiu nulidade da autuagdo ou determinar realiza¢do de diligéncia e produgdo de
prova pericial, por meio das quais, a partir da anélise do seu rigoroso sistema de controle de
estoques e livros fiscais, restard demonstrado que as mercadorias referidas pela D. Fiscalizagcdo
Estadual tiveram a totalidade do tributo incidente devidamente recolhido.

- Alega que a acusagdo imputada - falta de recolhimento de ICMS por terem sido praticadas
operacoes tributdveis como ndo tributaveis, por haver desencontro entre os valores recolhidos
e escriturados ou, ainda, por erro na apuragao do imposto, de sua base de célculo ou aliquota —
em grande parte as operacdes apontadas, tiveram a totalidade dos tributos incidentes
recolhidos.

- Defende quanto a proporcionalidade da penalidade aplicada, e solicita o cancelamento ou
reducdo manifestando inconstitucionalidade por ofensas aos arts. 37 e 150, inciso IV da
Constitui¢do Federal.

Para alegacdo da nulidade suscitada, me alinho ao entendimento da JJF, sendo que o recorrente
apresentou “...suscitando a nulidade do Auto de Infracdo por existéncia de vicio material, tendo
em vista que as infracoes, ao seu entender, estdo descritas de forma imprecisa, o seu
reconhecimento expresso da infracdo 02, cujo pagamento foi efetuado de forma integral, conduz
que os argumentos defensivos serdo analisados doravante em relacdo apenas a infracdo 01,
inica que resta em discussdo”, discordo desta alegacdo, pois ndo encontro no presente processo
motivos elencados na legislacdo, inclusive as hipdteses previstas no art. 18 do RPAF-BA/99 para se
determinar nulidade do Auto de Infracao, no qual aqui rejeito por completo.

Quanto a solicitagao de diligéncia ou pericia, também ndo vejo como acolher, pois, na instincia
de piso foi indeferido tal pedido sob argumentos de que continha elementos suficientes para
analise e conclusao da lide, com base no art. 147 do RPAF/BA.

O patrono da recorrente deveria, nesta oportunidade recursal, apontar os erros da autuacdo com
tabela dos cdlculos dos impostos, pagamentos realizados e que ndo foram considerados, ou
mesmo destacar a correta apuragdo do imposto, nao apresentou nenhuma informacdo concreta
para realizacdo de pericia por parte do fisco, como ndo fez uso oportuno, nido acolho tal
solicitacdo. Destaco também, que ndo encontrei nos papeis de trabalho nenhum erro na
elaboracdo dos demonstrativos acostados aos autos, que neste caso, quem deveria apontar tal
situagdo, seria o recorrente.

Para resumir, 0 recorrente nao apresenta contraprova em seu beneficio, e as planilhas elaboradas
pelo autuante, em especial o demonstrativo lancado, conforme fls. 08, indica de forma clara as
operacOes internas, dentro desta Unidade Federativa CFOP 5.100 - VENDAS DE PRODUCAO
PROPRIA OU DE TERCEIROS, 5.102 - VENDA DE MERCADORIA ADQUIRIDA OU RECEBIDA DE
TERCEIROS, utilizando a aliquota de 7 e 12%, operacdes estas atribuidas e aplicadas em operagdes
interestaduais.

Ainda ndo pode prosperar o argumento do autuado, que contraria a técnica utilizada pela
autuante, onde a apuracdo do imposto estd devidamente legal, na medida que se deu por
arbitramento da tributacdo a aliquota de 17% sobre a base de célculo do valor da operacdo de
entrada. Portanto, a autuacao procede.

Quanto a solicitacio de redugdo ou cancelamento da multa aplicada por desproporcionalidade - o
percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42, 1I, “f” da Lei n° 7.014/96 — ressalto que este
colegiado ndo tem mais competéncia para este fato da redu¢do ou cancelamento, conforme
legislagdo editada em dezembro de 2019 - Art. 167, inciso I do RPAF/BA, que determina nao se
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incluir na competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade.

Voto assim, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, € manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 274068.0020/19-0, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA 8. A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$564.369,78, acrescido da multa de 60%, prevista pelo Art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor j4 pago referente a infragdo 02.

Sala Virtual das SessOes do CONSEF, 03 de fevereiro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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