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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. Conforme
exposto, os materiais de escritorio, de laboratério e
pecas de reposicao ndo dao direito ao crédito fiscal, por
nio se enquadrarem em nenhuma das hipdteses
previstas em lei. Infragdo 1 subsistente. Mantida a
Decisdo recorrida. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
IMPOSTO DIFERIDO. Este langamento ndo pode ser
sustentado nem pela presungdo de legitimidade, nem
pela inversdao do 6nus da prova, por falta de previsdo
legal para tal. Na verdade, repito, para que o ato
administrativo goze da presuncdo de legitimidade,
precisa primeiro, que seja valido, mediante
apresentacdo da prova do imposto sonegado, ndo
cabendo presuncdo pelo fato dos valores recolhidos
para aquele a quem o fisco concedeu regime especial,
efetuar  recolhimentos sem a  discriminagdo
individualizada de cada cliente, quando mais que estes
recolhimentos sdo imensamente superiores aos que
foram lancados neste auto de infragc@o, havendo falta de
liquidez e certeza quanto aos valores langados. Infragao

2 nula. Modificada a Decisdao recorrida. b)
IMPORTAC(N)ES/ TRIBUTADAS REALIZADAS. ERRO NA
BASE DE CALCULO. FALTA DE COMPROVACAO.

Entende-se que todos os itens citados, inclusive limpeza
e conserto de contéiners, demurrage, etc., se enquadram
na alinea “e”, como “quaisquer” despesas aduaneiras ja
que o legislador foi bastante amplo ndo fazendo
excecoes, ou listagem taxativa quanto a estas despesas.
Mantém integralmente a decisdo de piso na infracdo 3,
que foi parcialmente procedente, em decisdo de piso.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo ndo
undnime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio, apresentado em relacdo a Decisdo de piso que julgou Procedente
em Parte o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 25/09//2018, que formalizou exigéncia de ICMS no
valor histérico total de R$100.880,71, acrescido de multas, em decorréncia do cometimento das

seguintes infracoes:

Infragdo 01. 01.02.01. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento, no montante de R$42.266,72, para fatos arrolados nos meses

de janeiro a dezembro de 2015 e janeiro a

dezembro de 2016. Consta a informag¢do da autuante de que “A

empresa adquiriu bens para integrar o ativo imobilizado destinados a manutengdo geral e seguranca das
atividades do estabelecimento industrial. Estes bens ndo estdo vinculados diretamente ao processo produtivo.
Os bens foram alocados nas dreas de seguranga, manutengdo, informdtica e laboratorio, conforme estd

demonstrado nas planilhas anexas ao PAF.
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consta na EFD, sendo informada diretamente pela Empresa no SPED FISCAL”.

Infragdo 02. 02.04.03. Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicoes destinadas a consumo por
parte de seus funciondrios, no montante de R$18.610,34, nos meses de janeiro a dezembro de 2015 e janeiro a
dezembro de 2016. Informa a autuante que a empresa autuada ESTADO DA BAHIA SECRETARIA DA
FAZENDA CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF) ACORDAO JJF N° 0174-02/19 2 “...adquiriu
da SAPORE refeicées para seus empregados. De acordo com a legislagdo do ICMS, nessa operagdo deve ser
recolhido o imposto na entrada da mercadoria no estabelecimento industrial do adquirente. A SAPORE tem um
regime especial que lhe coloca como responsdvel pelo pagamento do ICMS DIFERIDO. A SAPORE ndo
comprovou o recolhimento do imposto diferido nos exercicios de 2015 e 2016, o que torna a EMCA (sujeito
passivo da obrigagdo tributdria) responsdvel pelo pagamento do imposto diferido”.

Infragdo 03. 12.02.01. Deixou de recolher o ICMS devido pelas importacées tributadas realizadas pelo
estabelecimento, no total de R$40.003,65, para fatos verificados nos meses de janeiro, maio, junho, outubro e
novembro de 2015, abril, setembro e dezembro de 2016. Ainda informa a autuante: “A empresa errou ao
determinar a base de cdlculo do ICMS/IMPORTACAO, deixando de integrar & mesma as parcelas referentes
aos complementos das DI’S. Os complementos das DI’S estdo representados por notas fiscais emitidas para este
fim. Nas planilhas em anexo estdo detalhadas essas parcelas e a inclusdo das mesmas, na base de cdlculo do
ICMS/IMPORTACAQ”.

Ap6s a apresentacdo da defesa e da informacao fiscal prestada pelo autuante, a JJF decidiu pela
Procedéncia Parcial do lancamento, com os seguintes fundamentos.

VOoTO

O langamento constitui-se em trés infragdes arroladas pela fiscalizagcdo, todas sendo objeto de impugnagdo por
parte da empresa autuada. O Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os
pressupostos exigidos na norma para a sua validade, especialmente aqueles contidos nos artigos 142 do CTN, e
39 do RPAF/99, observando ter a empresa autuada tomado conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma
plena o seu direito de defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que embasaram a
fiscalizagcdo, bem como os demais documentos e elementos que possibilitassem a instalagdo do contencioso.

Quanto ao pedido para a realizacdo de diligéncia/pericia através de estranho ao feito, indefiro o mesmo, por
entender que os dados constantes no processo sdo suficientes para a sua aprecia¢do, nos termos do artigo 147
do RPAF/99, segundo o qual, deverd ser indeferido tal pedido, quando o julgador considerar suficientes para a
formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quando a verificacdo for considerada
impraticdvel; for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos
autos; e de pericia fiscal, quando a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos; for
desnecessdria em vista de outras provas produzidas, a verificagdo for impraticdvel. Impende dizer-se que ainda
obedecendo aos requisitos legais, o pedido submete-se unicamente a decisdo dos julgadores, conforme reza a
legislagcdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitacdo de oficio, ficando o atendimento ou
ndo do pedido submetido ao entendimento dos julgadores, reforco.

Ressalte-se que a diligéncia e/ou pericia, mais do que qualquer coisa, é prerrogativa dos julgadores, diante do
seu entendimento, ou da necessidade de coligir ao feito elementos que aclarem a discussdo da lide, o que ndo é
o caso do presente feito. Registro o fato de a jurisprudéncia se posicionar no sentido de inexisténcia de
cerceamento de defesa, ante a negativa de tal pedido. O Superior Tribunal de Justica (STJ), ao analisar o
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 441782 MG 2002/0027327-2 pela 2° Turma, tendo
como Relator o Ministro Franciulli Netto, assim entendeu:

Ementa: “AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL
- ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA - NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL E REQUISICAO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO - NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA - SUMULA
7/STJ. ESTADO DA BAHIA SECRETARIA DA FAZENDA CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL
(CONSEF) ACORDAO JJF N° 0174-02/19 7

A matéria escapa do dmbito de cognicdo do recurso especial, pois necessdrio seria o reexame do conjunto
probatdrio para se analisar se as provas dos autos sdo suficientes para a apreciagdo do pedido formulado, o
que encontra obice no enunciado da Sitmula 7 deste Sodalicio. Ndo hd que se falar em cerceamento de
defesa ou ilegalidade se o juiz indefere a produgdo de prova pericial e a juntada do processo tributdrio
administrativo ao verificar que o processo estd suficientemente instruido. Agravo regimental ndo provido.”

(Grifei).

Cito ainda trecho da decisdo exarada pelo Tribunal Regional Federal da 1° Regido TRF-1 - APELACAO CIVEL
0001459-03.1999.4.01.3300 BA 0001459-03.1999.4.01.3300, julgado pela 7° Turma Suplementar, e relatado
pelo Juiz Federal Carlos Eduardo Castro Martins: “A realiza¢do da prova pericial destina-se ao convencimento
do julgador primdrio, a quem cabe verificar se a documentacdo constante dos autos é suficiente a sua
convicgdo, podendo dispensar a producdo de provas que entender desnecessdrias a formagdo de seu livre
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convencimento.

O indeferimento de prova irrelevante para o deslinde da causa ndo constitui nulidade processual. Configura
cerceamento de defesa a notificacdo de langcamento fiscal que ndo oferece ao contribuinte a oportunidade de
impugnar a exagdo. Remessa oficial ndo conhecida. Apelagdo a que se nega provimento.”

No caso presente, a exagdo foi impugnada, o feito se encontra devidamente instruido, inclusive com os
elementos de prova tidos como suficientes para suportar a acusagdo fiscal, além do que a decisdo compete ao
julgador, diante de sua andlise dos elementos que compéem o processo, os quais tenho como suficientes para
prolatar decisdo de mérito, motivos pelos quais, repito, ndo acolho o pedido defensivo.

Os elementos constantes nos autos sdo suficientes para o pleno convencimento do julgador e o deslinde da
questdo, nos termos do artigo 147 incisos I, alinea “a” e II, alinea “a” do RPAF/99, reitero, o que, da mesma
forma, concorre para tal indeferimento. Ainda assim, quando da apresentacdo de novos documentos por parte
da defesa, em homenagem ao principio da verdade material e em respeito aos principios do contencioso e ampla
defesa, houve a determinagdo de diligéncia, para o conhecimento da autuante dos novos documentos acostados.

Inexistindo matéria preliminar a ser analisada, adentro no mérito da autuacdo, em relagdo a qual, faco as
seguintes observagées. Para a infracdo 01, que versa acerca de utilizagdo indevida de crédito fiscal relativa a
bens registrados como ativo imobilizado, tidos pela fiscalizacdo como de uso e consumo, e como sabido, o uso
do crédito fiscal de bens destinados a imobilizacdo, em tais circunstdncias, é permitido, ainda que de forma
proporcional, em quarenta e oito parcelas mensais e consecutivas, sendo esta a regra contida na legislacdo
regulamentar.

Ndo se apresentando o bem como integrante do ativo imobilizado, o mesmo passa a ser considerado de uso e
consumo pelo estabelecimento, e nos termos do artigo 33 da Lei Complementar 87/96, tem vedado o uso do
crédito, até 01/01/2020, como se verd adiante. Da andlise da planilha acostada as fls. 11 a 26, pela autuante,
relativa a infracdo, destaco alguns itens: sobressalentes para informdtica, cilindro de fibra de carbono, cabo de
comando, manta asfdltica aluminizada, folha de aluminio recozido, sensor de temperatura, e outras partes e
pecas de equipamentos.

A rigor, tais bens ndo podem ser considerados integrantes do ativo imobilizado, entretanto, para o deslinde da
matéria algumas consideragcées sdo necessdrias. A Constituicdo da Repiiblica, em seu artigo 155, estabelece:
“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...)- operagées relativas a
circulagdo de mercadorias e sobre prestacbes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo, ainda que as operagbes e as prestacoes se iniciem no exterior; (...) § 2° O imposto previsto no
inciso II atenderd ao seguinte: I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo
relativa a circulagdo de mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo
mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal”.

No seu artigo 155 §2° na redacdo da Emenda Constitucional 03, de 1993, remete a Lei Complementar a
disciplina do regime do imposto: “Art. 155. (...) § 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte: (...)
XIl - cabe a lei complementar: (...) c) disciplinar o regime de compensagdo do imposto;”. E a Lei
Complementar 87/96, cumprindo tal determinagdo constitucional, assim prevé nos seus artigos 19 e 20:

~

“Art. 19. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.

Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

§ 1° Ndo dao direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizacdo de servigos resultantes de operagoes
ou prestagdes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servigos alheios a atividade do
estabelecimento.

§ 2° Salvo prova em contrdrio, presumem-se alheios a atividade do estabelecimento os veiculos de transporte
pessoal. § 3° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de
servicos a ele feita:

I - para integragdo ou consumo em processo de industrializacdo ou produgdo rural, quando a saida do
produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto, exceto se tratar-se de saida para o
exterior;

II - para comercializacdo ou prestagdo de servico, quando a saida ou a prestacdo subsequente ndo forem
tributadas ou estiverem isentas do imposto, exceto as destinadas ao exterior”.

Embora garanta no artigo 20, o direito ao creditamento do ICMS, por contribuintes do imposto, em relagdo a
material de uso, ou consumo, no inciso I do artigo 33 consta a determinacdo do inicio do prazo para tal
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creditamento somente ocorrer em 1° de janeiro de 2020, de acordo com a redagdo dada pela Lei Complementar
138 de 2010:

“Art. 33. Na aplicacdo do art. 20 observar-se-d o seguinte: I — somente dardo direito de crédito as
mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento nele entradas a partir de 1° de janeiro de
2020”. Tais disposigdes foram como ndo poderia deixar de ser, recepcionadas, neste Estado, pelo inciso Il
do §1°do artigo 29 da Lei n° 7.014/96.

Na norma regulamentar, insculpida no artigo 309 do RICMS/I12 assim dispde, em consondncia com a Lei
Complementar e a Lei estadual: “Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo
com o tributo devido em operacées ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher,
salvo disposi¢cdo em contrdrio:

I - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisicoes ou recebimentos reais ou simbdlicos: a) de
mercadorias para comercializacdo, inclusive material de embalagem; b) de matérias-primas, produtos
intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego em processo de industrializagdo,
produgdo rural, geragdo de energia elétrica e extragdo mineral ou fossil”.

Para corroborar o entendimento acima, entendo pertinente a transcri¢do de trecho do Parecer n® 22886/2013
da Diretoria de Tributagcdo da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (DITRI) acerca da matéria: “ICMS.
CREDITO FISCAL. PECAS DE REPOSICAO. As aquisi¢ies de pecas e partes de reposicdo, destinadas
manutengdo das mdquinas e equipamentos pertencentes ao ativo imobilizado do estabelecimento adquirente,
ndo geram direito ao crédito do ICMS, visto que se caracterizam como materiais de uso e consumo.

Para melhor elucidagdo da matéria ora consultada, cumpre-nos salientar inicialmente a distingdo existente
entre os conceitos de pegas sobressalentes e pecas de reposi¢do. As primeiras sdo fornecidas juntamente com o
bem principal, para garantia de sua operacionalidade, e sdo contabilizadas como parte do bem, para fins de
depreciagdo. Jd as pecas de reposicdo sdo as que suprem o desgaste que decorre do uso normal do equipamento
ou maquindrio, sendo contabilizadas como despesas, ndo compondo o conceito de ativo imobilizado.

Nesse contexto, temos que as aquisicoes de pecas e partes de reposicdo, destinadas a manutengdo das mdquinas
e equipamentos pertencentes ao ativo imobilizado da Consulente, ndo geram direito ao crédito do ICMS, visto
que se caracterizam como materiais de uso e consumo do estabelecimento, e ndo como insumos do processo
industrial, ou mesmo como partes integrantes do bem originalmente adquirido”. Saliento ainda que a
Jjurisprudéncia deste CONSEF ¢ pacifica na diregdo do entendimento acima exposto:

O Acorddo CJF 0323-11/13, somente para ficar restrito a um exemplo, traz em seu bojo a seguinte
conclusdo: “Mdquinas, aparelhos e equipamentos constituem bens do ativo permanente, porém suas partes e
pecas para conserto ou manutengcdo somente constituem bens do ativo permanente quando se revestem de
caracteristicas especiais, como, por exemplo, quando alteram as caracteristicas do bem a que se destinam
ou quando prolongam sua vida itil. Afora isso, as partes e pecas constituem bens de uso”. Assim, entendo
plenamente caracterizado o cardter de materiais de uso e consumo aqueles objetos da autuacdo, e diante de
tais razoes, a infragcdo é julgada procedente tal como langada originalmente. Jd a segunda infracdo, diz
respeito a falta de recolhimento do ICMS diferido nas entradas de refeicées destinadas a consumo por parte
de seus funciondrios, adquiridas junto a empresa SAPORE.

De acordo com a legislagdo do ICMS, nessa operagdo deveria, a época dos fatos geradores, ser recolhido o
imposto na entrada da mercadoria no estabelecimento industrial do adquirente. Foi aventado na defesa, o
fato da fornecedora de refeicbes possuir regime especial que lhe colocaria como responsdvel pelo
pagamento do ICMS diferido.

Diante do entendimento da fiscalizacdo de que tais recolhimentos efetuados pela SAPORE ndo foram
comprovados nos exercicios de 2015 e 2016, considerou a autuada sujeito passivo da obrigacdo tributdria,
na qualidade de responsdvel pelo pagamento do imposto diferido. A legislagdo, especialmente o RICMS/I12,
estabelecia em seu artigo 286 as hipoteses de diferimento do ICMS. No inciso VII, plenamente vigente a
época dos fatos geradores, eis que revogado a partir de 01/01/2018, se encontrava a determinac¢do de
diferimento “nos fornecimentos de refeicoes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste estado,
destinadas a consumo por parte de seus empregados”.

Ou seja: o diferimento é ponto incontroverso. Ocorre que como trazido pela defesa (fls. 84 a 86), a fornecedora
das refeicées possuia regime especial para proceder, como solidariamente obrigada, nos termos do artigo 124,
inciso I do CTN, o recolhimento do imposto decorrente das operacbes de fornecimento de refeicdes a
contribuintes deste estado, destinadas ao consumo dos seus empregados, sem a interferéncia de alteracdo da
sujei¢do passiva do artigo 343, inciso XVIII do RICMS/97, o qual, nada mais foi do que repetido no artigo 286
do RICMS/12, ja mencionado e transcrito acima. Isso significa dizer que a concessdo do regime especial
também ndo desonerou a autuada de responder pelo diferimento do imposto.

A questdo para a decisdo fica cingida entdo a prova material. A defesa trouxe aos autos os documentos de fls.
88 a 187, os quais, ao seu entender, comprovariam o recolhimento do imposto em seu favor, pela fornecedora
das refeicoes. Entretanto, sem desmerecer o esfor¢o defensivo, tais documentos ndo conseguem comprovar, de
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forma efetiva e insofismdvel os recolhimentos reclamados pela fiscalizacdo, isso por que pelos valores ali
inseridos, tudo leva a crer que os recolhimentos eram feitos em um so documento, ainda que para diversos
clientes.

No campo reservado as informagdes complementares dos documentos de arrecadagdo, nenhuma mengdo ¢é feita
neste sentido, sequer se indica. Tomo como exemplo o documento de fl. 106, o qual traz um DAE de
recolhimento da Sapore S. A. no valor de R$ 224.026,27, relativo ao més de julho de 2015, onde na informagdo
complementar consta apenas a seguinte indicagdo: “ICMS DIFERIDO NORMAL”.

Neste mesmo periodo (julho de 2015), o valor lancado na autuacdo foi R$634,73. Tal montante pode estar
incluido no valor recolhido, mas precisaria da necessdria e imprescindivel comprovagdo. Isso, diante do fato de
que, como bem sabido, ndo se podem afastar, no processo administrativo fiscal, os diversos principios
informadores do processo judicial e garantias constitucionais do cidaddo, entre eles os principios da verdade
material e do livre convencimento motivado do julgador.

Dessa forma, a valoragdo das provas a luz do principio da verdade material deve obedecer aos principios
constitucionais e as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior verossimilhanca possivel dos fatos
alegados pelo agente responsdvel pelo lancamento, e permitindo ao contribuinte utilizar-se da produgdo de
todas e quaisquer provas a ele admitidas por direito quando possiveis no caso concreto, sem qualquer restricdo.

E mais: o julgador deverd valorar as provas a ele apresentadas livremente, sempre buscando a verdade
material dos fatos. Nele, a produgdo de provas é de grande relevancia, pois visa a obtengdo da verdade, ou sua
maior aproximagdo, visto que dificilmente se consegue descrever com exatiddo como o fato realmente ocorreu.

E ¢ neste sentido, do maior grau de semelhanca das ocorréncias descritas nos atos formais realizados pelo
agente administrativo, é que se reveste o principio da verdade material. Outro importante aspecto, que
fundamenta, legitima e confere ao julgador amplo poder instrutorio no dmbito do processo civil, para decidir
sobre a admissibilidade, necessidade, pertinéncia e relevancia das provas requeridas pelas partes, e também
tomar a iniciativa probatoria, diz respeito a formagdo da sua convicgdo, estribado no principio do livre
convencimento do julgador.

Este principio contém a seguranca e garantia de que ndo haja valoragdo prévia das provas, contém dois
Sfundamentos que lastreiam o sistema da persuasdo racional: a) a discricionariedade na apreciagdo da prova,
que deixou de ser atendida por valoracées prévias, é exercida por regras de racionalidade; b) o vetor da
liberdade da avaliagcdo da prova, de conteiido racional, estd orientado para apuragdo da verdade.

Ou seja: com base no artigo 370 do CPC em vigor, aplicado subsidiariamente ao RPAF/99 (artigo 180), o
julgador “tem o dever de esclarecer as alegacoes de fatos relevantes da causa”, e decorre da busca para
apuracdo da verdade, com o fito de que o julgamento dos fatos esteja o mais proximo possivel do
verdadeiramente ocorrido na relacdo de direito material entre as partes.

Logo, a andlise de tais principios deve ser realizada a vista dos elementos presentes no processo. E a falta de
elementos que deem ao julgador a certeza de que a acusagdo foi solvida pela prova apresentada pela parte
autuada, diante do acima relatado, leva a que a prova, ainda que licita, se apresente como insuficiente e
incompleta como meio probante a favor da autuada para elidir a infracdo, motivo pelo qual a mesma fica
mantida.

Por fim, na infragdo 03, a acusagdo é a de que deixou de recolher o ICMS devido por importagdes tributadas
realizadas, frente ao entendimento da autuante de que houve erro na determinag¢do da base de cdlculo do
ICMS/IMPORTACAO, ndo integrando a mesma as parcelas referentes aos complementos das DI’S
representados por notas fiscais emitidas para este fim.

A tese defensiva é a de ndo foi ndo observado o fato das despesas ndo terem aderéncia com o dispositivo legal
estadual que determina a base de cdlculo nas importacoes, pela inclusdo de parcelas alheias, a exemplo de
honordrios de despachante, despesas de correios, demurrage — pos CI, lavagem de contéiner, reparo de
contéiner, entre outras.

Apenas as notas fiscais de entrada contemplam as despesas aduaneiras passiveis de tributagcdo, a luz do artigo
17, inciso VI alinea “e” da Lei Estadual n°7.014/1996, as quais foram regularmente tributadas, e, ndo obstante,
a fiscalizagdo promoveu o acréscimo das notas ficais complementares para fins de tributagdo, sem a devida
andlise da natureza dos servigos remunerados por estas despesas. A autuante sustenta a autuagdo, ndo
acatando os documentos trazidos pela defesa, sob o argumento de que sdo esparsos, sem vinculagdo a uma DI
especifica e ndo estdo somados nem consolidados e ndo guardam relagdo com as notas.

A base de cdlculo do ICMS importagcdo se encontra determinada na Lei Complementar 87/96. O artigo 12 da
mesma, traz em seu inciso IX como fato gerador do imposto, o “do desembaraco aduaneiro de mercadorias ou
bens importados do exterior”.

Jd o artigo 13 estabelece a base de cdlculo a ser considerada, especialmente no inciso V: “V - na hipdtese do
inciso IX do art. 12, a soma das seguintes parcelas: a) o valor da mercadoria ou bem constante dos documentos
de importacdo, observado o disposto no art. 14; b) imposto de importagdo; c) imposto sobre produtos
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industrializados; d) imposto sobre operacdes de cambio; e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicoes e
despesas aduaneiras;” E o artigo 14 completa a formagdo do valor tributdvel pelo ICMS nas importagées:

“Art. 14. O preco de importagcdo expresso em moeda estrangeira serd convertido em moeda nacional pela
mesma taxa de cdmbio utilizada no cdlculo do imposto de importagdo, sem qualquer acréscimo ou
devolugdo posterior se houver variagdo da taxa de cdmbio até o pagamento efetivo do prego.

Pardgrafo tinico. O valor fixado pela autoridade aduaneira para base de cdlculo do imposto de importagdo,
nos termos da lei aplicdvel, substituird o preco declarado.” A Lei 7.014/1996, dispée no seu artigo 17, inciso
VI, a respeito da matéria em tela, da seguinte

“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é: (...) VI - na hipotese do inciso IX do art. 4°, a soma das seguintes
parcelas: a) o valor da mercadoria ou bem constante nos documentos de importacdo, observado o disposto
no art. 18; b) o imposto sobre a importacdo; c) o imposto sobre produtos industrializados; d) o imposto
sobre operagoes de cambio; e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicdes e despesas aduaneiras
cobradas ou debitadas ao adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovagdo da marinha mercante,
armazenagem, capatazia, estiva, arqueagdo e multas por infra¢do.”

O cerne da discussdo cinge-se ao aspecto relativo a prova material do recolhimento das diferencas apontadas
pela fiscalizacdo. Passo a analisar os elementos contidos no processo relativo a infracdo. Quando da
apresentacdo da peca defensiva, a empresa trouxe uma série de documentos que ao seu entender elidiriam a
acusagdo fiscal, constantes as fls. 188 a 190 e 192 a 274, os quais, apesar da quantidade ndo conseguiram de
forma clara e expressa se vincular aos documentos fiscais e aduaneiros listados no demonstrativo que embasou
a autuagdo de fls. 43 a 45.

Chama a atengdo, por exemplo, o fato do mesmo trazer na sua primeira coluna o niimero da Declaracdo de
Importagdo (DI), ao passo que, por exemplo, o documento de arrecadac¢do de fl. 217 nas informagéoes
complementares trazer apenas a indicagcdo de “ICMS COMPLEMENTAR PO 297982 IMA-003543/16”. A se
considerar que o niimero da DI estaria inserido no campo 5 do mesmo (DOCUMENTO DE ORIGEM/PLACA
DO VEIC ULO), ali se encontra inserido o niimero 16/1936243-2, que acaso se considerasse o niimero de uma
DI objeto da autuagdo, ndo teria qualquer efeito probante no caso, vez que tal DI ndo se encontra arrolada no
mencionado demonstrativo de fls. 43 a 45 dos autos.

A autuante, por sua vez, quando da informagdo fiscal prestada, anexou os DANFES (fls. 286 a 290), cuja
comprovagdo de recolhimento dos valores ali indicados a titulo de complementacdo da base de cdlculo do ICMS
devido pelas importagéoes realizadas ndo se fez. Quando da apresentagdo de outros documentos pela defesa (fls.
299 a 392), o que ensejou a conversdo do feito em diligéncia, para conhecimento e posicionamento da autuante,
vieram novos elementos capazes de suportar as alegagdes da empresa.

Assim o Certificado de Crédito representado pela Nota Fiscal Avulsa 790.540, inserido a fl. 316, de forma
efetiva comprova o recolhimento do imposto devido relativo a apuracdo realizada para a DI 15/010179026-0,
razdo pela qual deve ser excluida da apuragdo relativa ao més de janeiro de 2015 o valor de R$2.201,70. Jd o
DAE acostado pela defesa a fl. 340, correspondente a DI 15/0083496-5, no total de R$1.351,37, ndo pode ser
acolhido em favor da defesa, tendo em vista que o mesmo jd havia sido considerado e reduzido do valor devido
para tal importagdo, conforme se vé no demonstrativo de fl. 43.

Situagdo semelhante tem o DAE de fl. 355 que ndo apresenta nenhum vinculo com as DI’s arroladas na
autuagdo, sendo referente aquela de niimero 16/1936243-2, ndo listada no demonstrativo de fl. 45, motivo pelo
qual ndo pode ser considerado em favor da defesa. Mesma situagdo do DAE inserido a fl. 364, relativo a mesma
DI. Fato é que, embora acostados pela defesa diversos documentos aos autos, devidamente analisados, ndo se
confirmou o fato de serem relativos a despesas ndo relacionadas as importacoes realizadas, em func¢do da
caréncia da prova material.

Por tais motivos, esta infracdo se apresenta como parcialmente subsistente, pela exclusdo do montante de
R$2.201,70 da ocorréncia do més de janeiro de 2015, a qual se reduz para R$3.724,86, mantidos os valores
correspondentes aos demais periodos da mesma, o que monta R$37.801,95 para a mesma. Pelas expostas
razdes e motivos, tenho o lancamento como procedente em parte no total de R$98.679,01, pela subsisténcia total
das infragées 01 e 02, e parcial da infragcdo 03, nos seguintes valores:

Infragcdo 01 R$ 42.266,72 Infracdo 02 R$ 18.810,34 Infracdo 03 R$ 37.801,95

Auto de Infragdo procedente em parte.

Nesse contexto, a Recorrente interpde o presente Recurso Voluntdrio, fls. 441/56 pretendendo a
reforma da decisdo para cancelamento integral do Auto de Infracdo ora guerreado, pelos
fundamentos a seguir expostos.

INFRACAO 01 — CREDITAMENTO INDEVIDO NA AQUISICAO DE BENS DO ATIVO QUE
SUPOSTAMENTE NAO TERIAM RELACAO COM O PROCESSO PRODUTIVO.
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A acusagdo fiscal indica que a Recorrente teria adquirido bens para integrar o seu ativo
imobilizado, destinados a “manutencdo geral e seguranca das atividades do estabelecimento
industrial”, e estes bens ndo estariam vinculados ao processo produtivo. Por esta razao, glosou o
crédito apropriado referente a estes bens.

Ocorre que, conforme passaremos a demonstrar, os bens relacionados pela fiscalizagdo na
autuagdo estdo sim vinculados ao processo produtivo da Recorrente, fato que torna a hipotese
prevista nos artigos 30, III da Lei n° 7.014/96 e 310, IX do RICMS, inaplicdvel ao presente caso
concreto.

Outrossim, temos que, tendo em vista o art. 20 da LC n° 87/96, é assegurado ao contribuinte do
ICMS o direito de se creditar do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que tenha
resultado a entrada de mercadoria (bem mdével corpdreo), real ou simbdlica, no estabelecimento,
destinada ao ativo permanente.

Nesse sentido, para o fim da LC n° 87/96 (art. 20), subentende-se que neste grupo de contas do
balanco sdo incluidos todos os bens de permanéncia duradoura, destinados ao funcionamento
normal da planta industrial, conforme se extrai no Manual de Contabilidade das Sociedades por
Acdes - FIPECAFI - Editora Atlas, 1985, pag. 198.

Com efeito, dependendo das circunstincias, as pecas ou conjuntos de reposi¢cdo podem ser
classificados no imobilizado, em funcdo das caracteristicas especificas de uso, vida util,
destinagdo contabil (cf. pag. 203 do FIPECAFI).

Devem integrar a conta de imobilizado as partes e pecas de uso especifico, pois, muitas vezes, na
compra de certos equipamentos de porte, as empresas adquirem uma série de pecas ou conjuntos
importantes e vitais ao seu funcionamento. Essas pecas sdo de uso especifico para tal
equipamento e necessdrias para que o equipamento nio fique paralisado por longo tempo (cf.
pag. 203 do FIPECAFI).

No caso em tela, alguns dos bens glosados pela fiscalizacdo tém vida til agregada ao proprio
equipamento, destinados a melhorar as condi¢des do ativo além de ampliar a vida 1til econdmica
originalmente estimada. Os bens glosados pela fiscalizacdo estdo vinculados de forma direta ao
processo produtivo da empresa, sendo essenciais para a produg¢do dos produtos quimicos
comercializados pela Recorrente. Parte dos bens sdo necessarios a manutengdo corretiva essencial
ao devido funcionamento do ativo e prolongam a sua vida 1til, possibilitando o crédito do
imposto.

Para a plena comprovagao do quanto alegado, evidenciando a relagdo dos bens glosados com a
atividade fim de industrializacdo, a Recorrente apresentou Laudo Técnico onde descreveu o seu
processo produtivo e indicou a aplicacdo de cada um dos itens glosados pela fiscalizacao.

Conforme é possivel depreender da leitura do Estatuto Social, a Recorrente é pessoa juridica
dedicada a fabricacdo e industrializacdo de especialidades quimicas. Sendo assim, € possivel
afirmar que seus produtos, formados em sua maioria pela mistura de solucdes quimicas,
dependem de uma série de maquinas, pegas, transmissores e demais aparelhos tecnoldgicos para
transmissao, controle e monitoramento de temperatura, fluxo e pressao.

Deste modo, através da leitura do laudo técnico elaborado, resta claro que a fabricacdo e
industrializacdo dos seus Oleos minerais, solventes especiais e vaselinas sdlidas depende da
totalidade dos bens glosados pela fiscalizacdo. Tomemos como exemplo o Transmissor de
Press@o — Equipamento Torres/Vasos, necessario para separar € submeter o produto as pressoes e
temperaturas do processo.

Por sua vez, o r. Acérddo recorrido indicou ter ficado plenamente caracterizado o cariter de
materiais de uso e consumo aqueles objetos da autuacdo, e diante de tais razdes, a infragcdo foi
julgada procedente tal como lancada originalmente.

Ocorre que, seja na informacdo fiscal ou no r. Acérdao recorrido, ndo houve qualquer
cotejamento ou andlise especifica do Laudo Técnico onde a Recorrente descreveu o0 seu processo
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produtivo e indicou a aplica¢do de cada um dos itens glosados pela fiscalizacdo, data mdxima
vénia, tendo sido feitas andlises genéricas e superficiais, sem a devida avaliacdo da verdade
material.

INFRACAO 02 — AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE ICMS DIFERIDO NAS ENTRADAS DE
REFEICOES DESTINADAS A CONSUMO POR PARTE DOS SEUS FUNCIONARIOS.

A fiscalizacdo alega que, nas operagdes de aquisicdo de alimentos para os empregados da
empresa, a legislacao estabelece que o recolhimento do ICMS devido deveria ocorrer no momento
da entrada da mercadoria no estabelecimento da adquirente.

Ocorre que, no presente caso, a Recorrente adquiriu as mercadorias junto a “SAPORE”, que possui
regime especial outorgado pelo Estado da Bahia que lhe imputa responsabilidade pelo pagamento
do tributo. Entretanto, a fiscalizacdo optou por autuar a Recorrente, sob a alegacdo de que a
“SAPORE” ndo comprovou o pagamento do imposto diferido”.

Em que pese ndo seja a responsavel pela apuracdo e recolhimento do ICMS, a qual foi atribuida
por regime especial em face de terceiro, a Recorrente apresentou guias € comprovantes
fornecidos pela SAPORE, na tentativa de evidenciar a verdade material e comprovar o efetivo
recolhimento do imposto.

Como fornece alimentos para vdrias empresas € o cdlculo do ICMS contempla o imposto total
devido, a SAPORE forneceu demonstrativo, devidamente acostado aos autos, indicando a parcela
correspondente aos alimentos fornecidos no estabelecimento autuado, conforme quadro abaixo:

Periodo Base Cheia Base da Filial
jan/15 | 4.340.212,55 170.920,96
fev/15 | 4.147.116,44 155.201,64
mar/15 | 5.477.658,74 286.044,21
abr/15 | 4.331.502,76 205.136,22
mai/l5 | 4.906.072,78 205.558,96
jun/15 | 4.304.259,42 235.302,36
jul/15 5.600.656,81 302.121,85
ago/15 | 5.584.786,05 259.527,65
set/15 4.368.818,04 247.156,73
out/15 | 5.881.105,89 222.967,59
nov/15 | 5.664.483,57 196.959,64
dez/15 | 4.668.566,87 187.040,70
jan/16 | 5.770.220,75 229.038,19
fev/16 | 4.276.719,63 193.638,24

Contudo, na informagdo fiscal, a autuante se restringiu em solicitar documentos e informagdes
adicionais da SAPORE, efetiva responsavel pelo recolhimento do imposto:

ASSIM, EM RESUMO:
A SAPORE DEVE APRESENTAR:

1 — DETALHAMENTO DO DAE PAGOPELA SAPORE, COM TIMBRE OFICIAL DA EMRPESA E ASSINADO
PELA SAPORE.

(A _PLANILHA QUE FOI APRESENTADA EM ARQUIVO MAGNETICO, NAO TEM QUALQUER
IDENTIFICACAO OU VINCULACAO)

2 — DAE EM PAPEL E NOTAS FISCAIS EM PAPEL, FECHANDO O VALOR TOTAL DAS NOTAS NO MES.
EXEMPLO: MES DE JANEIRO

VALOR DO DAE PAGO PELA SAPORE (DAE EM PAPEL)

PARCELAS QUE COMOEM O DAE (DECLARACAQ ASSINADA PELA SAPORE, EM PAPEL)

PARCELA REFERENTE O FORNECIMENTO DA REFEICAO A EMCA (NOTA FIUSCAL EM ANEXO)

Ocorre que a Recorrente ndo tem qualquer poder para exigir de terceiros a entrega de documentos
fiscais, tendo entregue todos os elementos fornecidos pelo seu prestador de servigos, visando a
comprovacdo da verdade material, em total colabora¢do, o que ndo significa admitir a sua
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sujeicdo passiva da obrigacgdo tributdria.

Ainda nesse sentido, cumpre informar que a transferéncia do 6nus fiscalizatério a Recorrente
desestabiliza suas relacdes comerciais com a SAPORE, a qual permanece fornecendo a
alimentacdo de seus funciondrios. Isso porque, 0 DAE paga pela SAPORE contempla os pregos
praticados por esta com todos os seus clientes, o que inviabiliza a abertura da base de calculo
para a Recorrente por uma questdo comercial, e a insisténcia neste ato para atendimento das
exigencias desestabiliza a relacdo entre a SAPORE e a Recorrente.

Em verdade, compete ao autuante fazer a devida vinculagdo e discriminacdo dos valores
recolhidos para comprovar a suficiéncia ou ndo do pagamento, seja com base nas informagdes
disponiveis no sistema da SEFAZ ou na prépria SAPORE.

Outrossim, hd um claro equivoco na eleicio do sujeito passivo, pois o autuante ignorou a
existéncia do regime especial que determinou o diferimento do imposto na operag¢do, o qual,
frise-se, foi concedido pela propria Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Sobre essa questdo, o art. 7° da Lei n° 7.014/96 é expresso em atribuir responsabilidade a SAPORE,
impondo a revisdo da presente autuagdo, em razao da sujei¢do passiva de terceiro:

Art. 7° Dar-se-d o diferimento quando o langcamento e o pagamento do imposto incidente sobre determinada
operagdo ou prestagdo forem adiados para uma etapa posterior, atribuindo-se a responsabilidade pelo
pagamento do imposto diferido ao adquirente ou destinatdrio da mercadoria, ou ao usudrio do servigo, na
condigdo de sujeito passivo por substituicdo vinculado a etapa posterior.

Ressalte-se também que a avaliacdo de eventuais dificuldades ou impedimento de controle fiscal
€ pressuposto para concessao do regime especial, nos termos do art. 107-A do RPAF/BA:

Art. 107-A. O pedido de concessdo de regime especial serd formulado pelo contribuinte, devendo conter as
seguintes informagdes ou elementos:

§ 2° Se entender necessdria a manifestagcdo de algum setor, a Diretoria de Tributa¢do poderd encaminhar o
pedido de regime especial a uma geréncia especializada ou a reparticdo fazenddria do domicilio do contribuinte
para emissdo de parecer quanto:

I - a situagdo fiscal do contribuinte;
II - a possibilidade de prejuizo a Fazenda Estadual que possa advir em fung¢do da medida;
III - eventuais dificuldades ou impedimentos de controle fiscal.

O Acordao recorrido manteve a premissa de exigir da Recorrente a apresentacdo de provas
documentais que estdo sob o encargo de terceiros, no caso a SAPORE, a quem o Estado da Bahia
optou por atribuir a responsabilidade pela apuragdo e recolhimento do ICMS, com base no regime
de diferimento.

Como exigir que a Recorrente se negue ao cumprimento de regime especial outorgado pelo
Estado da Bahia? Nao deveria o regime especial prever, sob pena de revogacdo, as regras para
controle fiscal?

Nesse sentido, deve ser integralmente cancelada a exigéncia consubstanciada na infragdo 02, seja
pela auséncia de sujeicdo passiva da Recorrente ou em razdo do pagamento efetivado pela
SAPORE, sem prejuizo de diligéncia fiscal efetivada em face da mesma, em respeito ao principio
da verdade material.

DA IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 03 - DIFERENCA NA BASE DE CALCULO DO ICMS
IMPORTACAO

A acusagdo fiscal consiste no suposto recolhimento a menor de ICMS-Importa¢do em razdo do
erro na determinagdo no calculo do imposto, por nao ter a Recorrente incluido supostas despesas
aduaneiras na base de célculo sobre a qual incidird o ICMS.

Com efeito, a legislagao federal estabelece qual é a base de cédlculo do imposto estadual, sendo
internalizada pela Lei Estadual n° 7.014/1996, que assim dispoe:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:
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VI - na hipétese do inciso IX do art. 4°, a soma das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante nos documentos de importagdo, observado o disposto no art.
18;

b) o imposto sobre a importagdo;
¢) o imposto sobre produtos industrializados;
d) o imposto sobre operagées de cambio;

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicées e despesas aduaneiras cobradas ou debitadas ao
adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovagdo da marinha mercante, armazenagem,
capatazia, estiva, arqueagdo e multas por infragdo.

No caso em tela, o autuante promoveu a inclusio na base de cdlculo do ICMS importacdo de notas
ficais complementares emitidas pela Recorrente, sem a devida andlise da natureza dos servigos
remunerados por estas despesas, as quais se referem a honordrios de despachante, despesas de
correios, demurrage — pés CI, lavagem de contéiner, reparo de contéiner, entre outras

Em sede de informacdo fiscal, o autuante se restringiu em alegar, genericamente, que as despesas
incluidas no seu demonstrativo, sem qualquer discrimina¢do quanto a origem das mesmas, sao
passiveis de tributacdo pelo ICMS importagdo, o que comprova o equivoco e fragilidade da
autuagdo perpetrada, por se tratar de mera presungao.

Por sua vez, o r. Acorddo recorrido indicou que, embora acostados pela defesa diversos
documentos aos autos, devidamente analisados, ndo se confirmou o fato de serem relativos a
despesas ndo relacionadas as importagdes realizadas, em funcao da caréncia da prova material.

Todavia, a légica € totalmente inversa, pois, por ter promovido a autuagdo em relagdo a notas
fiscais de complemento, a atribui¢do de investigar a natureza as despesas e demonstrar que sao
referentes a despesas elegiveis para fins de tributacdo do ICMS € justamente do autuante, o que
ocorreu por mera presuncao, o que ndo € admitido legalmente.

DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer a Recorrente que se dignem Vossas Senhorias a dar provimento ao
presente Recurso Voluntério e decidir pela improcedéncia total do Auto de Infracdo epigrafado.

Registra-se a presenga na sessdao de julgamento, via videoconferéncia, a advogada do Autuado,
Dra. Fernanda Ferreira Braydi e Moreira — OAB/BA n° 32.796.

vVOTO

Conforme exposto no Relatério, o Recurso Voluntdrio pede pela Improcedéncia total do
lancamento, vez que a decisdo de piso acatou apenas uma parte, no que diz respeito a um dos
valores, relativos a infragdo 3.

Na primeira infracdo, consta que a autuante glosou créditos fiscais do livro CIAP, langados a
razdo de 1/48 avos, considerado pelo Recorrente como créditos legitimos de aquisi¢cdes para ativo
imobilizado, mas a autuante entendeu como sendo bens sem vinculos direto com a produc¢do, nos
setores de manuteng¢do, informatica, laboratorio e seguranca.

Consultando os demonstrativos, fls. 11/19, verifico itens como: switch eternet, hardware, balanca
analitica, estufa para cultura bacterioldgica, sobressalentes para informdtica, sensores de
temperatura, nobreak, manta asfdltica, tubos, etc.

O Recurso traz o argumento de que, dependendo das circunstancias, as pecas ou conjuntos de
reposi¢do podem ser classificados no imobilizado, em fun¢@o das caracteristicas especificas de
uso, vida util, destinagdo contédbil. Que devem integrar a conta de imobilizado as partes e pecas
de uso especifico, pois, muitas vezes, na compra de certos equipamentos de porte, as empresas
adquirem uma série de pegas ou conjuntos importantes e vitais ao seu funcionamento. Que essas
pecas sdo de uso especifico para tal equipamento e necessdrias para que nao fique paralisado por
longo tempo.
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Que no caso em tela, alguns dos bens glosados pela fiscalizacdo tém vida util agregada ao
préprio equipamento, destinados a melhorar as condicdes do ativo além de ampliar a vida util
econOmica originalmente estimada. Que os bens glosados pela fiscalizacdo, estdo vinculados de
forma direta ao processo produtivo da empresa, sendo essenciais para a producido dos produtos
quimicos comercializados pela Recorrente. Parte dos bens sdo necessarios a manutencao corretiva
essencial ao devido funcionamento do ativo e prolongam a sua vida til, possibilitando o crédito
do imposto.

No doc. 3, de fls. 75, foi apresentado laudo técnico sobre a utilidade dos itens, e quanto a isto, nao
ha divergéncia. A questdo se restringe a andlise das razOes do Recorrente, para motivar a
classificac@o dos itens glosados, como ativo imobilizado, ja que ndo se contesta os dados que ali
se encontram (no laudo) quanto a sua utilidade. Assim, expostos os argumentos do Recurso, passo
a decisao.

Quando o Recorrente diz que “na compra de certos equipamentos de porte, as empresas
adquirem uma série de pecas ou conjuntos importantes e vitais ao seu funcionamento”, ha de se
considerar que ndo ha comprovacdo de que tais pecas foram adquiridas juntamente com
equipamentos ditos de porte, pois o que se demonstra é que foram adquiridos a posteriori,
quando da necessidade de reposicao de pecas.

Por outro lado, a alegada essencialidade nao € requisito sine qua non para apropriacao do crédito
fiscal, visto que quase tudo é essencial numa industria, desde os itens de higiene e limpeza, até
os equipamentos de prote¢ao industrial EPI, que sem duvida, sdo essenciais por protegerem a
saude e vida dos trabalhadores além do meio ambiente, sem, contudo, se poder afirmar que tais
itens contém relagdo direta com a producao.

Da mesma forma, itens de informatica, utilizados na drea administrativa sdo importantes para a
consecu¢do do objetivo da industria, seja para registros de controles de producdo, estoques,
controles fiscais, e até de vendas, sem, contudo, poder se invocar que sua essencialidade esteja
adstrita a linha de produgdo do Recorrente (6leos minerais).

Da mesma forma, os itens utilizados em laboratdrio, seja para aferir o controle de qualidade, seja
para seguranga ambiental, € certo que sao atividades marginais a produ¢do, que nao permitem o
direito ao crédito fiscal.

Toda a jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda, fundamentada na legislagdo em vigor, entende
ser passivel de registros os créditos fiscais dos produtos intermedidrios, assim como de matéria
prima, contudo, ndo alcangando os itens de reposi¢do, ou ainda que do ativo imobilizado, nao
tenham correlacao direta com o processo produtivo.

Conforme muito bem esclarecido no voto recorrido, na norma regulamentar, insculpida no artigo
309 do RICMS/12, em consonancia com a Lei Complementar e a Lei estadual, consta o seguinte:

“Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagcdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

I - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisicoes ou recebimentos reais ou simbdlicos: a) de
mercadorias para comercializacdo, inclusive material de embalagem; b) de matérias-primas, produtos
intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego em processo de industrializagdo,
producgdo rural, geracdo de energia elétrica e extracdo mineral ou fossil”.

Conforme exposto, os materiais de escritério, de laboratério, e pecas de reposi¢do, ndo dao
direito ao crédito fiscal, por ndo se enquadrarem em nenhuma das hipdteses previstas em lei.
Mantida a decisao recorrida. Infracdo 1 procedente.

Na infrag¢do 2, foi lancado o imposto devido pelo fornecimento de refei¢des, na condi¢do de
adquirente responsavel solidariamente, pois embora o fornecedor tenha um regime especial que o
coloca como responsdvel pelo pagamento do ICMS diferido, é certo que ndo foi retirada a
responsabilidade soliddria do adquirente, em caso de inadimplemento da obrigacdo tributdria
pelo fornecedor das refeicoes.
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O autuante diz que o fornecedor, a SAPORE S.A, “ndo comprovou o recolhimento devido pelas
operacoes com a empresa autuada”, entre 2015 e 2016, € como o adquirente responde
solidariamente, foi lancado o valor de R$18.620,34. Devo registrar que ndo consta nenhuma
intimacdo, pela autuante, para que o fornecedor comprovasse os pagamentos ou a sua auséncia
quanto a estas operacdes que foram autuadas neste lancamento.

Copia do texto do regime especial concedido a SAPORE, fls. 84/86, deixa claro que inicialmente, a
INFAZ Varejo se posicionou pelo indeferimento, visto que o sujeito passivo da obrigacio
tributdria, por lei, € o adquirente. Contudo, alegou-se que vdrios regimes especiais foram
concedidos a outros contribuintes por entender que oferecia maior seguranga ao fisco no que diz
respeito ao controle da sistemética de recolhimentos, o que ndo excluiu a responsabilidade do
adquirente em responder solidariamente pelo recolhimento do imposto sendo concedido o regime
especial.

Vejamos o que diz o voto recorrido, apos fazer as devidas consideracdes sobre a sujeicdo passiva
do autuado:

A questdo para a decisdo fica cingida entdo a prova material. A defesa trouxe aos autos os documentos de fls.
88 a 187, os quais, ao seu entender, comprovariam o recolhimento do imposto em seu favor, pela fornecedora
das refeicoes. Entretanto, sem desmerecer o esforco defensivo, tais documentos ndo conseguem comprovar, de
forma efetiva e insofismdvel os recolhimentos reclamados pela fiscalizacdo, isso por que pelos valores ali
inseridos, tudo leva a crer que os recolhimentos eram feitos em um sé documento, ainda que para diversos
clientes.

No campo reservado as informagdes complementares dos documentos de arrecadagdo, nenhuma mengdo ¢é feita
neste sentido, sequer se indica. Tomo como exemplo o documento de fl. 106, o qual traz um DAE de
recolhimento da Sapore S.A. no valor de R$ 224.026,27, relativo ao més de julho de 2015, onde na
informacdo complementar consta apenas a seguinte indicagdo: “ICMS DIFERIDO NORMAL”.

Neste mesmo periodo (julho de 2015), o valor langcado na autuagdo foi R$634,73. Tal montante pode estar
incluido no valor recolhido, mas precisaria da necessdria e imprescindivel comprovacao.

Logo, a andlise de tais principios, deve ser realizada a vista dos elementos presentes no processo. E a falta de
elementos que deem ao julgador a certeza de que a acusacdo foi solvida pela prova apresentada pela parte
autuada, diante do acima relatado, leva a que a prova, ainda que licita, se apresente como insuficiente e
incompleta como meio probante a favor da autuada para elidir a infragd@o, motivo pelo qual a mesma fica
mantida.

O Recorrente trouxe demonstrativos de pagamentos efetuados pela SAPORE S.A, expostos em
resumo a fl. 450, com recolhimentos mensais expressivos, como o citado no voto recorrido, € 0s
documentos acostados ao doc. 5, fls. 87/187, traz comprovacdo de recolhimentos em todo o
periodo autuado.

No més de fevereiro de 2015, por exemplo, foi lancado no auto o valor de R$387,88, quando hd um
comprovante de recolhimento no valor de R$165.884,66, a fl. 90, onde consta no campo de
informacdes complementares — ICMS DIFERIDO NORMAL.

Da mesma forma como no exemplo citado no voto recorrido (recolhimento de R$224.026,27, para
um langamento de R$634,73 e a auséncia de um demonstrativo analitico da SAPORE S.A, impede
realmente se aferir que tais valores (R$634,73 e R$387,88) estejam inseridos no somatério do
imposto recolhido (R$224.026,27 € R$165.884,66).

O Relator a quo, reconhece isto e diz que “tal montante pode estar incluido no valor recolhido,
mas precisaria da necessdria e imprescindivel comprovacdo”.

Tal posicionamento, sem duvida revela a incerteza do recolhimento por parte da SAPORE S.A,
pelo fato do recolhimento ndo ser individualizado por operagdes ou por destinatario, contudo o
fisco efetivamente também ndo prova que o valor langado ndo faz parte do montante mensal
apurado e recolhido, invertendo o 6nus da prova.

O Recorrente, ao tratar deste item, traz os seguintes argumentos: “que ndo tem qualquer poder
para exigir de terceiros a entrega de documentos fiscais, tendo entregue todos os elementos
fornecidos pelo seu prestador de servigos, visando a comprovagdo da verdade material, em total
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colaboracdo, o que ndo significa admitir a sua sujeicdo passiva da obrigagdo tributdria.

Ainda nesse sentido, cumpre informar que a transferéncia do onus fiscalizatorio a Recorrente
desestabiliza suas relacdoes comerciais com a SAPORE, a qual permanece fornecendo a
alimentacdo de seus funciondrios.

Isso porque, o DAE paga pela SAPORE contempla os precos praticados por esta com todos os
seus clientes, o que inviabiliza a abertura da base de cdlculo para a Recorrente por uma questdo
comercial, e a insisténcia neste ato para atendimento das exigéncias desestabiliza a relacdo
entre a SAPORE e a Recorrente.

Em verdade, compete ao autuante fazer a devida vinculagcdo e discriminagcdo dos valores
recolhidos para comprovar a suficiéncia ou ndo do pagamento, seja com base nas informacoes
disponiveis no sistema da SEFAZ ou na propria SAPORE”.

De fato, a autuante, na informacgdo fiscal a fl. 402, alega que a SAPORE deve apresentar
detalhamento do DAE pago, DAE em papel notas fiscais fechando o valor total das notas no més e
ainda cita exemplo: janeiro — valor do DAE pago, parcelas que compde o DAE e a correspondente
parcela que se refere ao fornecimento de refeigdes a autuada.

Nao posso deixar de ponderar, de inicio, que a autuante transfere ao Recorrente, de dificil
consecugdo, tarefa vista a auséncia de poderes do Recorrente para intimar a SAPORE S.A. Tais
poderes, constituem reserva legal da administracdo fazendaria e do poder judicidrio.

Percebo também que o Relator a quo, entendeu que o O6nus da prova cabe ao Recorrente,
possivelmente convencido (ndo declarou isto explicitamente), da presuncao de legitimidade dos
atos administrativos.

Contudo, com a maxima e respeitosa vénia a decisdo de piso, ao me debrugar sobre a teoria da
prova e a mais moderna doutrina, e também a jurisprudéncia dos tribunais superiores, vejo que
ndo cabe ao contribuinte buscar provas junto a terceiros, sendo esta uma tarefa do fisco.

A presung¢do de legitimidade dos atos administrativos € consequéncia do ato, e ndo o precede, ou
seja, primeiro ha de se admitir a sua validade no campo juridico para entdo se fazer a presungao
de legitimidade, quando por exemplo, o autuado ndo se defende, e isto nem mesmo impede o
controle de legalidade da administracdo, e de oficio, anular lancamento manifestamente ilegal.

Deveria o fisco, tomar todas as providéncias para apurar a verdade, se necessario, fiscalizar a
SAPORE, exigindo os documentos listados pela autuante na informagdo fiscal, para verificar
analiticamente a que se reporta os recolhimentos efetuados, ja que ndo é possivel aferir como no
exemplo tomado na Decisao recorrida, se o valor devido nas opera¢des com o Recorrente, foi ou
ndo recolhido:

“...o documento de fl. 106, o qual traz um DAE de recolhimento da Sapore S. A. no valor de R$ 224.026,27,
relativo ao més de julho de 2015, onde na informagdo complementar consta apenas a seguinte indicagdo:
“ICMS DIFERIDO NORMAL”. Neste mesmo periodo (julho de 2015), o valor lancado na autuacdo foi
R$634,73. Tal montante pode estar incluido no valor recolhido, mas precisaria da necessdria e imprescindivel
comprovagdo.”

Ora, todos nds sabemos, que uma das razdes para nulidade do langcamento, € a falta de certeza ou
de liquidez. Por acaso, hd alguma certeza quanto ao nao recolhimento? o proprio Relator a guo
diz de que “tal montante pode estar incluido no valor recolhido”; contanto, atribuiu ao autuado a
obrigacdo de trazer a necessdria e imprescindivel comprovacgao, sendo que sao provas em poder
de terceiros e ndo do Recorrente, que fez o que aparentemente foi possivel, trazer os
comprovantes de pagamento mensais, diga-se, em valores expressivos € muito superiores aos do
lancamento, onde ha perfeita razoabilidade de, em se fazendo alguma presuncdo, seria
exatamente o contrario, o de que os valores de pequena monta aqui langados, estariam sim,
incluidos no montante. Presuncdo inversa, ocorreria se ndo houvesse recolhimento algum, ou se
os recolhimentos totais fossem inferiores aos devidos nas operagdes deste processo.

Contudo, entendo como incontroverso, que € o fisco que dispde do poder de intimar o fornecedor
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de alimentos a prestar contas, mediante demonstrativo analitico dos recolhimentos. Cabe ao fisco
provar, e ndo ao contribuinte, é exigida prova de dificil acesso, submetendo-se a boa vontade de
terceiros, ja que nao possui poderes de invadir a esfera alheia para obtengdo de tais provas.

Devo ainda ponderar, que mesmo uma fiscaliza¢do junto ao fornecedor (SAPORE), podera ser
dificil identificar que operagdes eventualmente ndo tenham o imposto devidamente recolhido (se
isto ocorreu), a menos que o préprio contribuinte apresente listagem analitica de apuragdo por
cliente.

Assim, é que, se o montante do imposto apurado em todas operagdes mensais alcanca
R$200.000,00, pelas saidas tributadas, mas o imposto recolhido € de R$199.700,00, ndo € tarefa facil
identificar pelo fisco, a que se refere a diferenca apurada, e de que cliente solidariamente
responsavel pertence o fornecimento da refeicdo, ja que tal valor pode ter sido do recolhimento a
menos de uma das operacdes, o que torna impossivel a identificacdo de qual nota fiscal originou
um pagamento a menos e neste caso, ndo resta op¢ao, a nao ser autuar o préprio fornecedor.

Por outro lado, se além do Recorrente, todos os clientes forem fiscalizados, e o imposto seja
langado contra todos, pela divida aqui exposta, o fisco estaria se locupletando indevidamente, ja
que valores expressivos do imposto devido foram recolhidos.

Embora o fisco tenha feito a ressalva de que hd solidariedade do adquirente, € certo que ao
conceder o regime especial, tem por objetivo exatamente centralizar a arrecadagcdo e ndo ter que
fiscalizar todos os clientes dos fornecedores de refeicdes, ou seja, o lancamento pela
solidariedade do adquirente deve ser aplicada em situacdes atipicas, em havendo impossibilidade
ou inconveniéncia de se autuar o fornecedor, e jamais deve se aplicar o lancamento por
solidariedade do destinatdrio, como regra geral.

Voltando a questdo probatdria, nesse sentido, a doutrina € amplamente favordvel ao contribuinte.
Vejamos o que diz HUGO DE BRITO MACHADO:

“O desconhecimento da teoria da prova, ou a ideologia autoritdria, tem levado alguns a afirmarem que no
processo administrativo fiscal o 6nus da prova é do contribuinte. Isso ndo é, nem poderia ser correto em um
estado de Direito democrdtico. O énus da prova no processo administrativo fiscal é regulado pelos principios
Sfundamentais da teoria da prova, expressos, alids, pelo Cédigo de Processo Civil, cujas normas sdo aplicdveis
ao processo administrativo fiscal. No processo administrativo fiscal para apuragdo e exigéncia do crédito
tributdrio, ou procedimento administrativo de langamento tributdrio, o autor é o Fisco. A ele, portanto,
incumbe o 6nus de provar a ocorréncia do fato gerado”. “Mandado de Seguranga em Matéria Tributaria” (Ed.
Dialética, S.Paulo, 2003, pagina 272 )

O também renomado jurista Luciano Amaro afirma que: “O lancamento pressupoe que todas as
investigacoes eventualmente necessdrias tenham sido feitas e que o fato gerador tenha sido
identificado nos seus vdrios aspectos subjetivos, material, quantitativo, especial, temporal, pois

sO0 com essa prévia identificacdo é que o tributo pode ser lancado. AMARO, Luciano. Direito
Tributdrio Brasileiro. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 335”.

Essa € também, a licdo de Raquel Cavalcanti Ramos Machado:

Para que se possa sentir com mais facilidade a importdncia dessas condigées que deve ter o ato administrativo,
basta imaginar um auto de infragdo no qual se exige um tributo qualquer e ndo se aponta sequer o fato gerador
praticado. E evidente que esse ato ndo pode gerar presuncdo alguma, sob pena de se exigir do contribuinte nio
sO a prova negativa de um fato, mas o poder de adivinhar qual fato lhe teria sido imputado. Além disso, admitir
que esse tributo é vdlido, seria o mesmo que admitir que o ato administrativo goza da presungdo absoluta de
validade. Seria como dizer ‘se existe uma exigéncia tributdria, existe uma exigéncia vdlida’.

Na verdade, para que o ato administrativo goze da presungdo de validade, o mesmo deve, pelo menos
formalmente, ser vdlido. E, para tanto, é necessdrio que o ato seja fundamentado, ainda que as afirmacoes
contidas nessa fundamentacdo ndo sejam verdadeiras. Fundamentar um ato é, em termos mais genéricos,
explicar as razbes pelas quais tal ato foi praticado. Essa explicagdo, evidentemente, ndo hd de ser qualquer
afirmagdo sobre ditas razdes, mas uma explicagcdo que atenda a logica e que permita ao acusado conhecer as
imputagoes que lhe estdo sendo feitas e delas se defender. (MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. A prova no
processo tributdrio: presuncdo de validade do ato administrativo e dnus da prova. Revista Dialética de Direito

Tributdrio. Sao Paulo, v. 96, p. 77-88, set. 2003).

Quanto as decisdes do Superior Tribunal de Justi¢a, temos o exemplo abaixo:
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‘TRIBUTARIO. LANCAMENTO FISCAL. REQUISITOS DO AUTO DE INFRACAO E ONUS DA PROVA. O
lancamento fiscal, espécie de ato administrativo, goza da presuncdo de legitimidade; essa circunstincia,
todavia, ndo dispensa a Fazenda Piiblica de demonstrar, no correspondente auto de infracdo, a metodologia
seguida para o arbitramento do imposto - exigéncia que nada tem a ver com a inversdo do onus da prova,
resultando da natureza do lancamento fiscal, que deve ser motivado. Recurso especial ndo conhecido.’ (REsp
48516/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/09/1997, DJ 13/10/1997 p.
51553).

O oOnus da prova se inverte quando, em havendo provas indicidrias ou indiretas, como na
existéncia de passivo ficticio, levantamento quantitativo de estoques, saldo credor de caixa,
suprimento de caixa de origem ndo comprovada, etc., em que o fisco parte de uma evidéncia, e
infere que houve omissdo de saidas de mercadorias e de receitas tributadas, e por presun¢ao
legal, prevista em lei, efetua o lancamento, cabendo ao contribuinte carrear provas em contrario,
havendo entdo, inversdo do Onus da prova.

No caso, 0 que se constata é que se efetuou um langcamento por presungdo, e ainda as avessas,
pois embora em todos os meses haja significativas quantias recolhidas aos cofres publicos, muito
superiores aos constatados nas operacdes com o Recorrente, “presumiu-se” que 0 imposto €
devido por nao haver recolhimentos individualizados correspondentes aos valores nas operagdes
com o Recorrente, pelo fato do fornecedor fazer unico recolhimento mensal, ndo se distinguindo
por operacdes ou clientes. Assim, na incerteza, a autuante lancou o imposto e inverteu o 6nus da
prova, quando deveria ela mesmo ter feito gestdes junto ao fornecedor para verificacdo dos
pagamentos.

Neste caso, repito, se o fisco for fiscalizar cada um dos clientes da SAPORE, todos seriam
autuados, levando ao enriquecimento ilicito do Estado, por notoriamente cobrar imposto, que ao
menos em parte, efetivamente foi recolhido. O préprio fisco, ao conceder o regime especial, o fez
motivado pelo fundamento da facilidade propiciada pela sistemadtica de recolhimentos
concentrados no fornecedor, o que estd correto, j& que ao permitir a arrecadacdo em um
contribuinte, dispensa o acompanhamento nos demais.

Assim, a prevalecer o lancamento, o regime especial teria efeito inverso, pois da forma como se
procedeu, em vez de fiscalizar a SAPORE S.A, e se voltar a fiscalizar todos os seus clientes,
certamente seria lancado o imposto contra todos, sem a devida certeza; ainda que os adquirentes
respondam solidariamente, pratica o ato sem a devida liquidez e certeza, uma vez que no caso
desta lide, a SAPORE S.A, apresenta recolhimentos em valores consolidados na apuracao de todas
as suas operacdes, e isto ndo pode ser desprezado pelo fisco, sob pena de enriquecimento sem
causa do Estado.

Este langamento nao pode ser sustentado pela presungdo de legitimidade, por falta de validade do
langamento, nem pela inversdo do 6nus da prova, por falta de previsdo legal para tal. Na verdade,
repito, para que o ato administrativo goze da presuncio de legitimidade, precisa primeiro que
seja s vilido, mediante apresentacdo da prova do imposto sonegado, ndo cabendo presuncdo pelo
fato dos valores recolhidos para aquele a quem o fisco concedeu regime especial, efetuar
recolhimentos sem a discriminacdo individualizada de cada cliente, quando mais que estes
recolhimentos sdo imensamente superiores aos que foram lancados neste auto de infracdo,
havendo sim, notdria falta de liquidez e certeza quanto aos valores langados.

Devo registrar ainda, o Representante da PGE/PROFIS, Dr. Raimundo Luiz de Andrade, apés a
leitura do relatério, opinou pela nulidade, alegando as mesmas razdes dissecadas neste voto,
pois ha além da auséncia de provas, falta de liquidez e certeza, nao podendo o fisco obrigar o
contribuinte a buscar provas em poder de terceiros, sendo esta uma obrigacdo da autoridade
fiscal, e nao do contribuinte, e frente a flagrante ilegalidade da forma como foi feito o
lancamento, ndo vé€ outro meio que ndo a anulacdo da infracdo, dado que até mesmo uma
diligéncia se mostra invidvel para saneamento do processo, baseado nas discussdes que
precederam a leitura do voto.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE da infracdo 2, por falta de provas, além da falta de liquidez
e certeza.
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Infracdo 2 nula.

A infracdo 3 trata da base de cdlculo do ICMS IMPORTACAO. O Recorrente alega que no caso em
tela, o autuante promoveu a inclusdo na base de célculo do ICMS importacdo, de notas ficais
complementares emitidas pela Recorrente, sem a devida andlise da natureza dos servigos
remunerados por estas despesas, as quais se referem a honorarios de despachante, despesas de
correios, demurrage — pos CI, lavagem de contéiner, reparo de contéiner, entre outras.

Que em sede de informacgdo fiscal, o autuante se restringiu em alegar, genericamente, que as
despesas incluidas no seu demonstrativo, sem qualquer discriminacdo quanto a origem das
mesmas, sdo passiveis de tributacdo pelo ICMS importagdo, 0 que comprova o equivoco e

fragilidade da autuacao perpetrada, por se tratar de mera presuncao.

Alega que Acdrdao recorrido indicou que, embora acostados pela defesa diversos documentos
aos autos, devidamente analisados, ndo se confirmou o fato de serem relativos as despesas nao
relacionadas as importacdes realizadas, em fun¢do da caréncia da prova material. Colocado os
argumentos do Recorrente, passo as devidas ponderacdes.

Observando as provas, constato que a descricdo fala em servicos aduaneiros, comissarios,
despachantes e congéneres (fl. 215), armazenagem e servicos portudrios (f1.216). Na fl. 211 consta
também armazenagem, demurrage, que vem a ser uma sobrestadia, que é a indenizacdo paga
pelo importador que permanece em posse de um contéiner por periodo superior ao acordado.

A base de cdlculo do ICMS importagdo, se encontra determinada na Lei Complementar n° 87/96, no
art. 12, que é a soma das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante dos documentos de importagdo, observado o disposto no art. 14;

b) imposto de importagdo;

c¢) imposto sobre produtos industrializados;

d) imposto sobre operagées de cambio;

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicées e despesas aduaneiras;”

Entendo que todos os itens citados, inclusive limpeza e conserto de contéiners, demurrage, etc.,
se enquadram na alinea “e”, como “quaisquer” despesas aduaneiras, j4 que o legislador foi
bastante amplo ndo fazendo exceg¢des, ou listagem taxativa quanto a estas despesas. Mantenho
integralmente a decisdo de piso na infracdo 3, que foi parcialmente procedente.

Infragcdo 3 parcialmente procedente.

Assim, o montante do Auto de Infracdo fica reduzido para o valor de R$80.068,67, sendo que a
infracdo 1 é procedente (R$42.266,72); a 2 € nula, e a Infra¢do 3 procedente em parte (R$37.801,95).

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, mantendo a decisdo
recorrida, exceto quanto a infracdo 2, nula por falta de liquidez e certeza.

VOTO DISCORDANTE (Infracio 1)

Peco vénia para divergir do Voto do Ilustre Relator. Cinge-se, contudo, minha divergéncia quanto
ao mérito da infra¢do 01 pelos motivos que passo a relatar abaixo.

Isto poque, a definicio de ativo fixo em contraposicdo ao conceito de materiais de uso e
consumo, ¢ de suma importancia, tendo em vista que embora a legislacio permita o uso dos
créditos em relacdo aos primeiros, veda expressamente o creditamento nas aquisi¢des dos
ultimos.

Nao obstante, e ainda que permitido na legislacao de regéncia o crédito do ICMS nas aquisi¢oes
de ativos fixos, € notoria a dificuldade para delimitar os critérios normativos que os identificam,
o que prejudica a apropriacdo de créditos pelos contribuintes, assim como provoca julgamentos
incorretos por parte dos autuantes, pois acabam por inseri-los no tratamento juridico pertinente
aos materiais qualificados como de uso e consumo.

Ademais, importante adentrar nos conceitos associados a nossa legislacdo tributéria e contabil. E
que, conforme prevé o §1°, do art. 354 do RIR/2018, se dos reparos, conservagao ou da substitui¢ao
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de partes e pecas resultar aumento da vida util do bem em mais de 1 ano, as despesas
correspondentes devem ser capitalizadas, a fim de servirem de base a depreciagdes futuras.

Ou seja, a Receita Federal sinaliza para o obrigatdrio registro das referidas partes e pecas no
ATIVO, para fins de capitalizacdo, sendo afastada a hipétese de registro no Resultado Operacional
da empresa, a titulo de material de uso e consumo.

Sinalizo, inclusive, para o Pronunciamento Técnico NBC TG 27- ATIVO IMOBILIZADO. Referida
norma disciplina a classificacdo das partes e pecas, concluindo que estes podem ser atribuidos ao
valor contdbil de um item do Ativo Imobilizado, desde que o custo tenha sido incorrido e os
critérios de reconhecimento tenham sido atendidos.

Desse modo, e para fins contdbeis, o item tangivel serd classificado como ativo imobilizado
desde que obedeca ao critério temporal de utilizacdo por mais de um periodo, o qual se aplica a
sobressalentes, pecas de reposi¢do e ferramentas. Ademais, diferente do quanto afirmado pelo
autuante, na hipétese dos itens (partes e pecgas) serem utilizados exclusivamente em conexdo com
um ativo imobilizado, serdo classificados juntamente a esse.

Diante de todo o exposto, e considerando que os créditos decorreram da aquisi¢do de auténticos
ativos imobilizados, ndo ha que se falar em glosa dos créditos das partes e pecas adquiridas para
composi¢do do ativo da recorrente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio, apresentado para
modificar a Decisdo recorrida, e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
206955.0010/18-0, lavrado contra EMPRESA CARIOCA DE PRODUTOS QUIMICOS S. A., devendo
ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$80.068,67,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” e VII, ‘a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

VOTO VENCEDOR (Infrag@o 1) — Conselheiros: Ildemar José Landin, José Raimundo de Oliveira Pinho, Marcelo

Mattedi e Silva, Antonio Dijalma Lemos Barreto e Mauricio Souza Passos.
VOTO DISCORDANTE (Infragdo 1) — Conselheira: Leila Barreto Nogueira Vilas Boas.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 03 de fevereiro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - VOTO DISCORDANTE
(Infragdo 1)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0024-12/21-VD 17



