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EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
RESULTANDO EM DIFERENCA NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES
TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A

declaracdo de vendas, pelo contribuinte, sob a mesma
modalidade de pagamento, em valores inferiores as
informacdes fornecidas por institui¢des financeiras e
administradoras de cartdes de crédito autoriza a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncgao.
Lancamentos contdbeis de receita paga pela
administradora de cartio em nada depde a favor do
contribuinte pois, no caso em andlise, se ndo houver a
necessaria comprovacdo de que foram emitidos os
correspondentes cupons fiscais das operacdes das
vendas realizadas e pagas através de cartdes de crédito
com o correlato lancamento dos aludidos valores na
escrita fiscal e consequente tributagdo, nao hd como
elidir omissao de saidas destas operagdes. Modificada a
Decisdo recorrida para restabelecer, em parte, a infracao
1, ap6s adequacdo do valor reclamado ao regime de
apuracdo com base na receita bruta, conforme opg¢ao a
época. Modificada a Decisdo recorrida. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. OPERACOES DE SAIDAS NAO REGISTRADAS
NO LIVRO PROPRIO. OMISSAO DE SAIDAS. Confronto de
valores da Redugdo Z com a DMA. Procedimento
inadequado para omissdo apurada. Acdo insegura e
desprovida de elementos para determinar a infracdo.
Item nulo. Mantida a Decisdo recorrida. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Infracdo elidida. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO EM PARTE. Vencido o voto do Relator quanto
a infrag@o 1. Decis@o por maioria.

Trata-se de Recurso de Oficio contra a decisdo de piso (ACORDAO 2 JJF N° 0028-02/20), que julgou
o Auto de Infracdo em epigrafe, por unanimidade, dar Improcedéncia, lavrado em 30/06/2010, para
exigir crédito tributdrio no montante histérico de R$120.290,16, anos de 2007 a 2009, tendo em vista
a seguintes infragdes abaixo descritas:

Infragdo 01 — 05.08.01 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por instituicdo
financeira e administrativa de cartdo de crédito. Valor: R$78.173,40. Periodo: Junho a Dezembro 2007,
Janeiro a Agosto, Novembro e Dezembro 2008. Enquadramento legal: Arts. 2° e 3° VI; art. 50, I; art. 124, I e
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art. 218, do RICMS-BA/97. Multa: Art. 42, I1I da Lei 7.014/96.

Infragdo 02 — 05.05.03 — Omissdo de saida de mercadorias e/ou servigos decorrente(s) do ndo langamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios. Valor: R$ 40.105,37. Periodo: Marco, Julho a Dezembro 2006.
Enquadramento legal: Art. 2°, §3°, C/C os arts. 50, 60, I; 124, 1, 323 e §§ e 331 do RICMS-BA/97. Multa: Art.
42, IlI, da Lei 7.014/96.

Infracdo 03 — 07.01.01 — Deixou de efetuar recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo.
Valor: R$2.011,39. Periodo: Abril, Maio, Julho e Outubro 2007, Maio e Dezembro 2008. Enquadramento legal:
Arts. 371, 125, 11, “b”, C/C o art. 61, do RICMS-BA/97. Multa: Art. 42, I1, “d” da Lei 7.014/96.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 17/02/2020 (FLS. 735 a 749), e, decidiu
pela Improcedéncia do Auto de Infragdo nos termos a seguir reproduzidos.

“VOTO VENCIDO

O langcamento de oficio processado exige o valor de R$120.290,16, acusando o cometimento de 03 (trés)
infragoes a legislacdo tributdria do ICMS, conforme acima relatado.

Como preliminar de mérito, com fundamento no art. 18, IV, “a” do RPAF, alegando cerceamento ao seu direito
de defesa, o Impugnante arguiu a nulidade da Infragdo 02, pois, além de descrever os fatos como sendo
“omissdo de saidas de mercadorias tributadas apurada por meio de comparagdo das informagées de vendas das
Reducoes Z com as DMAs”, também indicou “omissdo de saidas de mercadorias e/ou servicos decorrente(s) do
ndo langamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios”.

Além disso, apontou que no levantamento original o autuante repetiu para todos os meses do periodo fiscalizado
(margo e julho a dezembro 2006) R$238.269,03 como se fora o valor de vendas extraidas das DMAs dos
respectivos periodos de apuragdo.

Apresentando diversos documentos (DMAs, Redugées Z e copias de periodos do livro Registro de Saidas — fls.
250-306), também disse que os valores langcados nos demonstrativos correspondem aos registrados para o meio
de pagamento “DINHEIRO” nas Reducéoes Z dos ECFs e, detalhando exemplos, aponta divergéncias entre os
valores expostos das Redugdes Z com os apostos pelo autuante nos demonstrativos da infragdo.

Pois bem! Jd na oportunidade da sua primeira Informagdo Fiscal, reconhecendo o crasso equivoco de indevida
repeticdo de valores apontada pelo Impugnante, o autuante disse que ajustou o levantamento reduzindo o valor
da exagdo pela infragdo.

Em relagcdo as divergéncias de valores apontadas pelo Impugnante, o autuante disse ndo ter considerado as
Reducoes Z apresentadas pelo impugnante, por estarem ilegiveis. Posteriormente, repetindo os detalhados
exemplos das divergéncias, junto a manifestagcdo sobre a Informagdo Fiscal, para esta situagdo, o Impugnante
aportou novas copias de Redugées Z (fls. 336-650) e, por consequéncia, além de demonstrar a falta de andlise
dos elementos de prova aportados aos autos pelo Impugnante, o autuante registrou ter feito o levantamento
confrontando os valores da rubrica “DINHEIRO” das Redugcées Z x com as vendas extraidas das DMAs
escrevendo que “é assim que se apuram omissoes de saidas nas fiscalizacées de ECFs”.

Considerando que as irregularidades apontadas eram passiveis de corre¢do (art. 18, § 1° do RPAF), com o
intuito de se extrair dos autos a verdade material dos fatos, mediante detalhado pedido o PAF foi convertido na
diligéncia de fls. 666-667), cujo resultado foi apenas a confirmagdo do escrito na anterior Informagdo Fiscal e
reproducdo dos arts. 142 e 143, em face de o autuante entender que o sujeito passivo se recusou de documentar
prova em contrdrio da sua acusag¢do fiscal, pois simplesmente fez a simples negativa do cometimento da
infragdo.

Neste contexto, observo que a partir dai o autor do feito saiu do PAF e que as manifestacbes posteriores do
auditor fiscal estranho ao feito se limitam a exposicdo de sua mera crenga que “o autuante procedeu
corretamente em suas informagoes fiscais”. Inegdvel, entdo, que foi iniitil todo esforco empreendido por este
orgdo administrativo judicante no sentido de fazer eclodir do contraditorio instalado a verdade material da
possivel infragdo 02.

Portanto, considerando que: a) o orgdo julgador deste CONSEF forma seu convencimento atendendo aos fatos
e circunstdncias constantes no processo, as alegacoes e argumentacoes dos autos e a apreciagdo das provas; b)
tanto o autuante quanto o auditor diligente estranho ao feito ndo conseguiram sanear os vicios apontados pelo
Impugnante de modo a possibilitar no curso processual a adequacdo do levantamento fiscal a um regular
procedimento fiscal; c) ao contrdrio do dito pelo autuante, a apuragcdo de omissdo de saidas nas fiscalizagbes
de ECF's ndo ¢ feita confrontando valores das Redugées Z com valores da DMA, mas mediante confronto entre
valores expostos nas Redugoes Z x valores dos Relatorios TEF fornecidos pelas administradoras de cartées ao
Fisco cumprindo determinagdo legal, declaro a nulidade da acusagdo fiscal relativa a Infragdo 02, ndo pelo
alegado cerceamento de defesa como alegado pelo Impugnante, mas com fundamento no art. 18, 1V, “a” do
RPAF, pois, além de o autuante ter se utilizado de procedimento fiscal inadequado para apuragdo da omissdo
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acusada, ela se mostra insegura e desprovida de elementos para determinar a infragdo e seu correto valor.
Infragdo nula.

Em relagdo as demais infragdes, constato que o PAF estd consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99,
pois o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibos e documentos de fls. 03, 05, 323, 674, 694 e 714, copia do Auto
de Infragdo e dos papéis de trabalho indispensdveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto
foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o disposto nos
artigos 15, 19, 26, 28, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Ill e § 1°), 41, 42, 44, 45 e 46, do RPAF; c) o
processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infragdes estdo
claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados,
emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 08-306, 316-321 e CDs de fls. 221 e 322); e) as infragcées estdo
determinadas com seguranga, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em
andlise.

Passando a andlise de mérito do procedimento fiscal, de logo ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito
a langcamento por homologacdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de
todos os atos de valoragdo da obrigagdo tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do
contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigagdo tributdria ndo influam quaisquer
atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos
sdo, porém, considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposicdo de penalidade,
ou sua graduagdo (§§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

Feita a apreciacdo preliminar e tendo em vista que as diligéncias necessdrias a esclarecimentos de fatos e
formagdo da convicgdo do julgador foram deferidas, passo a apreciar o mérito do Al

Infragdo 01

Apds analisar as pecas que compdoem o presente PAF, constato que, conforme demonstrativos de fls. 10-12 e 34-
36, o autuante efetuou o langamento para exigir ICMS em decorréncia da omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em
valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e administrativa de cartdo de crédito.

Observo que o levantamento realizado comparou os valores fornecidos pela instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito expostos nos relatorios TEF (FLS. 13-33 E 37-47) com as saidas
declaradas pelo contribuinte como vendas realizadas como cartdo de crédito e/ou débito contidas nas Redugoes
Z, presumindo a omissdo de saida de mercadorias tributadas sem pagamento do imposto devido, em fungdo de
ter registrado vendas em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e/ou administradora de cartdo
de crédito, conforme previsdo do art. 2°, § 3°, VI do RICMS/97, in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: ....

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutengdo, no passivo, de obrigagées jd pagas ou inexistentes, os bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagées fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartbes de crédito, autorizam a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo”.

Trata-se de uma presungdo “juris tantum”, admitindo prova em contrdrio por parte do autuado. Portanto, cabe
ao contribuinte comprovar a improcedéncia da presungdo, indicando quais as operagées foram pagas com
cartdo de crédito e/ou débito, inclusive documentalmente comprovando, se for o caso, os cupons fiscais emitidos
como se os pagamentos fossem em dinheiro, por erro de funciondrios. Entretanto, o contribuinte, apesar de
receber o relatorio TEF por Operagdo, tendo o prazo de defesa de 30 (trinta) dias, ndo indicou quais seriam
essas operagoes.

Sem contestar os dados dos demonstrativos suporte da infracdo ou neles apontar inconsisténcias a alegagdo
defensiva se prende: a) questdo de direito, arguindo que a presunc¢do legal prevista somente poderd ser
aplicada quando o valor total das vendas for inferior ao valor informado pelas administradoras de cartdo de
credito/débito; b) desconsideragdo das informagées fornecidas pelas administradoras a SEFAZ, por nelas nédo
admitir valor juridico.

Ocorre que, em relagdo a primeira alegagcdo, essa ndo é a jurisprudéncia consolidada desse Conselho de
Fazenda.

Em seus diversos acorddos sobre o tema (por todos: Acorddo CJF N°0351-12/11), esse orgdo julgador firmou o
entendimento de que a comparagdo somente pode ocorrer entre operagcdes equivalentes, de mesma grandeza.
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Ou seja, mediante confronto entre as vendas declaradas pelo contribuinte como sendo pagas por cartoes de
crédito/débito com as operacbes que foram pagas com cartdo de débito/crédito informadas pelas
administradoras de cartées ao Fisco mediante relatdrios identificadores das operagées autorizadas.

Devo ressaltar que se trata de um entendimento da jurisprudéncia administrativa do CONSEF que ndo contraia
o artigo 25 do RPAF citado pela defesa, o qual trata de interpretagcdo normativa.

\

Saliento que a o dispositivo legal acima transcrito, determina que a “presunc¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto”, ndo cabe a a tributacdo com base na receita bruta, mas
sim com a aplicagdo da aliquota cheia para operagées internas, como feita pelo autuante (art. 50, I do RICMS-

BA/97).

Em relacdo a alegacdo defensiva pela desconsideracdo das informagdes de suas vendas, cujo pagamento foi
efetuado mediante cartoes de crédito/debito, fornecidas a SEFAZ pelas administradoras dos cartoes, tendo em
vista; a) constituir documento de existéncia plenamente regulamentada na legislagcdo da espécie (art. 824-W, do
RICMS-BA/97); b) ser necessdrio e indispensdvel ao Fisco para o exercicio de sua func¢do institucional de
controle sobre o regular cumprimento das obrigacdes tributdrias dos contribuintes; c) ndo ser este forum
administrativo judicante, o competente para discutir a legalidade acerca de legalidade de papéis e documentos
de rotineiro uso da SEFAZ-BA, melhor sorte ndo tem o Impugnante.

Infracdo subsistente.
Infracdo 03

Como acima relatado, para esta infragdo, o Impugnante apontou varias inconsisténcias no levantamento fiscal,
tais como: a) confusdo do autuante acerca da matéria que trata na acusagdo fiscal ora dizendo ser
“antecipagdo parcial”, ora dizendo se “antecipagdo tributdria total”; b) indevidas inclusées de NFs no
levantamento, como: NFs de mercadorias adquiridas para o ativo fixo, outras para uso e consumo no
estabelecimento, outras de mercadorias da ST e com ICMS retido pelo remetente e outras de mercadorias para
comercializagdo e até de NF's que ndo foram encontradas nos documentos anexados pelo autuante.

Jd na primeira Informacdo Fiscal, o autuante concordou com os argumentos defensivos e, retirando do
levantamento as NFs indevidamente incluidas, como exposto no relatorio, nada de imposto restou devido, de
modo que nada tendo a reparar quanto ao procedimento fiscal revisado naquela oportunidade pelo auto do
feito, concluo pela impertinéncia da acusagdo fiscal inicial.

Infracdo insubsistente.

Por todo o exposto, em face da subsisténcia apenas da Infracdo 01, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do
Auto de Infragdo.

VOTO VENCEDOR
[...]

O lancamento data do ano de 2010, como bem relatado anteriormente, tendo sido objeto de ao menos duas
diligéncias, reabertura de prazo para defesa, manifestacdo de dois funciondrios fiscais diferentes (o autuante e
estranho ao feito), com ocorréncias que remontam a 2008, ou seja, houve oportunidade para as partes exporem
suas convicgoes e posigoes.

A infragdo se pauta em presungdo prevista no artigo 4°, § 4°, inciso VI da Lei 7.014/96, vigente a época dos
fatos geradores:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4 Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacbes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

(..)

VI - valores das operagdes ou prestacées declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

(..)

b) administradoras de cartoes de crédito ou débito;”

E se tratando de presungdo, valem algumas observagées importantes, sendo a primeira delas a de ser sabido
que a adogdo de tal figura, para a verificagdo da caracterizagdo da hipotese de incidéncia tributdria, ndo é
conduta estranha ao Direito Tributdrio. Para tanto, legitima-se a busca, pela Autoridade Fiscal, da existéncia
de determinados fatos, a principio estranhos aqueles que se buscam para deles extrair a ocorréncia de outras
ocorréncias fdticas - estas sim as que interessam - as quais ndo foram de inicio diretamente comprovadas.

E aqui ndo se coloca a margem do conhecimento, portanto, a verificacdo da efetiva ocorréncia de tais fatos.
Apenas a sua comprovagdo é que se faz de forma indireta. Legitima-se, com isso, a aplicagdo das presungées
legais em matéria tributdria. Por 6bvio que a forca de uma presungdo deve ser ponderada pela observdncia dos
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principios que proporcionem a seguranga juridica do contribuinte a exemplo do da ampla defesa e o devido
processo legal, o que no caso em comento, ocorreu de forma cristalina, vez que, como jd dito, a longa duragdo
do processo se deu pela discussdo entabulada, nas diligéncias e manifestacées que compdéem os autos.

Pacifico é o entendimento de que os fatos geradores do ICMS s6 podem decorrer da realizacdo de todos os
aspectos previstos e tipificados na norma de incidéncia, uma vez que as relagcées juridicas devem pautar-se
pelos critérios de seguranca e certeza, sendo defesos os langcamentos tributdrios embasados em simples
suposigoes, em virtude dos principios da tipicidade cerrada e da legalidade.

Ou seja: o tributo so pode incidir sobre fatos reais, quando estes se consideram relevantes juridicamente, assim,
mister se faz ressaltar que para ocorrer a tributagcdo necessdria se torna a existéncia de prova do fato gerador,
a qual deve ter o conddo de demonstrar a efetiva ocorréncia dos fatos tributdveis.

Assim, se a hipdtese de incidéncia do tributo se originar do legislador, tal fato caracteriza a presungdo legal, a
qual so pode ser estabelecida pela lei, sendo que neste caso, inverte-se a regra processual de que quem acusa
deve provar o fato, ocorrendo, pois, a denominada inversdo do énus da prova.

Em tais casos, tal inversdo se verifica quando, compete ao sujeito passivo o onus de provar que ndo houve o
fato infringente, onde ressalto, que sempre essa inversdo se origina da existéncia em lei de uma presungdo
relativa, pois, com excegdo da existéncia de uma presungdo tipificada em lei, o 6nus da prova caberd sempre a
quem acusa.

Assim, a presungdo é o resultado de um processo mental, resultante da associagdo que se forma entre
determinado fato conhecido (fato-base) cuja existéncia é certa, e um fato desconhecido, cuja existéncia é
provdvel (fato presumido), mas que tem relagdo direta com aquele.

Dai, temos a presuncdo legal, que s6 pode ser estabelecida pela lei, sendo classificada em presungdo absoluta
(Juris et de Jure) ou relativa (Juris Tantum), onde a primeira ndo admite prova que possa contrariar o fato
presumido e a segunda pode ser desmentida mediante prova que a desmonte.

Em outras palavras: a autuacdo embasa-se em uma presungdo legal, que possui o cardter de relativa, aceitando
a prova que a contradite, diante da possibilidade do sujeito passivo possa contrapor-se ao langcamento no
sentido de que, através dos meios e elementos de prova disponiveis, possa demonstrar que ndo cometeu a
infragdo que lhe foi imputada via langamento, o que no caso presente ndo ocorreu.

E neste ponto, concordo com o Relator, ao rebater os argumentos defensivos registrados no seu voto,
entretanto, observo que desde a peca inicial, quando da primeira defesa, usando o direito de contraditar através
da apresentagdo de provas, a acusagdo realizada, e consequentemente a presungdo lastreadora da autuagdo, o
sujeito passivo trouxe aos autos, ainda que de forma amostral no intuito de descaracterizar a presungdo posta,
os registros do Livro Razdo, nos quais constam os valores creditados nas contas bancos (Unibanco e Banco do
Brasil), pelas administradoras de cartoes de crédito/débito relativos a operacées realizadas em tais
modalidades, ou seja, contra uma possibilidade bastante forme, baseada em prova indicidria, trouxe elementos
e fatos concretos, ndo se podendo taxar tais registros como protelatorios ou procrastinatorios a nivel de prova.

Ainda verifico na peca inicial de defesa, sempre reiterada nas diversas intervengdes processuais do sujeito
passivo, ter, com base neste livro contdbil apresentado demonstrativo, pelo qual a acusacdo formulada na
infracdo ndo subsistiria.

E se veja: o livro Razdo, (também denominado “Razdo Auxiliar”) é obrigatorio pela legislacdo comercial e tem
como finalidade demonstrar a movimenta¢do analitica das contas escrituradas no didrio e constantes do
balango patrimonial da empresa.

Através dele, torna-se possivel controlar o movimento de todas as contas contdbeis separadamente, sendo que
tal controle individual permite apurar saldos e seus resultados, a exemplo de saldo de uma determinada despesa
ou da receita de vendas, uma vez que o mesmo fornece um historico detalhado de transacées e o saldo atual de
cada conta do sistema contdbil, durante o periodo selecionado.

As formalidades da escrituragcdo contdbil estdo contidas no Decreto-Lei 486 de 03/03/1969.

Assim, ao curso de todo o processo, este argumento e tais documentos foram solenemente ignorados, quer pelo
autuante, nas vezes na qual prestou a informagdo fiscal, quer pelo diligente, nas oportunidades em que veio ao
processo, tendo se manifestado nos seguintes termos, conforme também jd relatado anteriormente: “creio”,
“acredito”, ou seja, sem qualquer indicacdo conclusiva, o que talvez se justifique pelo fato de ndo ser o autor
do langamento, ndo tendo os elementos utilizados pelo autuante para tal, mas fato é que ambos descumpriram o
teor do artigo 127, § 6°: “a informagdo fiscal deverd ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo todos os
aspectos da defesa com fundamentagdo”.

De igual modo, o artigo 155 do RPAF/99, determina que “a decisdo resolverd as questoes suscitadas no
processo e concluird pela procedéncia ou improcedéncia, total ou parcial, do lancamento do crédito tributdrio
ou do pedido do contribuinte, ou ainda quanto a nulidade total ou parcial do procedimento”, sendo que tal fato
igualmente passou despercebido ao nobre Relator, seguramente em fungdo do fato de ter sido o argumento
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apresentado pela defesa, ignorado, tanto pelo autuante, quanto pelo estranho ao feito.

E ndo se diga que pelo fato de a acusagdo ser baseada num levantamento fiscal, a prova trazida ao processo
ndo possa estar estribada em elementos contdbeis, pois tal raciocinio fere de morte o direito de ampla defesa,
pois a norma constitucional ndo impde limites para a apresentagdo da prova, sendo a de que seja licita, como a
aqui apresentada.

Posso também, invocar a prdtica deste CONSEF, quando da apreciagdo de levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, ao analisar as perdas, firmar entendimento de que ser possivel a
prova trazida da contabilidade, a se perceber através do Acorddo CJF 0253-12/18, julgado em 09/08/208, do
qual extraio os seguintes trechos do voto condutor do Relator Conselheiro Luiz Alberto Amaral de Oliveira:

“...Nesse sentido, a empresa Recorrente acosta documentos as folhas 627/656, alegando que promoveu o
registro da perda de 7.674.530,00 kg, na movimentagdo de Nafta Bruta, em seu Livro Razdo. Igualmente, as
folhas 658/660, acosta documentos, com a alegagdo de que promoveu o registro da perda de 6.119.557,00 kg,
na movimentagdo de Eteno. Acosta, inclusive, copia de acorddo desta 2° CJF, exarado no julgamento do Al
297515.0002/14-9, no qual se reconheceu a existéncia de perdas em seu processo produtivo.

Como se vé, ndo houve questionamento das provas apresentadas pela Recorrente, tendo, a autoridade fiscal,
limitado-se a discorrer acerca do que considera perda “normal”, ou “razodvel”, inadmitindo aqueles valores
que se encontrem fora desse padrdo.

O exame dos documentos acostados pelo Sujeito Passivo as folhas 627/656, bem como as folhas 658/660, revela
que o Contribuinte possui registros idoneos da ocorréncia de perdas na movimentacdo de seu estoque,
declaradas e devidamente registradas em sua escrita contdbil, elementos que ndo foram contestados pelo
Autuante, como jd destacado.

Ora, se o Sujeito Passivo experimentou perdas na movimentagdo de seus estoques, independentemente de qual
venha a ser a natureza desses gastos, deve-se computd-las para efeito do levantamento quantitativo de estoques,
sob pena de se exigir, a titulo de omissdo de saidas, algo que desapareceu no interior do proprio
estabelecimento.

De fato, a omissdo de saidas de mercadorias decorre do fato de que os estoques reais do estabelecimento
fiscalizado revelaram-se inferiores aquele contabilizado, autorizando a ilagdo de que as mercadorias
desaparecidas sairam da empresa sem a emissdo do documento fiscal exigivel. Assim, deixar de contabilizar as
perdas, incorridas e comprovadas, representa tratar, parte desse sumigco, como ‘saidas sem emissdo de nota
fiscal’, com atribuicdo de preco médio de venda no periodo, o que se constitui em flagrante injustica.

As ‘perdas anormais’ ndo devem ensejar a tributacdo pelo preco de venda, mas o estorno do crédito
correspondente, que se encontra associado aos pregos de compra no periodo, algo que faz toda a diferenca.

Assim, entendo que devem ser computadas as perdas declaradas e registradas pela Recorrente, em sua
totalidade, no montante de 7.674.530,00 kg, na movimentacdo de Nafta Bruta, e de 6.119.557,00 kg, na
movimentagdo de Eteno, o que reduz o valor da omissdo de saidas a R$937.184,38 (relativa a Eteno) e
R$710.784,97 (relativa a Nafta), perfazendo um total de R$1.647.969,36, conforme planilha a folha 768"

Assim, independentemente de qualquer outro argumento, prova crucial e que poderia comprovar as alegagoes
defensivas do contribuinte de negativa do cometimento da infracdo deixou de ser apreciada e analisada, e neste
momento processual, apos quase dez anos de tramitagdo, ndo vejo como se diligenciar neste sentido.

Logo, entendo que no presente caso, presentes a clara violagdo ao direito de ampla defesa do contribuinte, pelo
desconhecimento absoluto de prova por ele trazida aos autos, bem como a inseguranga na acusagdo, pela

\

incerteza em relagdo a efetiva ocorréncia dos fatos tidos como infracionais, previsdo contida no artigo 18,
incisos Il e 1V, alinea “a” do RPAF/99, o que me conduz a nulidade da infracdo 01, e consequentemente, a
improcedéncia total do Auto de Infracdo, pela concorddncia quanto a nulidade da infragdo 02, e a
improcedéncia da infragdo 01.

E como voto.”

VOTO (Vencido quanto a infracéo 1)

Observo que a decisdo da 2* JJF (Ac6rdao N° 0028-02/20) desonerou o sujeito passivo, decidindo
pela Nulidade da infracdo 01, e Improcedéncia das infracdes 02 e 03, do Auto de Infracdo,
extinguindo o crédito tributdrio de R$346.489,06, valor atualizado a data do julgamento (folha 751),
fato que justifica a remessa necessdria do presente feito para reapreciagdo nesta corte, sendo
cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito, a conduta da autuada fora delimitada nas infra¢des abaixo descritas:

Infragdo 01 — 05.08.01 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apuradas por meio de levantamento de
venda, com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por instituicdo
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financeira e administrativa de cartdo de crédito...

Infragdo 02 — 05.05.03 — Omissdo de saida de mercadorias e/ou servigos decorrente(s) do ndo langamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios... e,

Infracdo 03 — 07.01.01 — Deixou de efetuar recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao...

Em andlise proferida pela 2* JJF, examinando os argumentos e informacdes do autuante no que
tange as infragdes 01, 02 e 03, bem como as argumentacdes por parte do sujeito passivo, em
conformidade contida nos documentos, notas fiscais e demonstrativos fiscais (folhas 01 a 03, 10 a
221, 226 a 244, 249 a 307, 309 a 321, 326 a 331, 336 a 377 a 326, 654 a 662, 666 a 667, 670 a 671, 677, 681,
684, 689, 697 a 698, 702 a 707, 709, 717 a 719, 726 ), acostados ao PAF, aqui especifico da seguinte
forma:

I) Analisando a infracdo 01, a questdo basilar no presente PAF, a salvo de dividas, € verificar que
sinteticamente se as vendas declaradas pelo contribuinte autuado, em qualquer periodo, na
modalidade mensal, sempre culminaram em valores inferiores as vendas informadas pelas
administradoras de cartoes de débito/credito, sendo assim, conforme demonstrativo abaixo,
citado por gotejamento, percebe-se que tais fatos ndo ocorreram. Vejamos;

| infracdo 1

RELATORIO ANALITICO - APURAGOES CARTOES x VENDAS

FOLHAS ( 10 A 37) - AUDITORIA ESTADO FOLHAS (257 A 268) - DEFESA CONTRIBUINTE
RELATORIO TEF RELARIO DMA - CONTRIBUINTE
competéncias total debito | total credito | total geral VENDAS MERCADORIAS
junho\2007 72.986,11 114.016,38 | 187.002,49 292.030,84
dezembro\2007 112.822,92 154.510,06 | 267.332,98 471.224,17
abril\2008 81.231,70 108.906,20 | 190.137,90 305.823,36

RELATORIO SINTETICO - APURAGOES CARTOES x VENDAS

competéncias | total geral -TEF| vendas DMA | RESULTADO
junho\2007 187.002,49 292.030,84 | 105.028,35 |< - VENDAS A MAIOR DECLARADAS PELO CONTRIBUINTE
dezembro\2007 267.332,98 471.224,17 | 203.891,19 |< - VENDAS A MAIOR DECLARADAS PELO CONTRIBUINTE
abril\2008 190.137,90 305.823,36 | 115.685,46 |< - VENDAS A MAIOR DECLARADAS PELO CONTRIBUINTE

E nitido que o agente fiscal em auditoria, operou analiticamente, ou seja, cotejou 0s
apontamentos do TEF em termos de espécies, de datas e de valores débito/crédito, em confronto
com as vendas apuradas pelas Redugdes Z didrias, ndo guardaram intima e completa identificagao
com os registros das vendas demonstradas de forma mensal nas DMA’s do contribuinte autuado,
haja vista que de forma mensal as receitas auferidas sempre foram superiores, em comparagao
com as receitas obtidas pelas operadoras de cartdes de crédito e débito.

Peco vénia para convergir do conceituado julgamento da i. JJF “Voto Vencedor”, por entender que
o recorrente estd abrigado na legislacdo de regéncia e exponho a seguir;

Em conformidade contida na Lei n° 7.014/96, §4° do art. 4° pela redac¢do dada pela Lei n° 11.899 com
efeitos a partir de 31/03/2010, quanto a presuncdo da ocorréncia de operacdes ou de prestacoes
tributdveis sem o pagamento do imposto, consigna em seu “Inciso VII - Valores das operacdes ou
prestacoes declarados pelo contribuinte como sendo recebidos por meio de cartdo de credito ou
débito inferiores aos informados pelas respectivas administradoras”. Vé-se que, para legitimar a
presuncdo de omissdo de saidas, no periodo objeto da acusacdo, a condicdo essencial ndo
concretizada neste PAF, seria de o contribuinte consignar receita em valores inferiores as
informadas no TEF, pelas administradoras de cartdes de débito e crédito, fato esse que ndo
ocorreu.

No que diz respeito a Infracdo 1, pelo fato do agente autuante ter desconsiderado os
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mandamentos enunciados no inciso VII, retro mencionado, expondo dados fiscais a indevida
autuacgdo, ferindo ao direito de ampla defesa, j4 que nos autos foram apensadas provas pelo
contribuinte que ndo foram levadas em consideragdo, gerando inseguranca na acusac¢do, levando
a nulidade da infragdo conforme a Simula CONSEF n° 01.

II) Analisando a infracdo 02, ndo condiz com a infracdo dita: “omissdo de saidas de mercadorias,
decorrente do nao langamento do documento fiscal nos livros préprios. “, € notério que as
informagdes apresentadas pelo autuante, ndo sdo compativeis com a realidade dos fatos
demonstrado por cotejamento, assim como as diferencas encontradas nas DMA’s (autuante e
autuado), abaixo demonstrado;

RELATORIO SINTETICO - APURACOES DIVERGENCIAS DMA AUTUANTE x DMA AUTUADO
competéncias DMA - AUTUANTE DMA - AUTUADO RESULTADO
margo\2006 238.269,03 294.241,34 55.972,31 [< - DIVERGENCIAS A MENOR DECLARADAS PELO AUTUANTE
outubro\2006 238.269,03 266.987,90 28.718,87 |< - DIVERGENCIAS A MENOR DECLARADAS PELO AUTUANTE
dezembro\2006 238.269,03 307.794,45 69.525,42 [< - DIVERGENCIAS A MENOR DECLARADAS PELO AUTUANTE

Em vista da verdade material dos fatos, obedecendo ao direito da ampla defesa E mediante
pedido de esclarecimento detalhado para o agente autuante, conforme consta neste PAF,
diligéncia (folha 666 e 667), tornou-se prejudicado, diante das divergéncias de valores apontadas
pelo impugnante.

O agente autuante disse ndo ter considerado as Reducdes Z, por estarem ilegiveis (folha 312), o
contribuinte autuado, apds ter conhecimento da informagao fiscal por parte do autuante (folha
309 a 315), apresentou novas copias de Redugdes Z (folhas 336-650), e a resposta a posteriori
advindo do agente fiscal foi no sentido: a) ndo concorda com as provas da defesa (folha 660); b)
que é assim que se apuram as omissOes de saidas nas fiscalizacdes de Ecf’s (folha 661); c)
divergéncias entre informa¢des da mesma natureza, quanto as informagdes contidas nas reducoes
Z, abaixo demonstradas, na qual em peca de informacao fiscal (folha 671), respondeu que realizou
os levantamentos confrontando os valores apenas da rubrica “dinheiro” das Redugdes Z, com as
receitas extraidas das DMA’s, culminando em vicios, quanto a forma de célculo das omissdes de

vendas.

infragdo 2

RELATORIO ANALITICO - APURAGOES Redugdes Z (Contribuinte x Autuante)

FOLHA (3782379 476, 318 ¢ 316)
RELATORIO VENDAS (REDUGAO Z)

periodo Red. z - contribuinte vendas lig. | Red.Z - auditoria fiscal | Deferencas apontadas CONCLUSOES
02/07/2006- ecf 2 5.075,81 4.954,76 121,05 (< - DIVERGENCIAS A MAIOR POR PARTE DO AUTUANTE
07/07/2006 - ecf 3 473,89 4,708,41 15,48 |< - DIVERGENCIAS A MAIOR POR PARTE DO AUTUANTE
20/07/2006 - ecf 3 3.121,09 341969 - 298,60 |< - DIVERGENCIAS A MENOR POR PARTE DO AUTUANTE
10/09/2006 - ecf 2 262710 3.549,09 - 921,99 [<- DIVERGENCIAS A MENOR POR PARTE DO AUTUANTE

Por sua vez, no que diz respeito a infracdo 2, pelo fato do agente autuante ter negligenciado as
provas, levando a interpretacOes econdmicas/fiscais ndo compativeis com a estreita observancia
do principio da materialidade dos fatos inerente a lide, violando o principio da ampla defesa, ja
que nos autos foram apensadas provas pelo contribuinte autuado e pelas respostas auferidas nas
informacdes e diligéncia fiscal emanada pela JJF (folha 666 a 667), ndo foram levados em
consideragdo, gerando inseguranga na peca de acusacdo, consequentemente levando a nulidade
da infracdo conforme a simula CONSEF n° 01.

Il Analisando a infragdo 03, referente o ndo recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo nas aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, demonstram que houveram equivocos nas classificagdes dos itens
contidos no PAF, por ndo se tratar de mercadorias para revenda, carecendo de sustentacao
quanto a infracdo cometida por cotejamento apresentamos notas fiscais cuja finalidade seria
para a aquisicdo do imobilizado nf(s). 970950, 980446 (folhas 12 a 13), materiais de uso e
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consumo nf.(s). 166656, 95564, 208412, compras com ICMS retido pelo fornecedor nf(s). 948044,
980446, neste sentido, como forma de validacdo complementar, relata o agente autuante
estranho ao feito em sua informacdo fiscal (folha (684), no sentido de concordar plenamente
com os argumentos da defesa, ndo merecendo assim, a procedéncia da referida infragao.

Concluo assim, que os elementos acostados a lide justificam com seguranca a NULIDADE das
infragdes 01 e 02, ¢ a IMPROCEDENCIA da infragdo 03, do Auto de Infracdo, amparado pela
Sumula CONSEF n° 01, e art. 18, Decreto n° 7.629 de 09 de julho de 1999, ndo merecendo reparo a
Decisdo recorrida.

Ante 0 exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infracio 1)

Com a devida venia, divirjo parcialmente da decisdo do Relator de ndo prover o Recurso de
Oficio interposto através do Acérdao JJF n° 0028-02/20 que, por decisdo nao unanime, julgou Nula
a exacdo 1 do Auto de Infracdo, cujo lancamento de oficio fora lavrado para exigir o ICMS de
R$120.290,16, decorrente de trés infracdes, sendo as duas primeiras julgadas nulas e a udltima
Improcedente.

A minha discordancia restringe-se unicamente a infracdo 1, pela qual se exige o ICMS de
R$78.173,40 sob a acusa¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao
fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito nos meses de: junho de
2007 a agosto de 2008, novembro e dezembro de 2008, conforme demonstrado as fls. 10 a 47 dos
autos.

Registre-se que a constatacdo de operacdes registradas na escrita fiscal pelo contribuinte, sob a
mesma modalidade de cartdo de crédito ou de débito, em valores inferiores aos informados por
institui¢des financeiras se constitui numa presuncao legal, prevista no art. 4°, § 4° da Lei n°
7.014/96, de ocorréncia de operagdes tributdveis sem pagamento do imposto, salvo prova em
contrério, de Onus excepcionalmente do contribuinte, conforme redacdo vigente a época dada
pela Lei n° 8.542/02, com efeitos de 28/12/02 a 30/03/10, a seguir transcrita:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

[...]

§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutengdo, no passivo, de obrigacdes jd pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagdes fornecidas por instituicées financeiras e administradoras de cartbes de crédito, autorizam a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.

VI - valores das operacdes ou prestagcées declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

2) ildministmdoms de cartoes de crédito ou débito;

Da andlise dos demonstrativos, as fls. 10 a 12 e 34 a 36 dos autos, verifica-se que o levantamento
fiscal coteja os valores consignados sob a modalidade de vendas em cartdes de débito/crédito nas
Reducdes “Z” do ECF com os valores informados de receitas pagas ao contribuinte pelas
institui¢des financeira e administradoras de cartdes sob a mesma modalidade de vendas de cartdo
de crédito e de débito, cuja diferenca apurada de receita mensal a maior e, portanto, sem
documento fiscal, aplicou-se a proporcionalidade as mercadorias tributadas vendidas, prevista na
Instru¢cdo Normativa n° 56/2007, apurando-se a base de cédlculo de opera¢des de vendas através de
cartdo de crédito/débito sem o correspondente documento fiscal, exigindo-se o ICMS sob a
aliquota de 17%.

A JJF, através do voto vencedor, anulou a infracdo 1 sob a fundamentacdo de que ndo foram
avaliadas as provas contdbeis pelos prepostos fiscais, conforme excertos a seguir:

(...) o sujeito passivo trouxe aos autos, ainda que de forma amostral no intuito de descaracterizar a presun¢do

ACORDAO CJF N°0022-11/21-VD 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

posta, os registros do Livro Razdo, nos quais constam os valores creditados nas contas bancos (Unibanco e
Banco do Brasil), pelas administradoras de cartées de crédito/débito relativos a operagoes realizadas em tais
modalidades, ou seja, contra uma possibilidade bastante forme, baseada em prova indicidria, trouxe elementos
e fatos concretos, ndo se podendo taxar tais registros como protelatorios ou procrastinatorios a nivel de prova.

Ainda verifico na peca inicial de defesa, sempre reiterada nas diversas intervengbes processuais do sujeito
passivo, ter, com base neste livro contdbil apresentado demonstrativo, pelo qual a acusacdo formulada na
infracdo ndo subsistiria.

[...]

E ndo se diga que pelo fato de a acusagdo ser baseada num levantamento fiscal, a prova trazida ao processo
ndo possa estar estribada em elementos contdbeis, pois tal raciocinio fere de morte o direito de ampla defesa,
pois a norma constitucional ndo impde limites para a apresentag¢do da prova, sendo a de que seja licita, como a
aqui apresentada.

Assim, independentemente de qualquer outro argumento, prova crucial e que poderia comprovar as alegagoes
defensivas do contribuinte de negativa do cometimento da infracdo deixou de ser apreciada e analisada, e neste
momento processual, apos quase dez anos de tramitagdo, ndo vejo como se diligenciar neste sentido.

Logo, entendo que no presente caso, presentes a clara violagdo ao direito de ampla defesa do contribuinte, pelo
desconhecimento absoluto de prova por ele trazida aos autos, bem como a inseguranga na acusagdo, pela
incerteza em relagdo a efetiva ocorréncia dos fatos tidos como infracionais, previsdo contida no artigo 18,
incisos Il e IV, alinea “a” do RPAF/99, o que me conduz a nulidade da infracdo 01, (...)

Por sua vez, o autuante, quando da informacdo fiscal (fl. 310), afirma que ‘Substantivamente, a
apuragdo ¢é feita confrontando-se as vendas por cartoes de crédito ou de débito informadas
pelas administradoras destes cartoes com as informagcoes prestadas pela Autuada através das
Reducdes Z, na rubrica “cartdo”.’

O fato é que registro contébil, especifico ou ndo, de tais receitas pagas pelas administradoras de
cartdo em nada depde a favor do contribuinte pois, no caso em andlise, se ndao houver a
necessaria comprovagdo de que foram emitidos os correspondentes cupons fiscais das operacoes
das vendas realizadas e pagas através de cartdes de crédito/débito, com o correlato lancamento
dos aludidos valores na escrita fiscal e consequente tributagdo, ndo ha como elidir omissao de
saidas destas operagdes, cuja presungdo legal restringe-se apenas ao fato de considera-las como
receitas de mercadorias tributaveis, eis ser indubitavel a existéncia destas receitas e a falta de
tributacao das mesmas, por inexistir o correspondente documento fiscal.

Sendo assim, ineficaz a prova relativa ao livro Razdo para a improcedéncia da omissao apurada
e, em consequéncia, para lastrear o voto vencedor pela nulidade da infracdo, pela qual se coteja
os valores de receitas informados pelas administradoras de cartdes de crédito/débito com os
valores declarados sob a mesma modalidade na Redugdo Z, de forma a comprovar a tributacao de
tais operacdes mercantis pelo sujeito passivo, sendo irrelevante, também, a alegacdo de defesa de
que somente haveria a presungdo se, e somente se, os valores fornecidos pelas administradoras
fossem superiores aos valores de vendas declaradas pelo contribuinte, visto ser desarrazoavel se
comparar grandezas diversas entre si, ou seja, receita de vendas de cartdo de crédito e de débito
com todas as demais receitas de vendas, tipo: espécie, cheque, duplicata, ticket, etc.

Portanto, repise-se, a alegacao de que tais receitas foram contabilizadas ou que os faturamentos
mensais foram superiores aos valores informados pelas instituicdes financeiras ou
administradoras ndo € suficiente para elidir a presuncdo contida no art. 4°, § 4°, VI, “b” da Lei n°
7.014/96, redacdo entdo vigente, uma vez que tais faturamentos sdo compostos de todos os meios
de pagamento (cheques, dinheiro, cartdes, transferéncias etc.).

E necessdrio que o autuado, no caso de ndo alocar tais receitas de cartdo nesta modalidade,
apresente notas ou cupons com correspondéncias de valores e datas aquelas receitas informadas
analiticamente no relatério TEF, como também que tais documentos fiscais foram oferecidos a
tributacao, tarefa da qual ndo se desincumbiu o recorrente.

Contudo, pelas razdes acima, em que pese entender que deva restabelecer o valor da infracao 1
do langamento de oficio, verifico que, por restar comprovado que o contribuinte, a época dos
fatos geradores, era optante pelo regime de pagamento do imposto em funcdo da receita bruta,
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com aplicacdo de 5% sobre o valor da receita bruta do periodo, nos termos previstos no art. 504,
IV do RICMS/97, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, fato este alegado pelo autuado a fl. 718 dos
autos e comprovado através das proprias DMA (fls. 257/272), vislumbro que hé de incidir o indice
de 5% (e ndo de 17%), previsto a época para tal op¢ao, sobre as diferencas de base de célculo
apuradas, as fls. 12 e 36 dos autos, para célculo do imposto a reclamar, o que remanesce o valor
de R$22.992,17 para a infracdo 1, conforme a seguir demonstrado:

INFRACAO 1

PERIODO | DIF. B. C. ICMS ICMS PERIODO | DIF.B. C. ICMS ICMS

MENSAL FL 12 EXIGIDO | DEVIDO | MENSAL FI. 36 EXIGIDO | DEVIDO
31/01/07 - - - | 31/01/08 | 17.544,71 2.982,60 877,24
28/02/07 - - - | 28/02/08 | 21.863.97 3.716,87 1.093,20
31/03/07 - - - | 31/03/08 | 21.121,79 3.590,70 1.056,09
30/04/07 - - - | 30/04/08 | 23.657,04 4.021,70 1.182,85
31/05/07 - - - | 31/05/08 | 26.311,89 4.473,02 1.315,59
30/06/07 39.918.,75 6.786,19 1.99594 [ 30/06/08 | 28.595,96 4.861,31 1.429,80
31/07/07 42.324,17 7.195,11 2.116,21 31/07/08 | 24.613,58 4.184,31 1.230,68
31/08/07 40.280,65 6.847,71 2.014,03 31/08/08 | 25.363,23 4.311,75 1.268,16
30/09/07 26.338,77 4.471,59 131694 [ 30/09/08 - - -
31/10/07 22.326,81 3.795,56 1.116,34 | 31/10/08 - - -
30/11/07 16.873,60 2.868,51 843,68 | 30/11/08 | 25.876,69 4.399,04 1.293.83
31/12/07 21.745,29 3.696,70 1.087,26 | 31/12/08 | 35.086,62 5.964,73 1.754,33
TOTAIS: [209.808,04 | 35.667,37 | 10.490,40 | TOTAIS: |[250.03548 42.506,03 12.501,77

Diante destas consideracdes, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio apenas para
restabelecer, em parte, o valor da infracdo 1 do lancamento de oficio, ao montante de R$22.992,17,
anuindo a Decisdo recorrida em relacdo as demais infragdes.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do Presidente, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
de Oficio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragéo n° 206933.0002/10-2, lavrado contra SUPERPAO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.,
devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$22.992,17,
acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 1II da Lei n° 7.014/96, vigente a época dos fatos
geradores, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infrag@o 1) - Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aratjo; Luiz Alberto Amaral
Oliveira e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Quanto a infracdio 1) - Conselheiros: Claudio José Silveira Pinto, Evalda de Brito Gongalves,
Lafs de Carvalho Silva.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 5 de fevereiro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

CLAUDIO JOSE SILVEIRA PINTO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a infracdo 1)

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — VOTO VENCEDOR
(Quanto a infracdo 1)

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE /PROFIS
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