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ACORDAO CJF N° 0021-11/21-VD

EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO ) NA
DETERMINACAO. UTILIZACAO INDEVIDA DO BENEFICIO
DA REDUCAO. A fungdo normativa exercida pelas
ageéncias reguladoras ndo guarda correspondéncia com
aquela desempenhada pelos legisladores e chefes dos
poderes executivos dos entes federativos na expedi¢dao
de leis e decretos regulamentares. Nao pode a segunda
servir de fundamento para a primeira, tampouco a
primeira para a segunda, especialmente para fins
tributdrios. Os auditores acataram parte das
argumentacdes defensivas e revisaram o levantamento
de apuragdo do valor devido. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisiao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario em razdo de a decisdo de piso ter julgado Procedente
em Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado no dia 28/03/2018, o qual exige ICMS no valor
histérico de R$467.248,09, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n°® 7.014/1996,
sob a acusacdo de recolhimento a menor, em razdo da utilizagdo indevida do beneficio da
reducgdo de base de calculo (janeiro a dezembro de 2016).

Consta que a sociedade empresaria é concessiondria de distribuicdo de energia elétrica, sujeita as
normas da AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL, bem como a legislacdo do
ICMS deste Estado. Emite nota fiscal modelo 06 em uma unica via, por meio de sistema de
processamento de dados, estando igualmente submetida as normas do Convénio ICMS 115/2003.

Ap6s a devida instrucdo processual, assim decidiu a 1* Junta de Julgamento Fiscal:
VoTo

Relativamente a validade do procedimento administrativo, os auditores expuseram com clareza a
fundamentacdo de fato e de direito, descreveram a irregularidade, fundamentando com a indicag¢do dos
documentos e demonstrativos, bem como de seus dados e cdlculos.

Ndo foi identificada violagcdo ao principio da legalidade, do devido processo legal ou a quaisquer outros de
direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizada nos minuciosos aspectos
abordados na impugnagdo e na manifestagdo.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito, primeiramente, é preciso esclarecer que a fun¢do normativa exercida pelas agéncias reguladoras
ndo guarda correspondéncia com a desempenhada pelos legisladores e chefes dos poderes executivos da
Federagdo na expedicdo de leis e decretos regulamentares, ndo podendo esta servir de fundamento para aquela,
nem aquela para esta, muito menos para fins tributdrios, de acordo com as razoes que serdo a seguir aduzidas.

E de se reconhecer que as referidas autarquias especiais sdo dotadas de competéncia normativa propria,
peculiar as atividades caracteristicas a que se destinam e diferenciada daquela concedida constitucionalmente
aos legisladores e chefes dos executivos, neste caso para expedicdo de leis e decretos (regulamentos). Ndo hd
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base juridica para o exercicio, por estas entidades autdrquicas, de poderes normativos que sirvam como
supeddneo, paradigma, derroguem ou prevalecam sobre os outorgados a outras entidades da administragdo
publica, principalmente quando os mesmos encerram consequéncias tributdrias.

O art. 155, § 2°, XII, “g” da CF/1988 dispée que cabe as leis complementares a regulacdo da forma como,
mediante deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal, isengédes, incentivos e beneficios fiscais serdo
concedidos e revogados. Portanto, sendo a redugdo de base de cdlculo uma espécie de isengdo, consoante
interpretagcdo jd pacificada no STF (por exemplo, em sede de decisdo monocrdtica atinente ao Recurso
Extraordindrio 433.150-MG), ndo pode ser estabelecida por regras emanadas de agéncias reguladoras, mas em
conformidade com os acordos interestaduais firmados entre as unidades federativas competentes para legislar
sobre 0 ICMS (Lei Complementar n° 24/1975).

E com este pardmetro que se deve interpretar o art. 268, XVII, “a” do RICMS-BA/2012. Caso contrdrio, haverd
violagdo do pacto federativo, além de chancela a uma indesejdvel inseguranca juridica.

Registre-se o fato de que a ANEEL é uma AUTARQUIA FEDERAL, sendo que o art. 151, Il da CF/1988 proibe
a Unido de conceder isengdes relativas a tributos estaduais ou municipais. Mais uma vez, reitero, a redugdo de
base de cdlculo é isengdo parcial.

“Dessarte, o beneficio fiscal da redugdo da base de cdlculo corresponde a isengdo parcial, sendo devido o
estorno proporcional do crédito de ICMS, nos termos da alinea b do referido dispositivo constitucional,
razdo pela qual tal prdtica tributdria ndo ofende o principio da ndo cumulatividade, pois configura uma das
duas excecoes previstas na CF/1988. Com essas consideragées, a Turma negou provimento ao recurso.
Precedentes citados do STF: RE 174.478-SP, DJ 30/9/2005; RE 559.671-RS, DJe 23/4/2010; AI 661.957-RS,
DJe 29/10/2009, e AgRg no Al 526.737-RS, DJe 1%/8/2008. RMS 29.366-RJ. Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
3/2/2011".

Como dito, na situagcdo em andlise, foi tido como infringido o art. 268, XVII, “a” do RICMS-BA/2012, cuja
redagdo é a seguinte.

“Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:
(...)

XVII - das operagées com energia elétrica, de acordo com os seguintes percentuais:
a) 52%, quando:
1 - destinada as classes de consumo industrial e rural;

2 - destinada a atividade hoteleira, excetuada a atividade de motel; 3 - destinada a atividade de
atendimento hospitalar;

b) 32% quando destinada ao consumo pelos orgdos da administracdo piiblica federal direta,
autarquias e fundagdes mantidas pelo poder piiblico federal; (...)".

Sendo o responsdvel pelo destaque e recolhimento do imposto, apesar das normas da ANEEL ventiladas pelo
sujeito passivo, concluo que o mesmo, em razdo do que foi acima exposto, possui, sim, responsabilidade sobre
as informagées concedidas pelos usudrios ou adquirentes de energia elétrica, considerada bem movel no art. 83,
I do Codigo Civil de 2002.

Além das obrigagdes previstas na legislacdo, relativas a inscrigdo, emissdo de documentos, escrituragdo das
operagées e prestacées, fornecimento de informagdes periddicas e outras, é dever do contribuinte exigir do
outro, nas operagdes que com ele realizar, a comprovagdo da regularidade e veracidade de sua situacdo
cadastral junto ao Fisco Estadual.

Uma vez que o caso vertente trata de beneficio, deve ser observada a sua interpretacdo literal.

O local do fato gerador do ICMS incidente sobre o fornecimento e a distribuicdo de energia elétrica é aquele
onde ocorrem o fornecimento e a distribui¢cdo. No presente caso, o domicilio do impugnante, localizado no
Estado da Bahia.

Relativamente aos adquirentes SEEPIL VALVULAS E EQUIPAMENTOS EIRELI ¢e TOWERS BRASIL TORRES
DE TRANSMISSAO, situados, respectivamente, nos Estados do Rio de Janeiro e de Minas Gerais,
independentemente das atividades que desenvolvam, o beneficio da redugdo de base de cdlculo nédo lhes cabe,
tendo em vista o aspecto teleologico das normas contidas no art. 268, XVII, “a” do RICMS-BA/2012.

Ndo hd motivo para reabertura de prazo de defesa, pois € irrelevante a referéncia dos auditores as unidades da
TOWERS BRASIL TORRES DE TRANSMISSAO do Estado da Bahia. O fornecimento objeto da glosa foi aquele
destinado ao Estado de Minas Gerais.

No tocante ao consumidor SAO MARCOS EMPREENDIMENTOS HOSPITALARES, para o gozo do indigitado
beneficio, é necessdria a comprovagcdo do efetivo desenvolvimento da atividade, como defende o proprio
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autuado. Por motivos obvios, isso ndo é possivel quando a situa¢do cadastral estd com o status “baixado’.
Afirma o defendente que as notas emitidas em face de tal cliente objeto do Auto de Infracdo, concedidas com o
beneficio da redugdo de base de cdlculo, foram devidamente retificadas, conforme a planilha de fl. 618.
Todavia, ndo trouxe aos autos os documentos designados na coluna “NOTA FISCAL SUBSTITUTIVA
RELATIVA A OPERACAO”.

PANIFICADORA E DELICATESSEN BLANCO, nos termos do cartdo do CNPJ de fl. 569, ¢ padaria e
confeitaria com predomindncia de revenda, atividade ndo inserida entre as de cunho industrial.

Apesar de no CONDOMINIO DO EDIFICIO VICTORIA MARINA existir um hotel, fato é que ali também hd
unidades residenciais, unidades autonomas e lojas, conforme o documento de fls. 487/488 (“ATA DA
ASSEMBLEIA GERAL ORDINARIA DO CONDOMINIO DO EDIFICIO VICTORIA MARINA FLAT”).

NOVA ERA REFORMADORA DE PNEUS, de acordo com a copia do cartdo do CNPJ de fl. 568, exerce as
atividades de “cobrancas e informagées cadastrais”. Contribuinte sem inscrigdo no Cadastro do ICMS, o que
impossibilita a utilizagcdo do beneficio, consoante o acima exposto.

Com respeito aos Pareceres colacionados aos autos, como, por exemplo, o resultante da consulta feita pelo
autuado, segundo o qual “o que deve ser levado em consideracdo para o gozo ou ndo do beneficio fiscal da
reducdo de base de cdlculo a que se reporta o art. 80, I, “b” do RICMS/BA [de 1997] é a efetiva e
preponderante atividade realizada pelo estabelecimento”, no mesmo opinativo estd dito que “este, no entanto,
deve fazer constar dos seus dados cadastrais a correta classificagdo fiscal da sua atividade, dai porque deve a
consulente exigir dos seus clientes que efetuem a corre¢do da CNAE constante dos seus cadastros, adequando-a
as atividades que de fato exercem com preponderdncia’.

Embora ndo possua eficdcia tributdria, passemos a analisar o tema sob o prisma da legislagdo regulatoria, com
vistas ao mero aprofundamento e enriquecimento da presente Decisdo.

Concordo com os auditores, pois ndo houve a adog¢do da expressdo “classe de consumo industrial” como
sindonimo de “atividade industrial”.

\

Nenhuma venda de energia destinada a classe de consumo industrial sofreu glosa da reducdo de base de
cdlculo. O art. 5°, § 2° da Resolucdo ANEEL n° 414/2010 estatui que a classe industrial caracteriza-se pelo
fornecimento a unidade consumidora em que seja desenvolvida a atividade industrial, conforme definido na
CNAE (Classificagdo Nacional das Atividades Econdémicas).

O art. 5°, § 2° da Resolugdo ANEEL n° 414/2010 considera classe industrial a atividade conforme definicdo na
Classificagcdo Nacional das Atividades Econdémicas.

A Classificagdo Nacional das Atividades Economicas 2.0 insere no rol das industriais as atividades das Se¢oes
B e C, indiistrias extrativas e de transformagdo. Todavia, a atividade de CONSTRUCAO CIVIL da CNAE 2.0
estd na Segdo F.

Quanto as PADARIAS, o art. 5° § 2° da Resolucdo ANEEL n° 414/2010 estabeleceu como pertencente a classe
industrial apenas aquelas fabricantes de produtos, com a predomindncia da fabricacdo propria (1091-1/02). As
padarias objeto da autuagdo tém predomindncia de revenda (47.21-1/02).

\

Os autuantes, tendo analisado os anexos juntados pelo sujeito passivo a impugnagdo (copias de cartoes de
CNPJ, dos quais constam os CNAEs registrados pelos consumidores; notas fiscais objeto de cancelamento e
refaturamento, com a aplicagdo correta da base de cdlculo, juntamente com contratos de fornecimento de
energia), além da parcela reconhecida pelo fiscalizado (R$ 98.455,23), mantém a exigéncia de R$ 63.998,63
(planilha de fl. 558, verso), no total de R$162.453,86.

No que diz respeito a multa, este orgdo ndo tem poderes para exercer controle de constitucionalidade ou para
negar eficdcia a norma emanada de autoridade superior (art. 167, I e IIl do RPAF-BA/1999).

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no montante de R$162.453,86,
com a homologagdo do valor recolhido, conforme o demonstrativo abaixo:

OCORRENCIA | VLR. HISTORICO | VL. RECOLHIDO | VL. A RECOLHER | VL. TOTAL DEVIDO
JAN/2016 42.915,97 7.580,82 5.401,13 12.981,95
FEV/2016 41.744,89 6.916,26 5.173,74 12.090,00
MAR/2016 43.309,56 9.119,71 5.726,38 14.846,09
ABR/2016 124.246,46 9.958,36 4.264,38 14.222,74
MAI/2016 50.352,58 6.871,13 5.111,92 11.983,05
JUN/2016 32.108,10 7.923,60 5.527,58 13.451,18
JUL/2016 19.383,90 6.854,05 4.626,55 11.480,60
AGO/2016 24.124,86 11.087,40 5.696,92 16.784,32
SET/2016 22.561,87 9.128,84 5.874,43 15.003,27
ouT/2016 20.810,80 6.979,32 5.481,73 12.461,05
NOV/2016 22.603,63 8.155,63 5.741,11 13.896,74
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DEZ/2016 23.085,47 7.880,11 5.372,76 13.252,87
Total 467.248,09 98.455,23 63.998,63 162.453,86

Nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, a referida Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio
da decisdo para uma das Camaras do CONSEF.

Irresignado com o remanescente, a recorrente interpds o presente recurso objetivando a
reapreciacdo parcial da decisdo de piso, com base no que alega:

Inicialmente informa a tempestividade recursal e tece um breve relato dos fatos.

Como preliminar de nulidade, aponta auséncia de detalhamento adequado dos motivos das glosas
dos beneficios de redugdo de base de calculo.

Entende que no caso em questdo, o auditor-fiscal responsavel pela lavratura do Auto de Infracio
ndo apresentou corretamente € de maneira taxativa as inconsisténcias identificadas entre os
sistemas da SEFAZ e da COELBA, de modo que o Auto de Infracdo ora combatido ¢é
absolutamente nulo.

Discorre sobre o principio da verdade material e assevera ser indispensavel a verificacdo real e
factual da atividade preponderante efetivamente desenvolvida pelo consumidor em questao.

Salienta que tal verificacdo, por sua vez, foi realizada oportunamente pela Contribuinte, nos
moldes que lhe sdo impostos pela Resolucdo Normativa ANEEL 414/2010, atualmente em vigor,
tendo-se constatado que os consumidores em questdo de fato praticam atividade preponderante
abrangida pelas hipéteses legais de reducdo de base de célculo do art. 80 do RICMS-BA 1997, atual
art. 268 do RICMS-BA 2012.

Apresenta consulta formulada sobre o tema realizado na SEFAZ/BA e observa que o entendimento
da Secretaria de Fazenda do estado, com base no qual a distribuidora pautou sua atuacdo, é de
que o importante para fins de aplicacdo do beneficio, é a atividade efetiva e realmente exercida
pelo consumidor (verdade material), € ndo meros registros formais ou cadastrais. Logo, nao pode
subsistir a autuagdo refutada, ja que esta fez exatamente o inverso, isto €, deu mais relevancia ao
simples registro ou cadastro comparativamente a atividade preponderante realmente exercida
pelos consumidores em questdo, com base na qual a Impugnante realizou a aplicacdo dos
beneficios de reducdo de base de cdlculo.

Salienta que esse mesmo entendimento também foi ratificado, com maior riqueza de detalhes e
de modo mais incisivo, pelo parecer oriundo da consulta formulada pela Sociedade Ano6nima
Hospital Alianga.

Nesta senda, defende que a aplicacdo das redugdes de base de cédlculo do ICMS empreendidas pela
Contribuinte se deu com obediéncia a verdade material, cabe desconsiderar os elementos
meramente formais e cadastrais eventual e aparentemente divergentes de tal realidade, mormente
aqueles que embasaram a autuagdo, anulando-a, bem como afastar a cobranga indevida de ICMS
daf decorrente.

A recorrente defende, ainda, que o critério correto de definicdo da atividade preponderante da
unidade consumidora para fim de fornecimento de energia elétrica € a necessaria obediéncia a
classificacdo da atividade e a aplicacdo de beneficio de reducdo de base de calculo do ICMS
conforme a maior parcela da carga instalada, de acordo com as imposi¢des da Resolugdo ANEEL
N° 414/2010.

Cita Parecer Final da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, de 15/12/2014, relativamente a
Distribuidora de Agua Camagari, nos autos do Processo n° 326767/2014-9, por meio do qual este
orgdo administrativo corrobora com o entendimento esposado.

Assevera que a propria SEFAZ-BA, em parecer oferecido em resposta a consulta anteriormente
formulada pela Contribuinte, j4 reconheceu que, na interpretacdo da atividade exercida pela
unidade consumidora de energia elétrica, devem ser considerados os conceitos, padroes e
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critérios classificatérios da ANEEL, notadamente os da Resolucdo n° 456/2000, vigente a época, a
qual foi revogada pela Resolucdo Normativa ANEEL n° 414/2010.

Cita como exemplo o caso da PANIFICADORA E DELICATESSEM BLANCO, a qual, mantida na
autuacdo apods todas as alegacdes e comprovagdes trazidas aos autos, foi considerada pelos
Autuantes como “padaria e confeitaria com predomindncia em revenda, atividade ndo inserida
entre as atividades de cunho industrial”.

Informa que Nao se trata de meros estabelecimentos comerciais de revenda de produtos
alimenticios, mas sim de estabelecimentos que fabricam os proprios produtos, o que caracteriza a
atividade industrial, fazendo jus ao enquadramento na classe de consumo industrial e ao
beneficio fiscal.

Discorre sobre os demais estabelecimentos mantidos na autuagdo refor¢cando a necessidade de
reforma do acérddo recorrido para a anulagdo do Auto de Infragdo.

Ademais, quanto ao enquadramento de algumas atividades nas classes de consumo de energia
elétrica para fins de aplicacdo da reducgdo de base de calculo prevista no Regulamento de ICMS do
Estado da Bahia, a recorrente traz algumas consideragdes especificas em relacdo aos principais
setores de atividades envolvidos na autuagao.

Analisa a questdo com as empresas de construgdo civil, dos hotéis, das padarias, das outras
atividades industriais.

Apresenta os conceitos de “classe” e “atividade” utilizados pelo RICMS-BA e sua correta
interpretacdo sistemdtica com os arts. 109, 110 e 111 do Cédigo Tributario Nacional, ponderando a
necessdria compreensdo da expressdo “classe de consumo” consoante a sua regulamentacdo e
disciplina nas normas do 6rgdo regulador competente (resolucdes da ANEEL).

Alega o carater confiscatério da multa aplicada e por fim requer:

(I) Preliminarmente, seja, reconhecida a nulidade do auto de infracdo, por auséncia de detalhamento adequado
dos motivos das glosas dos beneficios de redugdo de base de cdlculo em questdo;

(Il) No mérito, que seja reformada a decisdo tomada em sede de Impugnacdo, julgando totalmente improcedente
a autuagdo, desconstituindo o langamento fiscal dele decorrente, vez que estdo corretas as redugdes de base de
cdlculo do ICMS realizadas pela Contribuinte, seja pelas exposicdes fdticas e comprovagbes documentais
inseridas no bojo da defesa e do presente recurso voluntdrio, bem como em obediéncia a verdade material e aos
aspectos teleoldgicos essenciais das normas estaduais que instituiram as referidas hipoteses de redugdo, bem
como aos padroes e critérios classificatorios impostos pela ANEEL, notadamente na Resolugdo 414/2010:

(II1) Por cautela processual, acaso sejam mantidos os valores decorrentes do auto de infracdo ora recorrido, o
que se cogita por extrema cautela, que seja entdo afastada a multa aplicada no patamar de 60% (sessenta por
cento) sobre o valor do imposto supostamente ndo recolhido, ou ainda, sucessivamente, a sua redugcdo, em
obediéncia aos principios da vedagdo ao efeito de confisco, razoabilidade, proporcionalidade e outros.

VOTO

O presente Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de recolhimento a menor
de ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo, relativo a reducdo de base
de cdlculo (RBC) aplicada indevidamente para contribuintes que nao possuem o direito a redugdo
de base de cdlculo prevista no art. 268, XVII-A do RICMS-BA/2012.

Quanto a alegacdo de nulidade do Auto de Infracdo por falta de detalhamento das glosas,
descricdo dos fatos e dispositivos infringidos, ndo deve prosperar a alegacdo da recorrente, pois
observo que o presente Auto de Infragdo encontra-se revestido de todas as formalidades legais,
fazendo constar os demonstrativos e fundamentagdes legais que basearam a autuagao.

Ademais, no pertinente a alegacdo de busca pela verdade material, reitero que os elementos
contidos no processo sdao suficientes para formar a convic¢do do julgador, inclusive sendo
desnecessdria a realizag¢do de diligéncia nos termos do art. 147, I, “a” do RPAF/BA.
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Por tais razdes, entendo pela rejei¢ao das preliminares apontadas.

O Recurso de Oficio € oriundo da reducdo de parte do Auto de Infracdo ocasionada pelo
reconhecimento por parte dos autuantes da comprovacgao realizada pelo contribuinte através dos
anexos juntados a impugnacdo (cOpias de cartdes de CNPJ, dos quais constam o0s CNAES
registrados pelos consumidores; notas fiscais objeto de cancelamento e refaturamento, com a
aplicacdo correta da base de calculo, juntamente com contratos de fornecimento de energia),

além da parcela reconhecida pelo fiscalizado (R$98.455,23).

Assim, restou mantida a exigéncia de R$63.998,63 (planilha de fl. 558, verso), no total de
R$162.453,86.

E imperioso reconhecer o acerto da fiscalizagdo ao proceder com a revisdo da autuagdo nos
moldes acima delineados, tendo em vista que as provas documentais apresentadas pelo sujeito
passivo demonstraram cabalmente que parte das operacdes autuadas foram devidamente
confrontadas, motivo pelo qual voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

No mérito, a recorrente discorre especificamente sobre cada ramo de atividade objeto da
autuacgdo, as quais entende que faz jus a reducdo da base de calculo.

Todavia, conforme fundamentado na decisdo de piso, observando as provas e fundamentagdes
apresentadas, ndo fazem jus ao beneficio os contribuintes: Condominio do Edf. Vitéria Mar,
Grafico Empreendimentos Ltda., Nova Era Reformadora de Pneus, Panificadora e Delicatessen
Blanco, Sdo Marcos Empreendimentos Hospitalares, Seepil Vdlvulas e Equipamentos, Towers
Brasil Torres de Transmissdo, que embora possuissem classificacio no CNAE no cadastro da
SEFAZ/BA, ndo exercem atividade industrial.

Restaram demonstrado que foram mantidos na autuacio os contribuintes que exercem atividades
“comercial” cadastradas na SEFAZ e Receita Federal, e ndo como atividade industrial.

No caso em apreco, € notdrio que a Resolu¢do ANEEL 414/2010 estipula a “classe de consumo” nos
artigos 4°, e 5°, §2°, que engloba atividades para classificacao da atividade.

Quanto ao conceito de “classe” e “atividade”, o procedimento adotado pelos autuantes estd de
acordo com o §2° do art. 5° da Resolu¢do ANEEL 414/10, que trata da caracterizagdo da classe
industrial para fins de aplicacdo de tarifas, conforme reproduzido a seguir:

Art. 5° A aplicagdo das tarifas deve observar as classes e subclasses estabelecidas neste artigo.

§ 2° A classe industrial caracteriza-se pelo fornecimento a unidade consumidora em que seja desenvolvida
atividade industrial, conforme definido na Classificagdo Nacional de Atividades Econémicas — CNAE, assim
como o transporte de matéria-prima, insumo ou produto resultante do seu processamento, caracterizado como
atividade de suporte e sem fim econdmico proprio, desde que realizado de forma integrada fisicamente a
unidade consumidora industrial.

Todavia, a classificacdo da unidade consumidora deve ser feita pela distribuidora de energia,
levando em conta 0 CNAE, bem como, no caso de atividades mistas, classificar a unidade
consumidora em funcdo da preponderancia do consumo da carga.

Na situacdo presente, com relacdo aos contribuintes acima indicados, nao ficou comprovado a
preponderancia do consumo em atividade industrial, hoteleira ou hospitalar que justificasse a
aplicacdo da reducao prevista no art. 268, XVII do RICMS/BA, razao pela qual entendo ndo merecer
reparo o julgamento de primeiro grau.

Em processos idénticos julgados pela 2* CJF (Acdérdaos 0276-12/20-VD e 0364-12/20-VD), este
também tem sido o entendimento, por unanimidade.

Quanto a alegacdo de confiscatoriedade da multa aplicada, determina o artigo 167, I do RPAF/BA,
que ndo se inclui na competéncia deste 6rgao julgador a declara¢do de inconstitucionalidade da
legislacdo tributdria.

Assim, por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo

ACORDAO CJF N°0021-11/21-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

integralmente a decisdo de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentados e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 207092.0003/18-6, lavrado
contra COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA - COELBA, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$162.453,86, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/1996, e dos acréscimos legais, devendo
homologar o valor ja recolhido.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de fevereiro de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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