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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0011-12/21-VD
EMENTA: ICMS. PROGRAMA DE§ENVOLVE. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Na apuragﬁo do
saldo devedor mensal do ICMS a recolher, passivel de
incentivo pelo Programa DESENVOLVE, devem ser
excluidos todos os débitos mensais nio incentivados e
somados os créditos fiscais ndo vinculados. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o
presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/09/2017, refere-se a exigéncia de R$204.679,72 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia de recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro
na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo, prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Economica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, nos
meses de janeiro, fevereiro, abril, junho e julho de 2015; marco, junho, julho, outubro a dezembro
de 2016. Infracao 03.08.04.

Em complemento, consta que “o contribuinte beneficidrio do Programa DESENVOLVE referente
ao beneficio da dilacdo de prazo para pagamento do imposto devido, omitiu recolhimentos do
imposto em razdo de erro na determinagdo da parcela incentivada, conforme valores apurados
nos demonstrativos em anexo, onde foram segregados os CFOP’S das operagcdes ndo incentivadas
conforme estabelece o Decreto n’ 8.205/2002 e Instru¢do Normativa SAT n° 27/2009”.

Ap6s o autuado apresentar impugnacdo as fls. 77 a 90, o autuante prestou informacao fiscal as fls.
322 a 328 dos autos. O colegiado da 3* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo nos
seguintes termos:

VOTO

Inicialmente, constato que apesar de ndo ter sido arguida questdo especifica de nulidade, o presente lancamento
foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada,
relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla
defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados
aos autos, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive as hipoteses
previstas no art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do Auto de Infragdo.

Quanto a alegagdo defensiva de que hd necessidade da realizagdo de diligéncia, fica indeferido o pedido, com
base no art. 147, inciso I do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes
para andlise do mérito da autuagdo e conclusées acerca da lide. Diante do levantamento fiscal e com base nos
documentos acostados aos autos pelo defendente ndo foi constatada qualquer divida quanto a corregdo dos
demonstrativos elaborados pelos autuantes, por isso, indefiro o pedido de diligéncia formulado pelo autuado em
sua impugnagao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo, refere-se a exigéncia de ICMS, em decorréncia de recolhimento a
menos do referido imposto, em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo
prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdomica do Estado da Bahia —
Desenvolve, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, junho e julho de 2015; marco, junho, julho, outubro a
dezembro de 2016.

O Programa Desenvolve, tem como objetivos estimular a instalagcdo de novas indistrias, bem como estimular a
expansdo, reativacdo ou modernizagdo de empreendimentos industriais, estando previsto no art. 3° do
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Regulamento do mencionado Programa, que o Conselho Deliberativo do DESENVOLVE poderd conceder
dilagdo de prazo de até 72 meses para o pagamento de até 90% do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as
operagbes proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo.

Na descrigdo dos fatos, foram informados os motivos que levaram o autuante a efetuar o levantamento fiscal e
apurar o imposto exigido, sendo refeitos os cdlculos com a apuragdo do ICMS devido nas operagées vinculadas
ao projeto aprovado, constatando-se recolhimento a menos nos meses objeto da autuacdo fiscal. Foram
elaborados os demonstrativos as fls. 07/71, apurando as entradas e saidas ndo beneficiadas pelo projeto
aprovado, resultando na apuragdo do recolhimento efetuado a menos.

Nas razoes defensivas, o autuado alegou que o autuante simplesmente aplicou os CFOP’s que ndo integrariam
o Desenvolve (elencados na IN SAT n° 27/09) de forma genérica sobre todas as operagdes de entrada/saida do
impugnante e fez as exclusoes de pronto, esquecendo-se de analisar se tais créditos/débitos estdo vinculados ao
projeto aprovado no dmbito do DESENVOLVE. Entende que o equivoco da fiscalizacdo, tanto para as exclusoes
de débitos, quanto para as exclusoes de créditos, ambas impactando no cdlculo final do ICMS devido no ambito
do Desenvolve, foi desconsiderar, por completo, um segundo critério de andlise, e que consta expressamente na
referida Instrucdo Normativa, que aponta os CFOP’s que ndo integram o DESENVOLVE, o que significa
dizer que as excecdes ali constantes resultam inclusdo da operagdo nesse beneficio, exatamente como ignorou
a Fiscalizagao.

A Instrugdo Normativa n® 27/09, dispoe sobre a apuragdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel
de incentivo pelo Programa DESENVOLVE, prevé que o saldo devedor mensal serd apurado utilizando a
seguinte formula: Saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE é igual ao saldo apurado no més,
menos os débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado, mais os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto,
sendo indicadas as operagoes e respectivos CFOPs, de forma taxativa, ndo se admitindo estender-se para outras
situacées ndo descritas na referida IN.

No demonstrativo elaborado pelos autuantes, foram indicados todos os CFOPs, relativamente aos débitos e
créditos fiscais ndo vinculados ao projeto, somando-se os valores correspondentes aos referidos débitos e
créditos ndo incentivados, estando corretas as informagées prestadas pelos autuantes, com base nas condigdes
estabelecidas nas mencionadas Resolugdes, inclusive quanto a parcela do saldo devedor mensal do ICMS
passivel do incentivo DESENVOLVE, e o prazo de doze anos para fruigcdo do beneficio.

Neste caso, ndo pode ser acatada a alegacdo defensiva de que a Instrugdo Normativa citada aponta os CFOP’s
que ndo integram o DESENVOLVE, o que significa dizer que as excegbes ali constantes resultam inclusdo da
operagdo nesse beneficio, exatamente como ignorou a Fiscalizagdo. Concordo com o posicionamento dos
autuantes de que a simples leitura do texto da Instrucdo Normativa comprova que os CFOPs 1949, 5927, 5949 e
6949 devem ser excluidos do cdlculo do beneficio por forca da prépria legislagéo.

Ndo hd divida de que, na apuragdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher, passivel de incentivo pelo
Programa DESENVOLVE, devem ser excluidos todos os débitos mensais que ndo guardem relacdo com as
saidas de produgdo do estabelecimento, de acordo com os CFOPs estabelecidos na propria legislagdo. Assim,
concluo pela subsisténcia desta autuagdo, considerando que restou comprovado, mediante o levantamento
fiscal, que o autuado utilizou incentivo fiscal para recolhimento do imposto sem o cumprimento das condigoes
previstas na legislacdo que rege a matéria em andlise.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuagdo, que foram objeto de contestagdo pelo autuado, a
sua aplicagdo é consequéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do
presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o art.
42, inciso I, alinea “f” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal tem competéncia para apreciar somente pedido de redugdo
ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo acessoria, consoante o art. 158 do RPAF/99.

Por fim, o autuado requer que toda intimagdo alusiva ao feito seja encaminhada ao seu representante,
subscritor da pega defensiva. Ndo hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de
acordo com o art. 26, inciso IIl do RPAF/99, a intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao
contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao
sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF/BA, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao
contribuinte. Ademais, o representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletrénico junto a esta SEFAZ
para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Nas fls. 345-346, consta peticdo do advogado do contribuinte onde em sessao de julgamento da 3*
JJF ratificou seus argumentos defensivos.

Ap6s verificar o resultado da decis@o de piso, interpds com peca recursal as fls. 351 a 363, sendo
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que inicialmente, relata quanto a tempestividade do Recurso Voluntério, discorre quanto aos fatos
da autuagdo dizendo que a decisdo de primo grau entendeu que: “(i) as provas constantes dos
autos seriam suficientes para a andlise do mérito, dai que indeferido o pedido de diligéncia; (ii)
no mérito, entendeu que as informagoes prestadas pelos autuantes estariam corretas, inclusive
quanto a parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel do incentivo DESENVOLVE, e o prazo
de doze anos para fruicdo do beneficio; (iii) a Instrucdo Normativa comprovaria que os CFOP’s
1949, 5927 e 6949 deveriam ser excluidos do cdlculo do beneficio por forca da legislacdo; (iv)
concluiu que a Recorrente teria utilizado o incentivo fiscal para recolhimento do imposto sem o
cumprimento das condigdes previstas na legislacdo que rege a matéria; (v) com relagdo a multa
e acréscimos legais, entendeu que foi indicado corretamente o percentual de 60% e que sua
competéncia seria restrita para reduzir ou cancelar a multa.”

De logo, suscita preliminar de nulidade da decisdo recorrida, pois consigna incontroversa de
que estd em pleno gozo dos beneficios do Programa DESENVOLVE, habilitada por meio da
Resolugdo n° 183/2006, que lhe concedeu o prazo de 12 (doze) anos para o gozo do beneficio,
contados a partir de 01.12.2006 e alterada pela Resolug@o n° 19-BA/2011, para que a contagem dos
12 (doze) anos se iniciasse em 01.05.2011.

Explica que ao indeferir o pedido de diligéncia por entender que os documentos contidos nos
autos sdo suficientes para a andlise do mérito e que nao teria sido constatada qualquer didvida
quanto a corre¢dao dos demonstrativos elaborados pelos autuantes, sendo que ha que se apurar o
incentivo fiscal sob duas opticas: (i) operacoes nao vinculadas ao projeto aprovado no
DESENVOLVE e (ii) em que se refiram as CFOP’s 5910, 6.910, 1949 e 2949.

Pontua que os (CFOPs) ndo foram considerados, especialmente a planilha acostada, pois, a titulo
de exemplo, ndo foram excluidos os valores relativos as operacdes com CFOP 5.910 e 6910, cujos
produtos sdo incentivados. Esclarece que com a diligéncia poderia ser apurado se as operacoes
relativas aos CFOP’s autuados tratariam de operacoes envolvendo produtos incentivados ou
nao e, consequentemente, permitiria a conclusao sobre a possibilidade de tais produtos
serem incentivados pelo beneficio.

Afirma que nao houve andlise do fundamento de erro na determinaciao do valor exigido, pelo
qual se demonstrou a incorrecao do calculo que desconsiderou os montantes pagos a titulo
de antecipacio da parte dilatada. Destaca que o art. 18 do RPAF traz disposi¢do expressa a
respeito da nulidade da decisdo que forem proferidas com pretericdo do direito de defesa, como
ocorreu no presente caso, especialmente pela negativa de diligéncia e auséncia de andlise das
provas dos autos. Ao final pede pela realizacao da diligéncia.

Passando para o mérito, alega auséncia de infracao em relacao as operacoes incentivadas. Faz
um resumo dos argumentos do acérddo recorrido e reproduz os dispositivos que tratam do
Programa DESENVOLVE - Decreto n° 8.205/02, Arts. 2° e 3° transcreve também a Instrucao
Normativa n° 27/09, onde aponta os débitos fiscais (CFOP’s 5.910 e 6.910) e créditos (CFOP’s 1.949 e
12.949) ndo vinculados ao projeto do DESENVOLVE.

Sustenta que autuacdo juntamente com a decisdo entendeu que “a simples leitura do texto da
Instrucdo Normativa comprova que os CFOP’s 1949, 5927, 5949 e 6949 devem ser excluidos do
cdlculo do beneficio por forca da propria legislacdo”. No entanto, infere que a mera anélise das
planilhas acostadas pela fiscaliza¢do é possivel extrair que o FISCO excluiu do beneficio outros
CFOP’s, que nao somente esses listados pelo acérdao recorrido e que inclusive integram a regra
de excecao do dispositivo da Instru¢cdo Normativa. Portanto, diz que os demais CFOP’s indicados
pela fiscalizac¢@o fariam jus ao beneficio — pois nao correspondem aos CFOP’s 1949, 5927, 5949 e
6949 — e deveriam, portanto, ser incluidos no calculo.

Reafirma que a premissa utilizada para embasar a autuagdo estd equivocada, pois foram
excluidos produtos incentivados dos créditos e débitos na apuracdo do DESENVOLVE, meramente
por entender que as operagdes classificadas nos CFOP’s 5910 e 6.910 devem ser excluidas do
beneficio, independentemente de uma analise de mérito sobre sua efetiva produ¢do no Estado da
Bahia.
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Disse que anexou cOpia da planilha elaborada que demonstra o equivoco da fiscalizacdo e do
acordao recorrido que desconsideraram os produtos incentivados, atendo-se apenas ao CFOP da
operacdo. Ressalta que tal planilha ndo foi considerada pela fiscalizacdo (conforme tépico da
anulagdo). Reitera que sendo o cdlculo errado do d. Fiscal autuante que apontou os CFOP’s que, a
crédito ou a débito, estariam excluidos do incentivo de forma genérica e, com base nessa
premissa formal, fez a exclusdo das operacdes praticadas.

Pontua que ndo houve qualquer verificacio do fato das operacdes envolverem produtos
fabricados neste Estado — o que € de rigor para a aplicacdo adequada dos termos do Beneficio
Fiscal do DESENVOLVE, conforme Decreto n° 8.205/02. Acosta planilha identificando as operagdes
de entrada/saida com o critério exclusivo do CFOP, onde aparecem diversas operacoes
envolvendo produtos incentivados, fls. 355 a 357.

Frisa que para se apurar as reais operagdes que estariam fora do beneficio do DESENVOLVE,
haveria de ser conjugado dois critérios: CFOP’s (de entrada ou saida, conforme o caso) +
codigo dos produtos nao fabricados na planta de Feira de Santana. Acrescenta que ndo o
fazendo — como ocorreu — estd-se a excluir certas operacdes do beneficio fiscal que, de fato,
deveriam permanecer, resultando em diferencas, conforme se demontra na planilha de fl. 358.

Explica que nesta planilha mostra o CFOP de saida mais expressivo — e que foi excluido pela
fiscalizacdo — € o de n° 5.927, que indica operagdes de baixa de estoque por perda, roubo ou
deteriorizagdo, para algumas dessas operagdes, hd produtos incentivados por serem produzidos
no Estado da Bahia, cuja exclusdo do beneficio se deu sem qualquer andlise quanto ao local de
fabricag¢ao das mercadorias.

Chama aten¢do que o CFOP 5927 estd abrangido no DESENVOLVE porque as operagdes de saida
que o motivaram envolviam produtos fabricados neste Estado (ou seja, produtos pertencentes ao
projeto aprovado pela SEFAZ), e isto ndo foi visto pelo fiscal. Representa que acostou
demonstrativos das apuragdes de cada uma das competéncias envolvidas no Auto de Infragdo, a
fim de demonstrar o equivoco gerado quando da exigéncia do ICMS-DESENVOLVE (parcela
dilatada), que excluiu dessa apuracdo CFOP’s de operacdes relativas a produtos incentivados.
Disse que nesses documentos indica cada uma das linhas em que houve divergéncia nas
apuragdes de ICMS, apresentando os demonstrativos das operagdes relacionadas a cada uma
delas, justificando seus nimeros.

Exemplifica fazendo referéncia ao més de 01/2015, quando, por exemplo, nas exclusdoes de
créditos que integram o ICMS-DESENVOLVE, a Fiscalizacdo inclui produtos incentivados na
somatoria e exclui, na linha 39 (doc. 06 da Impugnacdo), o total de R$54.171,31, quando, apenas
R$45.530,48 dizem respeito a operagdes com produtos ndo incentivados, como € possivel observar
no documento anexo.

| ICMS - DESENVOLVE | | ICMS - DESENVOLVE

MOVIMENTACAQ R$ MOVIMENTACAO R$

SALDO DEVEDOR ICMS MES 789.446,96 SALDO DEVEDOR ICMS MES 780.446,96
EXCLUSOES DE DEBITO ICMS MES EXCLUSOES DE DEBITO ICMS MES
{-) -RRevenda 5102 e 6.102/5.403 192.988,22 (-} - Revenda 5102e6.102/5.403 192.988,22
(-} - Venda merc.adg. rec. terc. dest. ZFM ar. Liv|5.110 e 6.110 - [-) - Venda merc.adq. rec. terc. dest. ZFM ar. Lif5.110 e 6.110 -

(-} - Operacdes cibens ativo 5.550 e 6.550 - (-) - Operagbes c/bens ativo 5.550 e 6.550 -
(-} - Transt.merc.adq.de terceiros 5152 e 6.152 11.154,44 (-} - Transf.merc.adq.de terceiros 5152e6.152 11.154,44
{-} - Outras saidas 5.900 e 6.900 4553048 {-) - Outras saidas 5.900 e 6.900 54.171,31
(-) Diferencial aliquota Outros Débitos 47 958 48 (-) Diferencial aliquota Outros Débitos 28,871,590
(-} - Estorno ZFM Estornos de Créditos {-) - Estorno ZFM Estornos de Créditos
(-) - Complemento ICMS - {-) - Complemento ICMS -
Total das exclusbes de débito 297.631,62 Total das exclusdes de débito 288.285,56

Sustenta equivoco da fiscalizacdo: tanto para as exclusdes de débitos, quanto para as exclusdes
de créditos — ambas impactanto no calculo final do ICMS devido no ambito do DESENVOLVE —
desconsiderou-se por completo o segundo critério de anélise, e que consta expressamente na IN
SAT N° 27 em dois momentos distintos:

“2.1. — Os débitos fiscais NAQ vinculados ao projeto aprovado (DNVP) sdo os decorrentes ds seguintes
operagoes:

(...)
2.2. — Os créditos fiscais NAQ vinculados ao projeto aprovado (CNVP) sdo os decorrentes das seguintes
operagoes:
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()

Afirma que foi ignorada na decisdao de piso, pois consideraram o célculo da fiscalizacdo no
sentido de simplesmente, aplicar os CFOP’s que ndo integrariam o DESENVOLVE (elencados na
Instru¢cdo Normativa SAT n° 27/09) de forma genérica sobre todas as operacdes de entrada/saida e
fez as exclusdes de pronto, esquecendo-se de analisar se tais créditos/débitos estdo vinculados ao
projeto aprovado no ambito do DESENVOLVE.

Ressalta que a Instrucdo Normativa SAT n° 27/09 aponta os CFOP’s que ndo integram o
DESENVOLVE, o que signifca dizer que as excegOes ali constantes resultam em inclusdo da
operacdo nesse beneficio, exatamente como ignorou a autoridade julgadora. Assim, fala ser
evidente que a autuacdo (e o acérddo que a manteve) padece de vicio por ofensa aos critérios
estabelecidos na propria legislacao de regéncia do DESENVOLVE.

Ressalta também que os fundamentos sdo evidenciados pelo fato de que ndo apenas niao houve
infracdo, como também houve apuracdo, referente ao més de Janeiro/2015 (apenas
exemplificativo — anexado a Impugnagao):

| 1

Total de Créditos | I II-I-.I'D.'IE| |Total do Cridince | | m.ﬂa..zsl

VLW A RECOLHER - iM% NORMAL I | 7Tas.sssss| [VALOR A RECOUHER - ICAMS NOVRLIAL | | ves.sssss|
ICMS - DESENVOLVE ] | ICMS - DESENVOLVE ]
=3 =]
AL DG DEWVEDOR BOWS ME S TN A6 S SAL D DEVEDaOWR BSOS MES T A6, S
EXCUWSOE S DE CEBITO BCMS MES EXCLUSOLS DE DLIITO ICMS MES
L} . Ravesiy 510 ¢ 6102 16 403 2 2 [} - Revends 5102 o 6102 7 5 800 02 2
[} - Wends merc_sdg e, tere. dest, £TRA s LHS 110 0 6 110 = [ - Weecis merc_sdg. rec. tere dewt., EP8 ar 15 100 8 5,150 =
[} - Dorint g, et i 5 550 & 6 550 - THE el ativess 5550 & 6.550 -
[} - Transimerc sy de orceinos CRE-EY RT3 19.154 44 [} - Transl.monc. sty de mercoins £ 157 o 6,167 11154, 44
I} _- Duiras sabdas 5 500 « 5300 45 530,48 L} - Cwiras sakdas 5 500 0 6.500 CTRELE ]
I} Defarens: ial sligeota Cmgrzs Ddbaton AT $Ed.48 [} Do | Duteze Dbestan AT
1} . Estoina ZFM Estorned b Cridtos [} - Estoing ZFM Eatirmon 20 Okt
[} - T PO = [} - C oo BCMS -
Total dan da dubiin ZAT.631.62 Total das e du bt ZBB. 28558
SALDEH CEEDOHE BEMS WES SAL D CHE DR HES WE S
EXCLUSOE S DE CREMTO ICMS EXCLUSOES DE CREDETO ICMS
[+] - Compra pars comercializagbo 1102 - 2102 19764 55 [+} . Compra para comercializagho |1.102 & 2 102 19764 66
I#) . Davedecho de venda marc. sdquirda ou|© 200 e« 2 200 R L=h - Deenlucho de wenda mesc. adguirida oy 1207 @ 2 J0F =
(=) . Deavolecho de vands mere. oul 1411 @ 2411 = =) . Devvoluchn de vonds meec. ida of 1411 @ 2411 2
I+} - Tianshsibneia pars comelcialitagie 1152 & 2152 18.527,36 [-} - Tranalerdncia paia comarcialitaghs | 1152 # 2152 18.527,35
[*] - Oipesagies com bens do ALFixollse oo | 550 @ 2 550 . [+} - Operacies com bens do ALFixoflbse ool 1 550 & 2 £50 o
[i+} Duiras Entradas (E LT 10182 81 [+} Chutras Eniradas. 1Y 0 2B 1wenn |
I+} Difarencial aligecta Cngrgs Codddon 1T S B [+ Dris Cnmron Crbddos
I=} Principhs da Mba © Estoms de Dt 1.001.30 (=} Principhs da Hao C - Estirma da Ditstrs 1.001.30
Total dan sxclustes de Crédho 59.T85,16 Total das sxclustes de Cridin AT 80446
SALDO DEVEDOR KEMS PARA OESENVOLVE E51.500.49| SALDG DEVEDOR IEMS PARA DESENVOLVE 549.055 85|
Cmneailgﬁg dio 'u'algr & Recnlhsr | Composicdo -ug Valor a Eetglhgr
| | | |
S 00 DEVEDOR ICME PARA DESENVOLVE | 55150049 | SALDG BEVEDOR EMS PARA DESENVOLVE ]
Composicio do Valor a Recolher | Composiclo do Valor a Recolher
VAL O A RIECOLNER - MCMS NORBMAL ] TBO.445.96 | [WALOR A RECOLNER - ICMS ROSMAL 1 TE0.446.96 |
Eladcia | Tabedal D 6 BIDS0HA T laidn | Tabela |- Do a8 104000
Chnn | - Caane | - 9%
SALED DEWEDDR BCM S PARA DE SEWVOLVE 551600 45 SALC DEVEDCR KCMS PARA [ SENVOLVE 540 055 B5
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Pede que se verifique o exemplo e diz que se extrai que o ICMS a recolher no ambito do
DESENVOLVE, referente ao més de janeiro/2015, seria menor (coluna da direita: R$549.055,85) na
forma de apuracdo do Sr. Fiscal, em compara¢do com a apuracdo efetuada pela Recorrente
(coluna da esquerda: R$551.600,49), a corroborar a corre¢cdo dos cdlculos da Recorrente e a
inexisténcia de qualquer infracao que pudesse dar ensejo a autuacio ora questionada.

Requer seja reformado a decisdo recorrida, a fim de que seja cancelado integralmente o Auto de
Infracdo, ante a inexisténcia de qualquer infracao a legislacao.
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Impugna por erro na determinacao do valor exigido. Repisa que o o cdlculo do valor exigido
foi realizado de forma equivocada pela fiscaliza¢do, onde foram desconsiderados os montantes
pagos a titulo de antecipagdo da parte dilatada.

Trouxe a baila de sua peca recursal, ilustracdo de 01.2015, em que a autuagdo exige o valor de
R$2.290,18, calculado considerando, apenas, os valores referentes a parcela dilatada (R$496.440,44
— R$494.150,27), sendo que, em caso de suposta exigéncia do ICMS, deve-se considerar o ganho
total na apuracao, ou seja, R$2.061,16 (R$446.796,40 — R$444.735,24).

Pontua que ao desconsiderar os valores pagos relativamente a parcela dilatada, a i. Autoridade
autuada estd considerando na exigéncia um valor a maior, o que a torna indevida.

Alega quanto a desproporc¢ao da penalidade. Pede pelo cancelamento ou reducio da multa.
Discorre que a redu¢cdo da multa abrange os casos de sua aplicacdo desproporcional a infracao
cometida, sob pena de se infringir principios basilares do direito. Refuta que sangdes tributarias
sdo instrumentos utilizados pelo legislador para atingir uma finalidade desejada pelo
ordenamento juridico. A andlise de sua constitucionalidade deve sempre ser realizada
considerando o objetivo visado com a sua criacdo legislativa. Cita Regis Fernandes de Oliveira
(OLIVEIRA, Régis Fernandes. Infracdes e sangcées administrativas. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1985.
P. 71) em relacdo ao que se denomina principio da proporcionalidade que constitui um
instrumento normativo-constitucional pelo qual se exercita o controle dos excessos do legislador
e das autoridades estatais, em geral na definicao abstrata e concreta das sang¢des.

Consta que o primeiro passo para tal controle consiste na investigagdo dos objetivos imediatos
visados com a imposi¢do concreta da san¢do, que a valida e legitima. Reitera nunca deixou de
cumpri as sang¢des tributdrias que quase sempre objetivam realizar o interesse publico consistente
na arrecadacdo das receitas indispensdveis ao custeio dos servi¢os e investimentos publicos.

Roga pelo principio da proporcionalidade consubstancia meio de concretizacdo do principio da
individualizagc@o da pena, garantido pelo artigo 5°, inciso XLVI da Constitui¢do Federal brasileira.
Acrescenta que o principio da individualizacdo da pena e da proporcionalidade impedem que
uma san¢do pecunidria termine por aniquilar o direito de propriedade ou o principio da livre
iniciativa econdmica, igualmente garantidos constitucionalmente e que a fun¢do do principio da
proporcionalidade € permitir a avaliacdo das sancdes diante do grau de limitacdo que elas
impdem a esfera juridica do infrator.

Esclarece novamente, repetindo, que a “infragdo” ora apontada nao resultou em imposto a menor,
pois as operacdes de entrada envolvendo os CFOP’s 5.910 e 6.910 (débito), e de saida envolvendo
0s CFOP’s 1949 e 2949 (crédito), envolvem produtos incentivados (aprovados pelo projeto).

Salienta que a multa aplicada de 60% € desproporcional e abusiva. Junta decisdo E. Superior
Tribunal de Justi¢a (2* Turma, REsp. n. 267546-MG, relator Ministro Jodo Otévio de Noronha, DJ 01.02.2006;
1* Turma, AgRg no REsp. n. 253.061-PR, relator Ministro Francisco Falcdo, DJ 30.09.2002), que fala sobre a
auséncia de ma-fé, dolo, simulacdo ou dano ao erdrio s@o causas extintivas da punibilidade
administrativa. Requer que seja cancelada ou, quando menos, reduzida a um patamar razoavel, na
esteira do entendimento do STJ.

Finaliza solicitando que:

— seja dado integral provimento ao presente Recurso Voluntdrio, para: (i) anular o acérdao
recorrido; (ii) determinar as diligéncias requeridas, ou, ao menos, (iii) reformé-lo, a fim de
cancelar integralmente a autuacao, por auséncia de infracao;

— o cancelamento da multa (aplicada no percentual de 60%) ou, quando menos, sua reducio a
minima propor¢do da “infracdo”, dada a auséncia de elementos intencionais e de dano ao
erdrio publico;

— as intimagdes oriundas do presente procedimento administrativo sejam a ela dirigidas por via
postal, nos termos do art. 108, II da Lei n° 7.629/99, no endere¢o informado na qualificacio.

Nas fls. 381 a 383 consta peticdo dos patronos da empresa requerendo que seja riscado da

ACORDAO CJF N°0011-12/21-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

contracapa dos autos ou do cadastro eletronico o nome dos antigos patronos, sendo anotado em
futuras intimagdes processuais, a salvo de natureza pessoal, sejam realizadas exclusivamente em
nome dos advogados Drs. Hugo Barreto Sodré Leal e Aldo de Paula Janior, de OAB/SP,
respectivamente, n® 195.640-A e 174.480, em observancia ao art. 272, §2° do CPC.

Registra-se a presenga na sessdo de julgamento, via videoconferéncia, o advogado do Autuado,
Dr. Aldo de Paula Jinior — OAB/SP n° 174.480, onde fez uso da palavra.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, contra a decisdo de Piso que julgou Procedente o Auto de Infracao
supra, devido ao “recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo, prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdomica do Estado da Bahia — DESENVOLVE”, para exigéncia de R$204.679,72 de
ICMS, sendo que a ora recorrente tece as mesmas razdes de defesa, sendo conhecido com
previsdo legal no art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, no qual fora na 3* JJF julgada pela
Procedéncia do Auto de Infragcdo e lavrado em 29/09/2017.

Com vistas a averiguar as principais alegacdes da recorrente, que percebo ser necessdria para
andlise:

— Alega nulidade da decisdo por incontroversa de que em pleno gozo dos beneficios do
Programa DESENVOLVE, habilitada por meio da Resolug@o n° 183/2006, concedeu o prazo de 12
(doze) anos para o gozo do beneficio, contados a partir de 01.12.2006 e alterada pela Resolucdo
n° 19-BA/2011, para que a contagem dos 12 (doze) anos se iniciasse em 01.05.2011;

— Solicita diligéncia no sentido de apurar o incentivo fiscal sob duas Opticas: “(i) operagdes ndo
vinculadas ao projeto aprovado no DESENVOLVE e (ii) em que se refiram as CFOP’s 5910,
6.910, 1949 e 2949”. As operacgdes relativas aos CFOP’s destacados tratariam de operagdes
envolvendo produtos incentivados, permitindo assim a possibilidade de tais produtos serem
incentivados pelo beneficio;

— Alega erro na determinacgdo do valor exigido, acostando planilhas com a incorrecao do cédlculo
que fora desconsiderado nos montantes pagos a titulo de antecipacao da parte dilatada;

— Alega auséncia de infragdo em relacdo as operacdes incentivadas, onde aponta os débitos
fiscais (CFOP’s 5.910 e 6.910), e créditos (CFOP’s 1.949 e 2.949), ndo vinculados ao projeto do
DESENVOLVE. Explica que haveria de ser conjugado dois critérios: CFOP’s (de entrada ou
saida, conforme o caso) + cddigo dos produtos nao fabricados na planta de Feira de Santana;

— Defende quanto a proporcionalidade da penalidade aplicada e solicitacdo o cancelamento ou
reducdo;

— Solicita que as intimacdes oriundas sejam a ela dirigidas por via postal, nos termos do art. 108,
11 da Lei n° 7.629/99, no endere¢o informado na qualificacao.

Para alegacdo de nulidade suscitada, me alinho ao entendimento tracado pela JJF, pois ndo
encontrei erros procedimentais nos autos, sendo que o “presente lancamento foi efetuado de
forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada,
relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo os
motivos elencados na legislacdo, inclusive as hipoteses previstas no art. 18 do RPAF-BA/99, para
se determinar a nulidade do Auto de Infracdo”.

Quanto a solicitagc@o de diligéncia ou pericia para verificar quais sdo realmente as operagdes nao
vinculadas ao projeto aprovado pelo DESENVOLVE? Em que se referiram as CFOPs 5910, 6.910,
1949 e 29497 Os CFOPs citados destacados tratariam de operacdes envolvendo produtos
incentivados? Sdo perguntas a serem respondidas. Na instincia de piso foi indeferido tal pedido
sob o argumento de que continha todos os elementos suficientes para andlise e conclusdes da
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lide. Fiz uma pesquisa para saber qual seria a descricdo destas nomenclaturas e consignei o
seguinte:

— CFOPs n® 5910 e 6910 — € remessa em bonificacdo, doagdo ou brinde. Classificam-se neste
cddigo as remessas de mercadorias a titulo de bonifica¢do, doagdo ou brinde.

— CFOPs n® 1949 e 2949 — sdo outras entradas de mercadorias ou prestagdes de servicos que nao
tenham sido especificadas nos c6digos anteriores.

Também consultei outros CFOPs citados em sua peca argumentativa, no qual o fiscal autuante fez
a exclusido (CFOP’s 5927, 5949 e 6949) do célculo do beneficio, conforme estabelece a propria
legislacdo (Instru¢do Normativa n° 27/09), como se mostra abaixo:

— CFOP n° 5927 - registros efetuados a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubou ou
deterioracdo das mercadorias.

— CFOP n° 5949 - Remessa ou retorno de locagdo de bens.
— CFOP n° 6949 - Outra saida de mercadoria ou prestacdo de servi¢o nao especificado.

Ao consultar os autos, verifiquei que o recorrente trouxe uma planilha para fazer provas de suas
alegagdes, no entanto, como saber se estas mercadorias participaram realmente do
desenvolvimento do projeto acordado entre a empresa autuada e o Estado? A recorrente teria que
trazer documentos especificos (notas fiscais) detalhando quais seriam as mercadorias que foram
usadas no projeto DESENVOLVE juntamente com as operagdes dos CFOPs para, assim,
verificarmos se estaria correto ou ndo tal autuagdo. Como ndo fez, e, o autuante e os julgadores
de piso também ndo visualizaram estas provas, s6 tenho como acompanhar a Decisdao de piso
quanto ao indeferimento da diligéncia.

Na andlise de mérito, impugna erro do valor do célculo, acostando planilhas e alegando
desconsideragdo de montantes pagos a titulo de antecipagdo da parte dilatada. Diz também que hd
auséncia de infracdo em relacdo as operagdes incentivadas e explica que haveria de ser
conjugado CFOP’s (de entrada ou saida, conforme o caso) + cddigo dos produtos nao fabricados
na planta de Feira de Santana (dando exemplo do erro da fiscalizacdo).

Como a recorrente ndo trouxe provas substanciais que pudessem elidir a autuagdo, nao tem como
prosperar os argumentos recursais, pois vejo s6 uma réplica da peca defensiva, no qual s6 se
nega o cometimento da infracdo. O DESENVOLVE foi criado para estimular novas industrias e,
assim, empregos e, consequentemente, a expansdo, modernizagdo ou reativacdo de
empreendimentos. O governo em sua fun¢do através desse projeto concede beneficio ao
empreendedor industrial a dilatar at€é 90% do saldo devedor mensal do ICMS em um prazo de 72
(setenta e dois) meses, relativo as operagdes proprias. Sendo que os mesmos s6 pagam no minimo
de 10% do valor do ICMS mensal.

Destaco que ndo encontrei nos papéis de trabalho nenhum erro, pois foram elaborados os
demonstrativos acostados nos autos, apurado as entradas e saidas ndo beneficiadas pelo projeto
aprovado, resultando na apuracdo do recolhimento efetuado a menos. As razodes tanto defensivas
como recursais, nos quais vejo que sdo iguais, ndo fizeram jus de modificagdo. Para resumir
realmente o que a recorrente alega, diz que a fiscalizacdo aplicou: “os CFOP’s que ndo
integrariam o Desenvolve (elencados na IN SAT n° 27/09) de forma genérica sobre todas as
operagoes de entrada/saida do impugnante e fez as exclusoes de pronto, esquecendo-se de
analisar se tais créditos/débitos estdo vinculados ao projeto aprovado no dmbito do
DESENVOLVE. Entende que .... tanto para as exclusoes de débitos, quanto para as exclusoes de
créditos, ambas impactando no cdlculo final do ICMS devido no dambito do DESENVOLVE”
desconsiderando “por completo, um segundo critério de andlise, e que consta expressamente na
referida Instru¢cdo Normativa, que aponta os CFOP’s que ndo integram o DESENVOLVE, o que
significa dizer que as excegoes ali constantes resultam inclusdo da operacdo nesse beneficio,
exatamente como ignorou a Fiscaliza¢do” (resumo da JJF).

Me alinho ao entendimento da JIF quando discorre quanto a Instru¢do Normativa n° 27/09 e aos
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papéis de trabalhos feitos pela fiscalizagao:

“...prevé que o saldo devedor mensal serd apurado utilizando a seguinte formula: Saldo devedor passivel de
incentivo pelo DESENVOLVE ¢ igual ao saldo apurado no més, menos os débitos fiscais ndo vinculados ao
projeto aprovado, mais os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto, sendo indicadas as operacoes e
respectivos CFOPs, de forma taxativa, ndo se admitindo estender-se para outras situacbes ndo descritas na
referida IN.

No demonstrativo elaborado pelos autuantes, foram indicados todos os CFOPs, relativamente aos débitos e
créditos fiscais ndo vinculados ao projeto, somando-se os valores correspondentes aos referidos débitos e
créditos ndo incentivados, estando corretas as informagées prestadas pelos autuantes, com base nas condigdes
estabelecidas nas mencionadas Resolugdes, inclusive quanto a parcela do saldo devedor mensal do ICMS
passivel do incentivo DESENVOLVE, e o prazo de doze anos para fruigdo do beneficio.

Neste caso, ndo pode ser acatada a alegacdo defensiva de que a Instrugdo Normativa citada aponta os CFOP’s
que ndo integram o DESENVOLVE, o que significa dizer que as excegdes ali constantes resultam inclusdo da
operagdo nesse beneficio, exatamente como ignorou a Fiscalizagdo. Concordo com o posicionamento dos
autuantes de que a simples leitura do texto da Instrucdo Normativa comprova que os CFOPs 1949, 5927, 5949 e
6949 devem ser excluidos do cdlculo do beneficio por forca da prépria legislagéo.

Ndo hd divida de que, na apuragdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher, passivel de incentivo pelo
Programa DESENVOLVE, devem ser excluidos todos os débitos mensais que ndo guardem relacdo com as
saidas de produgdo do estabelecimento, de acordo com os CFOPs estabelecidos na propria legislagdo. Assim,
concluo pela subsisténcia desta autuagdo, considerando que restou comprovado, mediante o levantamento
fiscal, que o autuado utilizou incentivo fiscal para recolhimento do imposto sem o cumprimento das condigoes
previstas na legislacdo que rege a matéria em andlise.”

Quanto a solicitagdo de redugdo ou cancelamento da multa aplicada - o percentual de 60%,
conforme estabelece o art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96 — ressalto que este colegiado ndo tem mais
competéncia para este fato da reducdo ou cancelamento, conforme legislacdo editada em
dezembro de 2019 - Art. 167, inciso I do RPAF/BA.

Para o requerimento de que as intimagdes sejam encaminhadas aos representantes do recorrente.
Nao hd impedimento para que tal providéncia, no entanto, de acordo com o art. 26, Ill do RPAF/99,
a intimacdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel, e a forma de intimag¢do ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao contribuinte
encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF/BA, inexistindo qualquer irregularidade se a
intimacao for enderecada diretamente ao contribuinte. Ademais, o representante subscrito podera
cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Portanto, ndo vejo como ndo manter a Decisdo de piso. Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntério apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n° 206900.0013/17-8, lavrado contra PEPSICO DO BRASIL
LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$204.679,72, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 26 de dezembro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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