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EMENTA: ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO. NULIDADE.
VICIOS FORMAIS DO PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO DO

DIREITO DE DEFESA. O lancamento de crédito tributario
€ ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir
nos estritos termos da legislagdo. Além das regras de
direito, estipuladas nas leis e regulamentos, existem
rotinas administrativas a serem observadas, visando a
correcdo da atividade fiscalizadora. Ndo estdo presentes
nos autos o demonstrativo do débito, nem o critério
adotado para determinacdo da base de cdlculo. Esta
situacdo cerceou o pleno direito de defesa do
contribuinte. A autuacdo contém vicios que afetam a
sua eficidcia. Nao foi demonstrado como o autuante
encontrou a base de calculo do imposto lancado. E nulo
o procedimento que nao atenda ao devido processo
legal e que cause cerceamento do direito de defesa.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio previsto no art. 169, Inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18, impetrado
pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acordao n° 0158-03/20, quando o montante da
exoneracao for superior a R$ 200.000,00, haja vista que o crédito tributdrio original atualizado é de
R$ 693.440,65 (fls. 49).

O Auto de Infragdo lavrado em 21/06/2018, constitui crédito tributdrio no valor de R$ 299.633,11,
mais multas de 100%, sobre o valor de R$ 187.937,43, e de 60% sobre o valor de R$ 15.760,89 e de
1% sobre o valor de R$ 244,10 referente ao periodo de 01/01/2015 a 31/12/2017, sendo objeto do
lancamento as seguintes acusagdoes:

Infracdo 01. 01.02.40 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, no més de dezembro de 2017, no valor de R$471,95, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02. 02.01.02 - deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares, referentes a operagdes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro, fevereiro, maio a setembro, outubro e novembro
de 2015, no valor de R$95.690,69, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 03. 02.01.02 - deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares, referente a operagdes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a julho, setembro a dezembro de 2016, no valor de
R$187.937,43, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 04. 03.01.04 - recolheu a menos ICMS em razdo de divergéncia entre o valor do imposto recolhido e o
informado em documentos e livros fiscais, em declaracées econdmico-fiscais e ou arquivos eletronicos, més de
dezembro de 2015, valor de R$212,60, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 05. 03.02.04 - recolheu a menos ICMS em razdo de erro na apuragdo dos valores do imposto, no més
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de janeiro de 2015, no valor de R$37,21, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 06. 06.02.01 - falta de recolhimento de ICMS, relativo a diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de outubro e novembro de 2016, no valor de R$3.738,25, acrescido da
multa de 60%;

Infracdo 07. 06.02.01 - falta de recolhimento de ICMS, relativo a diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, maio, agosto, outubro a dezembro de 2017, no
valor de R$11.300,88, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 08. 16.01.01 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributagdo,
sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2016, aplicada a multa de 1% sobre
o valor de cada nota fiscal ndo escriturada, totalizando R$183,07;

Infracdo 09. 16.01.02 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2017, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada
nota fiscal ndo escriturada, totalizando R$61,03.

O presente Auto de Infracdo foi julgado Nulo, em decisdo unanime, pela 3* JJF em 24/08/2020 (fls.
043 a 047), consoante exposto a seguir:

VOoTO

O Autuante acusou o contribuinte de violacdo a legislacdo tributdria devido a nove infracées arroladas em a¢do
fiscal, conforme relatadas na inicial.

Em sede de impugnacdo, o Autuado afirmou ndo existir clareza e precisdo na autuagdo, considerando que ndo
teria recebido o demonstrativo analitico de cada uma das infracées, onde pudesse verificar nota a nota, do que
estaria sendo acusado.

Na informacgdo fiscal, o Autuante ndo apreciou esta alega¢do conforme previsdo regulamentar.

No curso da instrugdo processual, foi verificado que, apesar de constar dos Autos fl.17, documento assinado
pelo Autuado de que teria recebido tais demonstrativos em um Pen Drive, ao acessar esta midia eletronica fl.18,
constatei a existéncia, apenas, referente a Infracdo 02, de uma relagdo de notas fiscais de saidas que ndo foram
registradas. No Pen drive, esta citada relagcdo de notas fiscais, se repetem para todas as outras infragées.

Em fungdo dos argumentos defensivos contestando a autuacdo e para evitar o cerceio ao direito a ampla defesa
do Autuado, os membros da 3° JJF, decidiram converter o PAF em diligéncia ao AUTUANTE, para que tomasse
a seguinte providencia: a) elaborasse demonstrativo analitico para cada uma das infragées, sendo que, para as
infragoes 01, 06, 07, 08 e 09, deveria ser nota por nota, totalizando mensalmente, conforme valores langados no
corpo do Auto de infragdo. Para as infracées 06 e 07, discriminasse as mercadorias adquiridas sujeitas ao
pagamento do ICMS Diferenca de Aliquotas.

A diligéncia ndo foi realizada. Em manifestagdo fiscal fls. 37/38, o Autuante declarou o seguinte: “os arquivos
contendo os dados necessdrios para cumprimento da presente diligéncia, foram arquivados como de praxe, na
Pasta PUB da antiga INFAZ ILHEUS. Quando da extingdo da referida Unidade, solicitei recuperar os arquivos
contendo todos os documentos pertencentes na minha Pasta JACSOUZA, ali arquivada, que continha todos os
trabalhos elaborados na referida Unidade. Ndo consegui recuperar tais arquivos. Portanto fiquei
impossibilitado de cumprir a diligéncia requerida. Informo ser necessdrio autorizacdo para requerer os
arquivos das EFD, NFe e demais documentos fiscais, para que possa satisfazer o determinado no presente
despacho do CONSEF. Salvo melhor juizo”.

Em obediéncia a legislagdo tributdria e da situagdo relatada, o presente Auto de Infracdo ndo pode subsistir
devido a inseguranga na qualificagcdo das infragdes e na quantificagcdo da base de cdlculo. Ndo se pode afirmar
com inequivoca certeza, que os valores lancados obedecem aos requisitos exigidos no art. 39 do RPAF/99, para
validade do Auto de Infracdo.

Com efeito, o art. 142 do CTN estabelece que, no langamento, cabe a autoridade fiscal calcular o montante do
tributo devido. Obviamente, em observdncia ao principio da garantia a ampla defesa, plasmado no art. 2° do
RPAF/99, tal cdlculo deve ser consubstanciado em demonstrativo e/ou documento juntado aos autos, o que ndo
ocorreu. Igualmente, o pardgrafo 1°do art. 18 do RPAF/99 estabelece que as eventuais incorregcdes ou omissoes
e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto
de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e o
montante do débito tributdrio, devendo as incorregées e omissoes ser corrigidas e suprimidas por determinagdo
da autoridade competente.

No presente caso, em fungcdo da auséncia dos citados demonstrativos da base de cdlculo, sem os quais é
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impossivel determinar com segurangca o montante do débito tributdrio, esta 3° JIF converteu o PAF em
diligéncia, a fim de que fosse purgado o vicio encontrado. No entanto, esta ndo foi cumprida.

Para determinagdo da base de cdlculo, a salvo de imperfeicéoes, é indispensdvel que se demonstre nitidamente
como esta foi apurada, o que hd de ser feito de forma clara, apontando o critério ou método adotado pelo Fisco,
a fonte e demais dados necessdrios ao entendimento, por parte do sujeito passivo, com fundamento na
legislagdo.

A exigéncia de clareza da forma como foi apurado o débito decorre dos principios da legalidade e da verdade
material, devendo os agentes do Fisco pautar os seus atos com observincia do Codigo Tributdrio Nacional,
precisamente o seu artigo 142, pardgrafo inico, assim como o RPAF/99, em seu art. 39. A descricdo da
ocorréncia dos fatos deve ser feita da forma mais clara e segura possivel, incluindo-se ai a demonstragdo dos
cdlculos e a informagdo dos métodos utilizados para determinar a base de cdlculo do imposto.

No presente caso, observo que o Auto de Infragdo descumpre o disposto no inciso Il do artigo 130 do Cédigo
Tributdrio do Estado da Bahia — COTEB, que determina:

Art. 130. O Auto de Infracdo far-se-d acompanhar:

Il — dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessdrias a demonstragdo do fato arguido.

O langamento de oficio, também contraria o artigo 41, inciso I, do RPAF/99, que repete o teor do mencionado
artigo do COTEB.

A autuagdo em foco enquadra-se, ainda, na situagdo descrita na Stimula CONSEF n° 1:

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE DEMONSTRACAO
DA BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do tributo.

Nesta seara, a falta de demonstragdo da base de cdlculo e da origem dos valores que materializam o auto de
infragdo implica ofensa ao direito do contribuinte do exercicio de ampla defesa e do contraditério, acarretando
a nulidade do Auto de Infragdo.

Assim, concluo apds toda a andlise acima exposta, que a demonstragdo equivocada de como se chegou a base
de cdlculo do imposto e da perfeita identificacgdo do método aplicado para a apuragdo do tributo, sdo
motivadores de nulidade do procedimento fiscal, de acordo com o art. 18, IV, “a”, do RPAF/99.

Represento a autoridade competente que determine a renovagdo do procedimento para verificacdo dos reais
fatos ocorridos, a salvo das falhas apontadas, objetivando resguardar os interesses do Estado, como determina
o artigo 21 do RPAF/99. Informo ao contribuinte que ele poderd regularizar qualquer situacdo, sem penalidade,
antes do inicio de nova agdo fiscal.

Ante ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

Como a redugdo do crédito tributério foi superior ao limite fixado com fulcro no art. 169, I, “a” do
RPAF/BA aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, a 3* JIF recorreu de oficio da propria decisdo, contida
no Acordao JJF n° 0158-03/20.

E o relatdrio.

vVOTO

Observa-se que a decisao da 3* JJF (Acordao n° 0158-03/20), desonerou o sujeito passivo, reduzindo
totalmente o crédito tributario no montante de R$ 693.440,65, atualizados a data do julgamento (fls.
49), fato este, que justifica a remessa necessaria do presente feito para reapreciacdo nesta corte,
restando cabivel o presente recurso.

Trata-se de 09 infracdes imputadas a autuada, referentes ao periodo 01/01/2015 a 31/12/2017
conforme abaixo se descreve:

Infracdo 01. 01.02.40 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, no més de dezembro de 2017, no valor de R$471,95, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02. 02.01.02 - deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares, referentes a operagdes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro, fevereiro, maio a setembro, outubro e novembro

de 2015, no valor de R$95.690,69, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 03. 02.01.02 - deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares, referente a operagcées ndo
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escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a julho, setembro a dezembro de 2016, no valor de
R$187.937,43, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 04. 03.01.04 - recolheu a menos ICMS em razdo de divergéncia entre o valor do imposto recolhido e o
informado em documentos e livros fiscais, em declaracées econdmico-fiscais e ou arquivos eletronicos, més de
dezembro de 2015, valor de R$212,60, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 05. 03.02.04 - recolheu a menos ICMS em razdo de erro na apuragdo dos valores do imposto, no més
de janeiro de 2015, no valor de R$37,21, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 06. 06.02.01 - falta de recolhimento de ICMS, relativo a diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de outubro e novembro de 2016, no valor de R$3.738,25, acrescido da
multa de 60%;

Infracdo 07. 06.02.01 - falta de recolhimento de ICMS, relativo a diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, maio, agosto, outubro a dezembro de 2017, no

valor de R$11.300,88, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 08. 16.01.01 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributagdo,
sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2016, aplicada a multa de 1% sobre
o valor de cada nota fiscal néo escriturada, totalizando R$183,07;

Infracdo 09. 16.01.02 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2017, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada
nota fiscal ndo escriturada, totalizando R$61,03.

Observa-se que o Autuante acusou o contribuinte de violacdo a legislac@o tributdria, devido a
nove infragdes arroladas em ac¢ao fiscal, conforme relatadas na inicial.

Verifica-se que o Sujeito Passivo se opds ao langamento, afirmando em sua defesa que nao
existiu clareza e precisdo na autuagdo, considerando ndo ter recebido o demonstrativo analitico
de cada uma das infracdes, onde pudesse verificar nota a nota, do que estaria sendo acusado (fls.
23 a24).

Na informacao fiscal, o Autuante ndo apreciou esta alegagdo conforme previsao regulamentar (fls.
31 a32).

Acontece que, apesar de constar dos Autos fl.17, documento assinado pelo Autuado de que teria
recebido tais demonstrativos em um Pen Drive, ao acessar esta midia eletronica f1.18, foi apurado
a existéncia, apenas, referente a Infracdo 02, de uma relagdo de notas fiscais de saidas que nao
foram registradas. No Pen drive, esta citada relagdo de notas fiscais, se repetem para todas as
outras infracoes (fls. 18).

Verificado os anexos no PEN DRIVE, foi constatado que ndo foram anexado aos autos os livros
fiscais da autuada, com a certificacdo de que as notas fiscais ndo foram escrituradas.

Confirma-se, que em razdo dos argumentos defensivos contestando a autuagdo, e para evitar o
cerceio ao direito a ampla defesa do Autuado, os membros da 3* JJF, converteram o PAF em
diligéncia a0 AUTUANTE, para que tomasse a seguinte providencia: “a) elaborasse demonstrativo
analitico para cada uma das infragoes, sendo que, para as infragoes 01, 06, 07, 08 e 09, deveria
ser nota por nota, totalizando mensalmente, conforme valores lancados no corpo do Auto de
infracdo. Para as infracoes 06 e 07, discriminasse as mercadorias adquiridas sujeitas ao
pagamento do ICMS Diferenca de Aliquotas (fls. 35)”.

Resta evidenciada que a diligéncia nao foi realizada. No caso em tela, o Autuante declarou o
seguinte: “os arquivos contendo os dados necessdrios para cumprimento da presente diligéncia,
foram arquivados como de praxe, na Pasta PUB da antiga INFAZ ILHEUS. Quando da exting¢do da
referida Unidade, solicitei recuperar os arquivos contendo todos os documentos pertencentes na
minha Pasta JACSOUZA, ali arquivada, que continha todos os trabalhos elaborados na referida
Unidade. Ndo consegui recuperar tais arquivos. Portanto fiquei impossibilitado de cumprir a
diligéncia requerida. Informo ser necessdrio autorizacdo para requerer os arquivos das EFD,
NFe e demais documentos fiscais, para que possa satisfazer o determinado no presente despacho
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do CONSEF. Salvo melhor juizo”.

Diante do exposto, em obediéncia a legislacdo tributaria e da situacao relatada, conclui-se que, o
presente Auto de Infracdo nao pode subsistir, devido a inseguranga na qualificacdo das infragdes
e na quantificacdo da base de cdlculo. Nao se pode afirmar com inequivoca certeza, que 0s
valores lancados obedecem aos requisitos exigidos no art. 39 do RPAF/99, para validade do Auto
de Infracdo.

Com efeito, o art. 142 do CTN estabelece que, no langcamento, cabe a autoridade fiscal calcular o
montante do tributo devido. Obviamente, em observancia ao principio da garantia a ampla
defesa, plasmado no art. 2° do RPAF/99, tal cdlculo deve ser consubstanciado em demonstrativo
e/ou documento juntado aos autos, o que nao ocorreu. Igualmente, o pardgrafo 1°, do art. 18 do
RPAF/99, estabelece que as eventuais incorrecdes ou omissdes e a ndo-observancia de exigéncias
meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da
Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o
montante do débito tributdrio, devendo as incorrecdes e omissoes ser corrigidas e suprimidas por

determinac¢ao da autoridade competente.

No presente processo, em func¢do de falta de clareza e da auséncia dos citados demonstrativos da
base de cdlculo, sem os quais € impossivel determinar com seguranca o montante do débito
tributério, e por zelo 3* JJF converteu o PAF em diligéncia, a fim de que fosse purgado o vicio
encontrado. No entanto, esta nao foi cumprida.

Para determinacdo da base de célculo, a salvo de imperfei¢cdes, € indispensdvel que se demonstre
nitidamente como esta foi apurada, o que ha de ser feito de forma clara, apontando o critério ou
método adotado pelo Fisco, a fonte e demais dados necessdrios ao entendimento, por parte do
sujeito passivo, com fundamento na legislacao.

A exigéncia de clareza da forma como foi apurado o débito decorre dos principios da legalidade e
da verdade material, devendo os agentes do Fisco pautar os seus atos com observancia do Cédigo
Tributdrio Nacional, precisamente o seu artigo 142, pardgrafo uinico, assim como o RPAF/99, em
seu art. 39. A descri¢do da ocorréncia dos fatos deve ser feita da forma mais clara e segura
possivel, incluindo-se ai a demonstracao dos célculos e a informacao dos métodos utilizados para
determinar a base de célculo do imposto.

No presente caso, observa-se que o Auto de Infracdo descumpre o disposto no inciso 1II, do artigo
130 do Ccédigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB, que determina:

Art. 130. O Auto de Infragdo far-se-d acompanhar:

II — dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessdrias a demonstragdo do fato arguido.

O langamento de oficio também contraria o artigo 41, inciso II do RPAF/99, que repete o teor do
mencionado artigo do COTEB.

A autuacdo em foco, enquadra-se ainda na situacao descrita na Simula CONSEF n° 1:

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE DEMONSTRACAO DA
BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do tributo.

Neste entendimento, a falta de demonstragdo da base de célculo e da origem dos valores que
materializam o auto de infracdo, implica ofensa ao direito do contribuinte do exercicio de ampla
defesa e do contraditério, acarretando a nulidade do Auto de Infragao.

Nao resta divida de que apds toda a andlise acima exposta, a demonstra¢ao equivocada de como
se chegou a base de cdlculo do imposto e a perfeita identificacio do método aplicado para a
apuracdo do tributo, sdo motivadores de nulidade do procedimento fiscal, de acordo com o art.
18, IV, “a” do RPAF/99.

Diante de tais considera¢des, concluo em manter a decisdo de piso.
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Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infracdo n° 089604.0003/18-9, lavrado contra JSG - DISTRIBUIDORA DE
BEBIDAS LTDA. Representa-se a autoridade competente, que determine a renovacgdo do
procedimento para verificagdo dos reais fatos ocorridos, a salvo das falhas apontadas,
objetivando resguardar os interesses do Estado, como determina o artigo 21 do RPAF/99. Informo
ao contribuinte que ele podera regularizar qualquer situagcdo, sem penalidade, antes do inicio de
nova acao fiscal.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de janeiro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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