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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. a) REALIZACAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS

COMO NAO TRIBUTAVEIS. INFRACAO 01. b)
DIVERGENCIA ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O

APURADO NOS LIVROS FISCAIS. INFRACAO 02. Ndo é
possivel desconsiderar as quantias consignadas na EFD,
para computar aquelas constantes de sistemas internos
de informdtica do autuado, sob pena de violacdo da
legalidade que deve reger os cdlculos e a apuragdo dos

montantes mensais devidos a titulo de ICMS. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE

ENTRADAS DE MERCADORIAS (EFD).
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS. a)

N

MERCADORIAS  SUJEITAS A  TRIBUTACAO; b)
MERCADORIAS RELATIVAS A OPERACOES NAO

TRIBUTAVEIS. Mesmo quando a obriga¢do acesséria €
relacionada a tributos sujeitos inicialmente ao
lancamento por homologa¢do, o prazo decadencial
quinquenal para a autoridade fiscal constituir o crédito
tributario € o definido pelo art. 173, I do CTN. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo proferida por meio do
Acorddo da 5* JJF n° 0195-05/18, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo acima
epigrafado, lavrado no dia 08/12/2018, para formalizar a constituicao de crédito tributario no valor
histérico de R$ 107.174,78, sob a acusacdo do cometimento de 06 (seis) irregularidades, tendo sido
contestadas apenas as de n® 01, 02, 05 e 06, assim discriminadas pelo 6rgdo da instancia
origindria, in verbis:

“Infragdo 01 — 02.01.03: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. Valor exigido: R$17.538,02, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, inc. II, letra “a”, da Lei n° 7.014/96. Respalda a exigéncia fiscal o Demonstrativo juntado as fls. 15 a 20,
com o detalhamento dos periodos mensais, produtos comercializados e documentos fiscais emitidos.

Infracdo 02 — 03.01.01: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto. Valor exigido: R$30.591,70, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inc. II, letra “b”, da Lei n® 7.014/96. Respalda a exigéncia fiscal o Demonstrativo juntado as
fls. 21 a 24, com o detalhamento dos periodos mensais, valores dos créditos e débitos de ICMS apurados,
valores recolhidos e diferencas apuradas.

(o)

Infragdo 05 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens e servigos sujeitos a tributacdo
sem o devido registro na escrita fiscal. Penalidade de 1% sobre o valor das entradas. Descumprimento de
obrigacdo acessoria, prevista no art. 42, inc. IX, da Lei n® 7.014/96, com reducdo da multa em obediéncia a Lei
n® 13.461/2015 c¢/c a alinea “c”, inc. II, do art. 106 do CTN. Valor exigido: R$427,72. Respalda a exigéncia
fiscal o Demonstrativo juntado as fls. 47/48, com o detalhamento das datas das ocorréncias, notas fiscais ndo
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escrituradas e respectivos valores.

Infracdo 06 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro
na escrita fiscal. Penalidade de 1% sobre o valor das entradas. Descumprimento de obrigagcdo acessoria,
prevista no art. 42, inc. XI, da Lei n® 7.014/96. Valor exigido: R$268,03. Respalda a exigéncia fiscal o
Demonstrativo juntado as fls. 49/56, com o detalhamento das datas das ocorréncias, notas fiscais ndo
escrituradas e respectivos valores”.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 06/11/2018 e decidiu pela Procedéncia
Parcial por unanimidade (fls. 351 a 361), nos termos a seguir reproduzidos.

“Yoro

O Auto de Infracdo em lide é composto de 06 (seis) ocorréncias, conforme foi detalhadamente exposto no
Relatorio, parte integrante e insepardvel do presente Acorddo.

As 04 primeiras ocorréncias se referem a descumprimento de obrigagcdo principal, relacionadas,
respetivamente, a falta de recolhimento do imposto por declaracdo de operagées tributdveis como ndo
tributdveis (infracdo 01); recolhimento a menor do imposto lancado na escrita fiscal (infragdo 02);
recolhimento a menor do ICMS por erro na aplicagdo da aliquota (infragdo 03); e recolhimento a menor do
ICMS pela falta de estorno do crédito do imposto relacionado as entradas de mercadorias beneficiadas com o
tratamento previsto no Decreto Estadual n®4.316/1995 (infragcdo 04).

As duas ultimas ocorréncias (infragcoes 05 e 06) se referem a descumprimentos de obrigacdes acessorias, pela
falta de registro de mercadorias tributdveis e ndo tributdveis.

O contribuinte, em sua ultima Manifestagcdo nos autos, suscitou a decadéncia de parte dos créditos tributdrios
langados, visto que a intimagdo do ato de lancamento se deu em 19/12/2016, (doc. fl. 61), de forma que o
imposto e as multas cobradas em relagdo aos fatos geradores anteriores a 19/12/2011 estariam extintos, em
conformidade com a mais recente jurisprudéncia do CONSEF e Pareceres da Procuradoria do Estado da
Babhia.

Essa questdo foi levantada em relagdo as cobrangas langadas nos itens 02, 04, 05 e 06.

As controvérsias relacionadas com o tema da decadéncia no ICMS, encontram-se hoje pacificadas através do
Incidente de Uniformizacdo n° 2016.194710, da Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS). Firmou-se o
entendimento de que conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operacdes ou prestacdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

Na vigéncia das normas revogadas do COTEB (Codigo Tributdrio do Estado da Bahia), a contagem do prazo
decadencial era unificada, sendo considerado como “dies a quo” para qualquer situacdo, independentemente
da conduta do contribuinte:

I — o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento administrativo poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornasse definitiva a decisdo anulatdria, por vicio formal, de lancamento administrativo
anteriormente efetuado.

Essa matéria, no Supremo Tribunal Federal (STF), foi objeto da edigdo da Stimula Vinculante (SV) n° 08, de 12
de junho de 2008. A Corte Superior, ao expor as razoes que serviram de embasamento para a edigcdo da citada
Stumula, fez mengdo aos RE’s (Recursos Extraordindrios) 560.626-1, 556.664-1 e 559.943-4, sinalizando que
tanto sob a égide da Constituicdo pretérita (art. 18, § 1° da CF de 1967/69), quanto sob a Constituicdo atual
(art. 146, III, “b” da CF de 1988), a prescricdo e a decadéncia so poderiam ser disciplinadas por LEI
COMPLEMENTAR, de dmbito nacional, por serem institutos gerais de direito tributdrio. Para o STF, somente o
CTN (Codigo Tributdrio Nacional), poderia prever prazos prescricionais e decadenciais em torno da matéria
tributdria, visto que a regulacdo normativa distinta por cada ente da federagdo, implicaria em ofensa a diversos
principios, entre eles a isonomia e a seguranga juridica.

Destaco que as razoes ou fundamentos de decidir que conduziram a edi¢do da SV/STF n° 08, ndo integraram o
verbete sumular que se ateve a inconstitucionalidade de dispositivos de normas federais que tratavam de
decadéncia e de prescri¢do de contribuicdes previdencidrias. Eis o teor da Stimula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo tinico do art. 5° do Dec-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212, que tratam da prescri¢do e da
decadéncia de crédito tributdrio”. Todavia, foi indicado com bastante precisdo, o entendimento do plendrio do
STF a respeito do tema da decadéncia tributdria, afastando-se a tese da possibilidade de regulagdo desse

instituto do direito em legislagdo firmada por cada ente da Federagdo.

Em sintonia com os entendimentos acima alinhavados, especialmente nas hipoteses de pagamento parcial de
tributos langcados por homologacdo, foram proferidas, mais recentemente, decisoes origindrias do Tribunal de
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Justica da Bahia, a exemplo da Apelagdo n® 0510938- 28.2013.8.05.0001 — Rel. Des. Des. Lidivaldo Reaiche
Raimundo Britto, e Agravo Regimental n® 0566887-03.2014.8.05.0001/50000 - Rel. Des. Mauricio Kertzman
Szporer. No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica (STJ), no AgRg no REsp (Agravo Regimental no
Recurso Especial) n° 1532105 -RR — Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho (data do julgamento: 15/03/2016), e
no AgRg no REsp n° 131802015- RS — Rel. Min. Benedito Gongalves (data do julgamento: 15/08/2013).

Diante desse quadro e antes da publicacdo do Incidente de Uniformizacdo n° 2016.19471-0, diversas
DILIGENCIAS em processos que versaram sobre esta matéria foram encaminhadas para a PGE/PROFIS, para
que essa temdtica da decadéncia fosse reanalisada a luz da novel jurisprudéncia dos tribunais superiores.

A PGE/PROFIS ressaltou em seus Pareceres Juridicos que vieram a ser posteriormente consolidados no
Incidente de Uniformizacdo n° 2016.19471-0, a inafastabilidade do entendimento consagrado na Simula
Vinculante n° 8 do STF, no sentido de que as regras concernentes a decadéncia e prescri¢do, se encontravam
reservadas pela C.F. a regulagdo por lei complementar, ndo havendo possibilidade de éxito de tese contrdria na
esfera judicial, vinculada a aplicagcdo de normas previstas na legislacdo estadual. Esbocou na parte final da
pega as seguintes conclusdes:

- a exemplo do que fez o proprio STF quando da edi¢do da Siimula Vinculante (SV) n° 08, seria pertinente a
aplicagcdo da técnica da modulagdo de efeitos dos atos de interpretacdo voltados ao reconhecimento da
decadéncia, de forma que a Administracdo judicante poderia decidir pela invalidacdo dos autos de infragdo
que aplicassem o prazo previsto pelo art. 107-B, § 5°, do COTEB, se lavrados em data posterior a
pacificagdo do entendimento do STF, ou seja, apds a edigdo da SV n°8, em 12 de junho de 2008;

- ao reconhecer a mudanga de orientagdo jurisprudencial com o fim de atender o interesse puiblico primdrio
no sentido de evitar a litigiosidade do Estado e a ocorréncia de sucumbéncias judicias desnecessdrias o
Parecer sugere que seja reconhecida a decadéncia de constituir o crédito tributdrio apenas quanto aos
langamentos lavrados apds a consolidagdo da dessa mudanga de entendimento, ou seja, somente em relagdo
aos autos de infragdo lavrados em data posterior a 12 de junho de 2008;

- Assim, aplicando a orientacdo fixada pela SV n° 08 do STF foi sugerido no Parecer da PGE a dispensa de
intervengées judiciais pelos Procuradores do Estado observados os seguintes critérios, abaixo reproduzidos:

i) com relagdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de débito declarado e ndo
pago ou simplesmente auséncia de declaragcdo e pagamento (omissdo de operagdo ou prestagcdo de servigos
tributdveis), deve ser aplicada a regra do art. 173, inciso I, do CTN e do art. 107-B, §50 do COTEB (prazo
decadencial contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato gerador); i

i) com relagdo aos autos de infragdo lavrados quando verificada a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo
quanto a débito declarado e pago, integral ou parcialmente, deve ser aplicada a regra do art. 150, §40 , c/c
art. 173, inciso I e pardgrafo unico, do CIN (prazo decadencial contado a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte a expedicdo de ato declarando a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo ou da
notificacdo ao sujeito passivo de medida preparatoria para constituir o fato juridico dolo, fraude ou
simulagdo);

iii) com relagdo aos autos de infragdo lavrados quando verificada a existéncia de dolo, fraude ou simulagcdo
quanto a débito declarado e pago, integral ou parcialmente, e, havendo notificacdo do sujeito passivo de
qualquer medida preparatoria indispensdvel ao lancamento, deve ser aplicada a regra do art. 150, §40, c/c
173, pardgrafo tinico do CTN (prazo decadencial contado a partir do recebimento da notificacdo pelo
sujeito passivo);

iv) com relagdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de débito declarado e pago,
integral ou parcialmente, em data anterior a 12 de junho de 2008, deve ser aplicada a regra do art. 107-B,
§50 do COTEB;

v) com relagdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de débito declarado e pago,
integral ou parcialmente, em data posterior a 12 de junho de 2008, deve ser aplicada a regra do art. 150,
§40, do CTN.

Fixadas as premissas tedricas acima expostas, observo que o lancamento de oficio em exame foi formalizado
com o objetivo de corrigir os atos de apuragdo e pagamento realizados pelo contribuinte, em relacdo ao ICMS
mensal, no tocante as infragées de recolhimento a menor do imposto, pelas razées jd acima expostas. Todas as
ocorréncias citadas foram levadas a apuracdo pelo contribuinte na conta corrente do ICMS e devidamente
informadas pelo mesmo ao fisco estadual, ndo havendo fato omissivo que demandasse a aplicagcdo de roteiros
de auditoria que envolvessem maiores investigagcdes ou aprofundamentos na fase de apuracdo. Portanto, o caso
em exame abrangeu operagoes de circulagdo de mercadorias amplamente declaradas e escrituradas.

Essas situagcoes se enquadram perfeitamente na regra contida no § 4°, do art. 150 do CIN (Cédigo Tributdrio
Nacional), pois envolvem operacées submetidas a langcamento por homologacdo, que somente ocorre nos
tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de “antecipar” o lancamento e o pagamento, sem
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prévio exame da autoridade administrativa, sujeitando-se a posterior homologagdo, expressa ou tdcita, por
aquela autoridade daqueles atos.

Importante ressaltar ainda, que a questdo relativa a modulagdo dos efeitos da Stimula Vinculante n° 08 do STF,
que estabeleceu que as regras concernentes a decadéncia e prescrigdo se encontravam reservadas pela C.F. a
regulacdo por lei complementar, deve também ser analisada a partir do que foi efetivamente decidido pelo
plendrio do Supremo Tribunal Federal. Em 12/06/2008, o pleno do STF declarou a inconstitucionalidade dos
arts. 45 e 46 da Lei Federal n°® 8.212/1991, com efeito “ex nunc” (efeitos para frente), salvo em relagcdo as
agoes judiciais propostas até 11/06/2008. A modulagdo de efeitos, teve em vista a repercussdo e a insegurang¢a
juridica que poderia se verificar em relagdo a possibilidade de repeticdo de indébitos de valores jd recolhidos,
administrativamente ou por execugdo fiscal, antes da decisdo que declarou a inconstitucionalidade com efeitos
vinculantes. Mas, ndo alcangou as questées pendentes, ou seja, em discussdo nas esferas administrativa ou
Jjudicial.

Em decorréncia, a declaracdo de inconstitucionalidade do STF alcancou ndo so a norma geral, ou seja, a Lei,
que estava em desconformidade com a Carta Magna, mas também os atos administrativos que se
fundamentaram na legislacdo invdlida. Transcrevo o trecho de um Parecer Juridico da PGE, no PAF n°
206891.0030/13-8, que aponta conclusdo nesse sentido (pdg. 729 daquele PAF): “Por conseguinte, reputamos
ser apropriado a Administracdo judicante decidir pela invalidade dos autos de infracdo que aplicarem o prazo
previsto pelo art. 107-B, § 5° do COTEB, se lavrados em data posterior a pacificagdo do entendimento do STF,
ou seja, depois da edicdo da Stimula Vinculante n° 8, em 12 de junho de 2008 .

Dessa forma, a partir de 12/06/2008, as disposicées do art. 107, § 5° do COTEB, ndo seriam mais vdlidas assim
como os atos administrativos que se fundamentassem nessa norma integrante do ordenamento juridico do
Estado da Bahia.

No caso concreto, o A.l. em exame foi lavrado em 08/12/2016, com ciéncia ao contribuinte em 19/12/2016,
quando a SUMULA VINCULANTE do STF n° 08, jd se encontrava produzindo efeitos no ordenamento juridico.
O entendimento ali consignado, portanto, é plenamente aplicdvel aos fatos geradores langcados neste Auto de
Infracdo, no que se refere as obrigagées de pagar imposto (obrigacoes de dar pectinia).

Assim, considerando que o ato de lancamento formalizado através do presente A.l. n° 298958.3028/16-0, se
tornou perfeito e acabado com a ciéncia do contribuinte verificada em 19/12/2016, os fatos geradores
anteriores a 19/12/2011, relacionados com as infragcoes 02 e 04, foram fulminados pela decadéncia, de forma
que os créditos tributdrios reclamados ficam extintos, incidindo a regra do art. 156, inc. V do CTN, que
apresenta o seguinte teor:

Art. 156 — Extinguem o crédito tributdrio: (...)
V —a prescrigdo e a decadéncia.

As infragées relacionadas com o descumprimento de obrigacoes acessorias, que compoem os itens 05 e 06 da
peca de langcamento, ndo se submetem ao regramento do art. 150, § 4° do CTN (Cédigo Tributdrio Nacional),
pois se referem a obrigagdes de fazer (registrar notas fiscais), ndo havendo em relagdo as mesmas, ato de
langamento ou pagamento a ser homologado pelo fisco. Em decorréncia, se submetem ao prazo de contagem
geral, estabelecido no art. 173, I do CTN, que tem inicio a partir do 1° dia do exercicio seguinte a ocorréncia
dos respectivos fatos geradores. Logo, os débitos lancados para as infragdes acessorias ndo foram atingidos
pela decadéncia, pois o fisco dispunha de prazo até 31/12/2016 para formalizar o lancamento de oficio.

Passo doravante ao exame de cada uma das infracées que compéem a pega de langamento, em relagdo aos
valores remanescentes, apos a exclusdo daqueles extintos pela decadéncia.

Em relagdo a infragdo 01, que ndo foi objeto da arguicdo de decadéncia, a cobranga recaiu sobre a falta de
recolhimento do imposto por ter o contribuinte praticado operacées tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas. Essa infracdo totalizou o montante de R$17.538,02, abrangendo as ocorréncias de
fev. a out. de 2012, set. a dez. de 2013 e nov de 2014. O Demonstrativo de Débito dessa infracdo estd inserido
as fls. 15 a 20 dos autos e abrangeu operagcées com diversos produtos, entre eles, pendrives, cases, DVDs,
estofados, televisores, ventiladores, liquidificadores, camas, fornos micro-ondas, tablets, cadeiras etc.

Essa cobranga foi submetida a revisdo da ASTEC, ndo sendo constatada na revisdo da conta corrente fiscal do
contribuinte, a desconformidade entre a SPED EFD ICMS do contribuinte e os documentos fiscais emitidos nos
respectivos periodos mensais. Registre-se que até prova em contrdrio, o SPED/EFD fiscal em que se baseou a
fiscalizagdo, constitui a escrita oficial do contribuinte, ndo prevalecendo registros em papel, que ndo possuem
qualquer validade legal. Ademais o contribuinte ndo apontou de forma especifica onde estariam as divergéncias
alegadas nas pecas de defesa. A ASTEC, por sua vez, observou que o contribuinte ndo procedeu a qualquer
retificagcdo na sua escrita fiscal digital (EFD). Em decorréncia, fica mantida a Infragdo 01 em sua totalidade.

Na infragdo 02, relacionada ao recolhimento a menor do ICMS por desencontro entre os valores escriturados e
pagos pelo contribuinte, foi acolhida a decadéncia dos créditos tributdrios lancados entre 28/02/2011 e
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31/10/2011. Excluida dessa exigéncia fiscal, em razdo da caducidade, a quantia de R$12.148,02.

No que se refere aos valores remanescentes, a cobranga estd respaldada nos Demonstrativos de fls. 22 a 24
deste PAF. Por sua vez, o Demonstrativo de Débito apresentado pela revisdo da ASTEC a fl. 93, lista valores
superiores aos que foram apurados na a¢do fiscal, com acréscimo de meses que ndo constavam do langamento
inicial, a exemplo do ocorrido em dezembro de 2012 e em janeiro de 2013. Neste aspecto, a revisio do
langamento ndo pode agravar a situagdo fiscal do contribuinte.

No tocante a alegagcdo de recolhimentos a maior expostos na Manifestacdo apos diligéncia, o contribuinte
poderd se valer do procedimento de restituicdo de indébito, ndo cabendo na fase do contencioso a autoridade
julgadora fazer compensacées de valores, por se tratar de processos submetidos a ritos e autoridades
fazenddrias distintas no que se refere a competéncia legal. Neste item da autuagdo, portanto, subsiste tdo
somente as cobrangas ndo alcangadas pela decadéncia, conforme demonstrativo de débito integrante do Auto de
Infracdo, para os meses de jun, set, out e nov. de 2012, fev, mai e dez. 2013 e jan, ago, set e dez de 2014, no
importe principal de R$18.443,68, em conformidade com o que foi apurado na a¢do fiscal.

A infragdo 03 ndo foi contestada pela defesa. Abrange ocorréncias do exercicio de 2012, e contempla a
acusagdo de recolhimento a menor do ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo, nas operagdes de saidas de mercadorias. Essa cobranga estd respaldada no Demonstrativo de fl. 25
dos autos, e totalizou a cifra principal de R$167,70. Item PROCEDENTE.

A Infragcdo 04 estd relacionada ao recolhimento a menor do ICMS, pela falta de estorno do crédito do imposto
nas entradas de mercadorias beneficiadas com o tratamento previsto no Decreto Estadual n°® 4.316/1995, que
trata de beneficios fiscais concedidos ao setor dedicado a fabricacdo de produtos de informdtica, eletronicos e
telecomunicagoes, por estabelecimentos industriais localizados no Estado da Bahia, especialmente no Polo de
Informdtica de Ilhéus.

Foi acolhida a decadéncia dos créditos tributdrios lancados entre 31/01/2011 e 30/11/2011. Excluida dessa
exigéncia fiscal, em razdo da caducidade, a quantia de R$5.029,27.

No que refere aos valores remanescentes, observo que essa cobranga estd respaldada nos Demonstrativos de fls.
26 a 46 deste PAF. Na revisdo efetuada pela ASTEC, que resultou no Parecer Técnico n® 00011/2018 (fls.
89/94), foi consignado pelo diligente que os valores apropriados a titulo de crédito fiscal, foram inferiores aos
apurados pela fiscalizacdo na agdo fiscal. Foram apresentados como exemplo, os valores escrituralmente
langados para as notas fiscais 52 e 277, conforme detalhado pelo revisor as fls. 91 e 92 dos autos. A ASTEC ndo
emitiu Parecer conclusivo quanto as repercussoes desse procedimento adotado pelo contribuinte, em razdo do
grande volume de notas fiscais de entradas envolvidas nas operacdes, em torno de 2.400 documentos. Da
mesma forma, ndo foi o revisor conclusivo quanto ao tratamento dado as mercadorias nas operagdes de saidas,
também pelo grande volume de documentos fiscais envolvidos na apuragdo, dizendo apenas que o contribuinte
efetuou vendas de mercadorias tributadas e isentas.

O autuante limitou-se a apor o seu ciente no que se refere as inconsisténcias apontadas na revisdo fiscal, sem
nada acrescentar. Diante desse cendrio, acolho a tese defensiva para declarar a nulidade dos valores
remanescentes da infracdo 04, apos a exclusdo dos fatos geradores alcangcados pela decadéncia,
compreendendo o periodo entre abril de 2012 a dezembro de 2015, considerando que as divergéncias de valores
de créditos fiscais apropriados sdo significativas, na amostra apresentada pela ASTEC, e o volume de
documentos fiscais envolvidos demandaria a realizacdo de uma nova agdo fiscal. Observo ainda que o simples
fato do contribuinte ter langado nos livros fiscais créditos de ICMS, ndo configura por si s6 descumprimento de
obrigagdo principal, sendo necessdrio demonstrar, se efetivamente esses créditos foram compensados com
débitos do imposto na conta corrente do ICMS.

O item 04 da autuacdo é, portanto, improcedente no que se refere aos fatos verificados entre 31/jan/2011 e
30/nov/2011, em razdo da decadéncia, e nulo em relagdo as demais ocorréncias.

Em relagdo as parcelas anuladas, recomenda-se a renovagdo da agdo fiscal, a fim de que se verifique se o
procedimento adotado pelo contribuinte gerou prejuizo para a Fazenda Piiblica Estadual.

No que se refere as infragoes 05 e 06, relacionadas ao descumprimento de obrigagcées acessorias, o contribuinte
deu entrada no estabelecimento, de mercadorias, bens e servigos sujeitos a tributacdo e ndo tributados, sem o
devido registro na escrita fiscal. Ndo acolhemos a alegagdo defensiva de decadéncia para estes itens, com base
nas disposicoes do art. 150, § 4° do CITN, conforme fundamentagdo jd exposta linhas acima. No que tange as
demais questoes de mérito, o contribuinte ndo impugnou essas cobrangas. Esses itens do A.l. relacionados ao
descumprimento de obrigacdes instrumentais pela falta de registro de notas fiscais de aquisicdo, sdo, portanto,
PROCEDENTES, nos valores respetivamente de R$427,72 e R$268,03.

Pelas razées acima expostas, nosso voto é pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragéo, no valor
principal de R$36.845,15, conforme composicdo abaixo, por item autuado:

Infracdo 01 — R$17.538,02 — PROCEDENTE;
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Infracdo 02 — R$18.443,68 —- PROCEDENTE EM PARTE;

Infracdo 03 — R$ 167,70 — PROCEDENTE;

Infracdo 04 — R$ 0,00 — PARTE IMPROCEDENTE E PARTE NULA;
Infragdo 05 — R$ 427,72 — PROCEDENTE;

Infragdo 06 — R$ 268,03 — PROCEDENTE”.

Respaldado no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/99 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia; RPAF/99), o contribuinte interpde Recurso Voluntdrio as fls. 372 a 376, no qual
inicia fornecendo endereco para correspondéncias processuais.

Suscita a invalidade do item 02 da autuacao, pois, segundo alega, ndo houve desencontro entre os
valores recolhidos e os escriturados, mas sim o refazimento da conta corrente fiscal, conforme se
verifica nos demonstrativos de fls. 21 a 24.

Ratifica o pleito de reconhecimento da decadéncia do direito do Estado de langar, nas infracdes

05/06, os valores anteriores a 19/12/2011, uma vez que foi cientificado da lavratura na data de
19/12/2016.

No mérito da primeira e da segunda imputacdes, a despeito da falta de comprovacdo de
retificacdo da EFD (Escrituracdo Fiscal Digital), sustenta que nao had operacdes tributdveis
qualificadas como ndo tributdveis. O que aconteceu foi que cometeu erros na elaboracdo da
escrita, mas sem repercussao na apuragao do imposto devido. O cdlculo dos valores a pagar nao
foi elaborado com base na EFD, mas sim nos sistemas internos, inexistindo residuos a recolher, o
que pede para provar por meio de diligéncia.

Registra-se a presenga na sessdo de julgamento, via videoconferéncia, o advogado do Autuado,
Dr. Fernando Marques Villa Flor — OAB/BA n° 11.026.

VOTO

O recorrente suscitou a invalidade da imputacdo n° 02, sob o argumento de que ndo houve
desencontro entre os valores recolhidos e os escriturados, mas sim refazimento da conta corrente
fiscal, conforme se verifica nos demonstrativos de fls. 21 a 24.

A acusagdo resulta de pagamento a menor do ICMS, em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado na apuracdo, o que estd devidamente traduzido nas
planilhas de fls. 21 a 24, por meio das colunas “DebSaida”, “DebTotal”, “CredEntr”, “SdCredAnt”,
“CredTotal”, “SdApur”, “IcmsRecolher”, “ValRecolhido” e “Diferenca”.

O fato de a Fiscalizacdo ter consignado os totais normalmente utilizados para a apuracao mensal
do tributo, ndo significa que a refez, mas sim que buscou demonstrar a origem dos valores
devidos (coluna “IcmsRecolher”) e aqueles efetivamente pagos, com as suas respectivas
diferencas.

Constata-se, no item II da fl. 85, que a JJF (Junta de Julgamento Fiscal) solicitou diligéncia a
ASTEC/CONSEF, tendo, neste momento sim, requerido a revisdo da conta corrente fiscal, baseada
nas notas fiscais de saida dos periodos auditados, com vistas a verificar se efetivamente ocorreu
pagamento a menor do ICMS, em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto.

A Assessoria Técnica do Conselho (ASTEC/CONSEF), alcangou montantes maiores do que aqueles
inicialmente langados (fls. 22 e 93), motivo pelo qual a JJF — acertadamente -, manteve os
primeiros, com exce¢do daqueles alcancados pela caducidade.

Consoante o que exp0s o i. relator “a quo”:

“No que se refere aos valores remanescentes, a cobranga estd respaldada nos Demonstrativos de fls. 22 a 24
deste PAF. Por sua vez, o Demonstrativo de Débito apresentado pela revisdo da ASTEC a fl. 93, lista valores
superiores aos que foram apurados na agdo fiscal, com acréscimo de meses que ndo constavam do langamento
inicial, a exemplo do ocorrido em dezembro de 2012 e em janeiro de 2013. Neste aspecto, a revisdo do
langamento ndo pode agravar a situagdo fiscal do contribuinte”.
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Rejeitada a preliminar de nulidade da infracdo 02.

Conforme o Incidente de Uniformiza¢ao PGE n° 2016.194710-0, quanto a obrigacao principal, o
prazo decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN (Cddigo Tributdrio Nacional), quando o contribuinte declarar
a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar o
pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Relativamente as obrigacdes acessoOrias, ndo ha que se falar no referido dispositivo legal
complementar (art. 150, § 4° do CTN), uma vez que em tais hipdteses inexiste o que homologar; ou
seja, os lancamentos ocorrem de oficio.

Mesmo quando a obrigagdo acessoria € relacionada a tributos sujeitos inicialmente ao lancamento
por homologacao, o prazo decadencial quinquenal para a autoridade fiscal constituir o crédito

tributdrio € o definido pelo art. 173, I do CTN. Esse é o entendimento consolidado do STJ,
conforme exemplificam os seguintes julgados, literalmente:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. ART. 80 DA LEI N° 4.502/64. PRAZO
DECADENCIAL DO ART. 173, I, DO CTN. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. IP1. SAIDA DO PRODUTO
DO ESTABELECIMENTO COM SUSPENSAO DO TRIBUTO. DECLARACAO EMITIDA PELO
ADQUIRENTE. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DO VENDEDOR. INTELIGENCIA DO ART. 29 DA
LEI N° 10.637/02. [...] O crédito tributdrio objeto do presente feito, se refere a multa aplicada com base no art.
80 da Lei n° 4.502/64, por falta de lancamento do valor do IPI na respectiva nota fiscal. Trata-se, portanto, de
obrigacdo acessoria, cuja constitui¢do se sujeita ao lancamento de oficio previsto no art. 149 do CIN e atrai a
regra do art. 173, I, do CTN, para fins de contagem do prazo decadencial. 273 Os fatos geradores da obrigagdo
acessoria ocorreram no periodo de abril a setembro de 2004 e o prazo decadencial para o langamento de oficio
do respectivo crédito teve inicio em 1° de janeiro de 2005, de forma que o langcamento ocorrido em outubro de
2009 ndo foi atingido pela decadéncia, haja vista ter sido efetivado antes do decurso do prazo quinquenal de
que trata o art. 173, caput, e inciso I, do CTN. [...]” (REsp 1528524/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 28/08/2015).

“TRIBUTARIO - EXECUCAOQ FISCAL - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - APRESENTACAO DA GFIP -
OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO - DECADENCIA - REGRA APLICAVEL: ART. 173, 1, DO
CTN. A falta de apresentacdo da Guia de Recolhimento do FGTS e Informagées a Previdéncia Social (GFIP),
assim como o fornecimento de dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicoes
previdencidrias devidas configura descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria, passivel de sangdo
pecunidria, na forma da legislacdo de regéncia. Na hipdtese, o prazo decadencial para a constitui¢do do crédito
tributdrio é regido pelo art. 173, I, do CTN, tendo em vista tratar-se de lancamento de oficio, consoante a
previsdo do art. 149, incisos II, IV e VI. 274 [...]” (REsp 1055540/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/02/2009, DJe 27/03/2009).

De fato, ndo poderia ser outra a interpretacdo, tendo que o descumprimento de obrigacdo
tributdria acessoria gera a aplicacdo de penalidade, consubstanciando a previsao realizada pelo
art. 149, VI do CTN, de efetivar lancamento de oficio do crédito tributdrio na modalidade multa.

Rejeitada a prejudicial de decadéncia (infragdes 05/06).

Todos os elementos necessarios a formacgdo da convicgdo dos membros deste 6rgdo colegiado
estdo contidos nos autos. Indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia ou pericia, fundamentado
no art. 147, I, “a” do RPAF/99.

No mérito da primeira e da segunda imputagdes, o sujeito passivo alegou que, a despeito da falta
de comprovagdo de retificacdo da EFD (Escrituragcdo Fiscal Digital), ndo ha operacdes tributaveis
qualificadas como ndo tributdveis. O que aconteceu, segundo disse, foi que cometeu erros na
elaboracdo da escrita, mas sem repercussdo na apuracdo do imposto devido. O cdlculo dos
valores a pagar ndo foi elaborado com base na EFD, mas sim nos sistemas internos, inexistindo
residuos a recolher.

De acordo com o que ja se disse, a escrita fiscal (EFD) do contribuinte ja foi analisada por meio
de diligéncia elaborada pela ASTEC/CONSEF, e se chegou a correta conclusdo da PROCEDENCIA
da infra¢do 01 e PROCEDENCIA PARCIAL da infragao 02, devido a decadéncia.
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Nao é possivel desconsiderar as quantias consignadas na EFD para computar aquelas constantes
de sistemas internos de informdtica do autuado, sob pena de violacdo da legalidade que deve
reger os célculos e a apuracao dos montantes mensais devidos a titulo de ICMS.

Em referéncia ao enderego para correspondéncias processuais, nada impede a utilizacdo daquele
fornecido pelo sujeito passivo, sendo inclusive recomendédvel que assim se faca, tendo em vista
as prescri¢des do art. 272, § 5° do CPC (Cédigo de Processo Civil), de aplicagcdo subsididria no
Processo Administrativo Fiscal:

“§ 5° Constando dos autos pedido expresso para que as comunicacées dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade”.

Por outro lado, nenhuma irregularidade advird na esfera administrativa, desde que observados os
ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF/99.

Decisdo mantida.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298958.2038/16-0, lavrado contra CASAS
FREIRE.COM COMERCIAL DE ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$36.149,40, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, alineas “a” e “b” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias, no valor de R$695,75, previstas nos incisos IX e XI do
mesmo Diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos na Lei n® 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de janeiro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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