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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0004-11/21-VD

EMENTA: ICMS. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE.
INEXISTENCIA. Tendo se insurgido contra decisdo que
nao apreciou Recurso de Oficio, ndo € possivel, ao
Sujeito Passivo, manejar o Pedido de Reconsideragao,
haja vista que ja teve a oportunidade de ver debatidos
os seus argumentos, em duas instancias administrativas
(duplo grau de jurisdi¢do). Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO CONHECIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo, interposto contra a Decisdo da 1* CJF (Ac6rddo CJF n° 0129-
11/20), que deu Provimento Parcial ao Recurso Voluntério interposto contra o Acérdao JJF n° 0021-
04/19, o qual julgara Procedente o Auto de Infracdo em lide.

O Auto de Infracdo langou ICMS, no valor total de R$65.565,70, e foi lavrado em decorréncia de
uma Unica infragdo, descrita da forma abaixo.

“Infragdo 01 — Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento. Data da Ocorréncia: Entre 31/01/2017 e 31/12/2017. Valor: R$ 65.565,70.”

Ap6s julgamento pela procedéncia, o contribuinte recorreu a Segunda Instancia deste Conselho de
Fazenda, que, conforme Acérddo n° 0129-11/20, deu Provimento Parcial ao Recurso Voluntério,
voto cujo teor reproduzo abaixo.

VvOoTO

Mediante o presente Auto de Infracdo, imputa-se ao sujeito passivo o cometimento de uma infragdo, tipificada
como recolhimento a menor do Diferencial de Aliquotas, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

Tendo em vista que o Auto de Infrac¢do foi mantido em sua integralidade pela Junta de Julgamento Fiscal, sem
interposicdo de Recurso de Oficio, passo a andlise do Recurso Voluntdrio.

Em sintese, o Recorrente alega que recolheu o DIFAL em conformidade com a legisla¢do, notadamente porque
0 CONFAZ jd manifestou entendimento de que hd apenas uma base de cdlculo para fins de apuragcdo do DIFAL,
nos termos do Convénio ICMS 93/2015, bem como que o § 6°, do art. 17 da Lei n°® 7014/96, teria inovado
indevidamente o sistema, violando, inclusive os principios da anterioridade e da irretroatividade.

Conforme destacado pela Junta o “fulcro central da discussdo, reside em saber qual a metodologia correta
para se encontrar a base imponivel do diferencial de aliquota nas aquisicdes interestaduais de bens do ativo
fixo. No entender do autuante, deve-se extrair do montante da operagdo de origem a carga tributdria decorrente
da aplicacdo da aliquota interestadual, para depois embutir a carga tributdria resultante da aplicagdo da
aliquota interna do destino, e a partir dai, com esta nova base imponivel, calcular-se o diferencial de aliquota.
No entender da autuada, o cdlculo haverd de ser direto, ou seja, do valor da operagdo indicado no documento
fiscal, computar-se-d o imposto resultante da diferenca de aliquota.”.

Com relagdo ao objeto de discussdo, peco vénia para discordar do parecer do Ilustre Procurador Geral do
Estado quando interpreta que a alteracdo promovida no §6° do art. 17 da Lei n° 7.014/96, pela Lei n°
13.816/17, teria natureza interpretativa e que, desse modo, poderia ser aplicada aos fatos geradores pretéritos.

E cedico que, a partir da Emenda Constitucional n® 87/2015, o legislador alterou o sistema tributdrio, de modo
a melhor dispor sobre a reparticdo de receitas entres os Entes Federativos nas operagées interestaduais,

ACORDAO CJF N°0004-11/21-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

destinadas a consumidor final, sujeitas ao ICMS. Nesse sentido, vale o destaque do inciso VII, do §2°, do art.

155 da CF/88

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

(...)

VII - nas operagoes e prestagoes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao Estado de
localizagcdo do destinatdrio o imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna do Estado
destinatdrio e a aliquota interestadual; (Redag¢do dada pela Emenda Constitucional n® 87, de 2015)
(Produgdo de efeito)

Verifica-se do dispositivo retro indicado, que o legislador ndo instituiu nova hipétese de incidéncia tributdria,
mas apenas disciplinou forma de repartir a receita decorrente da operagdo, tanto que o art. 2° da EC n® 87/15
estabeleceu que a reparticdo se daria progressivamente, como forma dos Estados e do Distrito Federal melhor
se adequarem a mudanga. Nota-se que a grande alteragdo promovida por este dispositivo se deu na venda para
consumidor final ndo contribuinte do imposto, em que a reparticdo de receitas passou a constar em expressa
previsdo normativa.

No caso especifico do DIFAL para consumidor final contribuinte do imposto, a composi¢do da base de cdlculo
estd prevista no § 6°, do art. 17 da Lei n° 7.014/96, sendo que até 22/12/2017, tal dispositivo possuia a seguinte
redagdo:

“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)
§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicacdo do percentual
equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o valor ali previsto.”

Da leitura do texto em comento, verifica-se que o legislador estabelecia apenas a aplicagcdo do percentual
equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual sobre o valor da operagdo com os demais
acréscimos legais e era desse modo em que atuava a Fiscaliza¢do, o que ndo ocasionava maiores litigios entre
contribuintes e o Fisco.

Contudo, o referido dispositivo foi alterado e, a partir de 22/12/2017, passou a constar a seguinte redagdo:

“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicagdo da
aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operagdo
interestadual e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse
resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.”

A partir da nova redagdo, o legislador estabeleceu nova metodologia de cdlculo em que expressamente
determina a aplicagcdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo ali descrita, o que acabou por onerar os
contribuintes em relagdo a metodologia anteriormente utilizada. Logo, tal alteragcdo ndo poderia retroagir de
modo a alcangar fatos geradores ocorridos na vigéncia da redacdo anterior, notadamente porque os
contribuintes e no caso o Recorrente, atuaram de boa-fé em conformidade com a Lei e com o entendimento

esposado pela Fiscalizagdo a época. Essa alteracdo no cdlculo somente pode ser aplicada a periodos
posteriores.

Com relagdo as alegagédes de inconstitucionalidade e ilegalidade do novel § 6° do art. 17 da Lei n° 7.014/96,
saliento ndo haver competéncia desta Camara de Julgamento Fiscal em analisar tais questées, nos termos do
art. 167 do RPAF/BA.

Assim, no presente caso a nova metodologia somente poderia ser aplicada as operagoes realizadas a partir de
22/12/2017, o que no presente caso corresponde apenas a Nota Fiscal n® 84535, emitida em 27/12/2017, no
valor de R$3.572,85.

Ante tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio e, consequentemente, pela
PROCEDENCIA EM PARTE da autuagdo, nos seguintes termos:

Data Ocorr Valor Historico

31/01/2017 RS -
28/02/2017 RS -
30/06/2017 RS -
31/07/2017 RS -
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31/08/2017 R$ -
30/09/2017 R$ -
31/10/2017 R$ -
30/11/2017 R$ -
31/12/2017 R$ 3.572,85

Irresignado com a decisdo da CJF, o Sujeito Passivo interpds o presente Pedido de Reconsideragao
(fls. 97/103), com base nas razoes abaixo.

Ap6s fazer um histérico da autuagdo e dos julgamentos, explica que, embora a CJF tenha acolhido
as razdes recursais naquilo que se refere a irretroatividade dos efeitos da nova redacdo do art. 17
da Lei n° 7.014/96, deixou, todavia, de apreciar o fundamento da anterioridade, em observancia
aos artigos 97, § 1° e 104 do CTN, além do art. 150, inciso III, alineas “b” e “c” da Constitui¢ao
Federal/88.

Nesse sentido, desenvolve um arrazoado com vistas a demonstrar que a nova redagdo do art. 17, §
6° da Lei n° 7.014/96, dada pela Lei n° 13.816/17, publicada em 22/12/2017, apenas poderia ser
imposta ao Contribuinte a partir de marco de 2018, em decorréncia do principio da anterioridade
nonagesimal, pois a norma introduzida pelo legislador estadual alterou a base de cdlculo para
apuracdo do diferencial de aliquotas de ICMS, e, via de consequéncia, alterou o montante do
imposto devido a esse titulo. Transcreve o texto legal bem como os célculos demonstrativos
extraidos do site da SEFAZ, do “Perguntas e Respostas”, em apoio aos seus argumentos.

Assim, pede que seja provido o presente recurso para que seja reformado o acérdao recorrido e,
por via de consequéncia, seja julgado totalmente improcedente o presente auto de infragdo.

Nesses termos pede deferimento.

VOTO

Como ja destacado no relatério, trata-se de Pedido de Reconsideracdo da decisdo da 1* CIJF,
contida no Acérddao N° 0129-11/20, o qual deu Provimento Parcial ao Recurso Voluntirio
interposto pela empresa Recorrente, JSL S/A.

Pois bem, tratando-se de Pedido de Reconsideragdo, por se tratar de espécie recursal de natureza
extraordindria, diferentemente daquilo que ocorre com as demais modalidades recursais, faz-se
necessario que preencha os requisitos de admissibilidade previstos no art. 169, inciso I, alinea “d”
do RPAF, cuja redagdo reproduzo abaixo:

“Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisdes em processo administrativo
fiscal:

I - para as Cdmaras de Julgamento do CONSEF':

d) pedido de reconsideracdo da decisdo da Cdmara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal; (grifos acrescido);

”»

Como se depreende da leitura do texto regulamentar acima transcrito, sao dois os requisitos para
o cabimento do presente recurso, quais sejam: que a Decisdo recorrida tenha tido por objeto um
Recurso de Oficio, bem como que tenha reformado, no mérito, a de primeira instancia.

Examinando a decisdo da 1* CJF, Acorddo n° 0129-11/20, nota-se que nao teve por objeto examinar
Recurso de Oficio, mas sim, Recurso Voluntario, ao qual deu Provimento Parcial, conforme se
extrai da leitura de sua ementa, abaixo transcrita:

“1“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0129-11/20-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. METODOLOGIA
DA BASE DE CALCULO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO
FIXO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. O autuado utilizou a metodologia de cdlculo determinada pelo §
6° do art. 17 da Lei n° 7.014/96, com redagdo anterior a conferida pela Lei n° 13.816/17. Alteragdo vdlida
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apenas para os fatos geradores ocorridos apos sua vigéncia. Infracdo procedente em parte. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO PARCIALMENTE. Decisdo undnime.”

Ora, tendo se insurgido contra decisao que nao apreciou Recurso de Oficio, ndo € possivel ao
Sujeito Passivo manejar o Pedido de Reconsideragdo, haja vista que ja teve a oportunidade de ver
debatidos os seus argumentos em duas instancias administrativas (duplo grau de jurisdicao).

Assim, é for¢oso reconhecer, que inexiste no presente caso, o direito de acdo do Contribuinte.

Do exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado, e manter a Decisdao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 333006.0007/18-1, lavrado
contra JSL S/A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$3.572,85, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual de Sessdes do CONSEF, 25 de janeiro de 2021.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR— REPR. DA PGE/PROFIS
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