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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO.
Acolhida a alegacdo recursal em relagdo a mercadoria
qualificada como “agrin’, dada a interpretacdo
sistematica e teleoldgica dos dispositivos da legislacdo
no periodo autuado. Rejeitadas as alegacdes em relacdo
aos produtos “compostos lacteos”, “jarked beef” e ao
“achocolatado em pd”. Item parcialmente subsistente.
Modificada a Decisdo recorrida. 2. BENEFICIO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. Acolhida a alegacdo recursal
em relacdo a mercadoria qualificada como “agrin”, dada
a interpretacdo sistemdtica e teleoldgica dos
dispositivos da legislagdo no periodo autuado.
Rejeitadas as alegacdes em relacdo aos produtos
compostos lacteos, “jarked beef” e ao “achocolatado em
p6”. Item parcialmente subsistente. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
vencido o voto do relator em relacdo ao produto
composto lacteo. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario, (fls. 195 a 206), em face da Decisdo da 4* Junta de
Julgamento Fiscal (JJF) deste CONSEF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 29/09/2017, e notificado ao Sujeito Passivo em 16/10/2017, a exigir ICMS e
multas isoladas no montante de R$272.184,88, além de multas moratdrias e acréscimos legais, em
decorréncia do cometimento de sete infragdes ao longo de periodos salteados nos exercicios de
2012 e 2013.

Com a decisao de primeiro grau, € ao seu tempo, o Sujeito Passivo se viu desonerado do
montante de R$157.154,37 (fl. 191).

Convém de logo destacar que dessas sete infracdes, apenas duas (infragdes 04 e 05) seguem em
lide, e mesmo elas de modo parcial. O objeto de insurgéncia do sujeito passivo se refere a quatro
grupos de mercadorias para as quais postula reconhecimento de aliquotas reduzidas e/ou redugao
da base de cdlculo: “compostos lacteos”, “jarked beef”, “agrin”, “achocolatado em p6”/ “cacau em
p6” / “ADES chocolate”, e “6leo de soja”.

Ainda com o fito de delimitar o que permanece em lide, cumpre esclarecer que a) em relagdo a
Infragdo 02, a mesma foi reconhecida em sede de Defesa (fl. 65); b) em relacdo a Infracdo 07,
houve reconhecimento com a juntada de guia DAE que se aduz relativa ao seu pagamento (fls. 158
a 160); c¢) as Infracdes 01 e 06 foram julgadas improcedentes em primeiro grau; e as Infragdes 03,
04 e 05 foram julgadas parcialmente procedentes em primeiro grau.

No seu recurso, o Sujeito Passivo reconheceu todos os valores mantidos pela 4* JJF, a excecao de
parte dos lancamentos atinentes as Infragdes 04 € 05.

0 enunciado da acusagdo fiscal sob esses dois itens foi redigido da seguinte maneira:

Infragdo 04 — 03.02.02. Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. (...) Enquadramento Legal: Artigos 15, 16 e
16-A da Lei 7.014/96. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso I, alinea “a”, da Lei 7.014/96. Total da Infragdo:
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139.922,51;

Infracdo 05 — 03.02.06. Recolheu a menor o ICMS em razdo de utilizagcdo indevida do beneficio da redugdo da
base de cdlculo. (...) Enquadramento Legal: Art. 29, § 8° da Lei 7.014/96 C/C artigos 267 a 268 do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso 11, alinea “a”, da Lei 7.014/96. Total
da Infragdo: 18.518,79;

Ao dirimir a lide, a 4* JJF exarou as seguintes razdes (que, brevitatis causa, limito a transcrever
apenas nos excertos que interessam ao tema a ser decidido:

VOTO
(..)

As infragées 04 e 05 foram defendidas em bloco pelo autuado. A primeira, infracdo 04, no valor de
R$139.922,51, trata de recolhimento a menos do ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista
pela legislacdo, fls. 25 e 26, especificamente em relacdo aos seguintes produtos: Agrin, leite em po NAN, NAN 1
PRO, NAN 2, NAN 2 PRO, NAN Confort, Leite em p6 Nestlé Mod. ldeal, Leite em po Nestogeno 1° semestre e 2°
semestre, composto ldcteo Ninho, achocolatado po, bebida ldctea. Charque/jerked beef, Champion, Alim. Ades,
cacau po, detergente liquido, leite em po Itambé, Molico, Nestlé Ideal e Ninho, molho aji-no-shoyo, éleo de soja
Soya, azeitona verde, desodorante, Toddy, espetinho, pepino balde, sabonete e alho caixa. A este respeito,
considera que ndo obstante tratarem-se de operagées internas e de mercadorias abrangidas pelo beneficio fiscal
da redugdo da base de cdlculo prevista nos incisos XXVII, XXV e XL, do art. 268 do RICMS/BA, os quais
transcreveu, o autuante aplicou a espécie a aliquota de 17%, quando deveria ser tributada pela aliquota de 7%.

Jd a infragdo 05, no valor de R$18.518,79, se relaciona a recolhimento a menos em razdo de utiliza¢do indevida
do beneficio da reducdo da base de cdlculo, afirma que o mesmo raciocinio se aplica aos produtos abrangidos
pela autuagdo, em especial bebida ldctea, agrin e jerked beef, ndo havendo, assim, que se falar em recolhimento
a menos de ICMS, seja em fungdo de suposto erro na aplicagcdo da aliquota, seja de suposta utilizagcdo indevida
de beneficio de reducdo de base de cdlculo.

O autuante voltou a mencionar o Acorddo CJF 0349-11/15, para refutar as alegagdes defensivas ao argumento
de que os produtos sdo os mesmos da infragcdo a que se refere o referido acorddo, pontuando que o produto
Agrin ndo € vinagre e leite em p6 modificado (compostos ldcteos), ndo tém o beneficio da redugdo de base de
cdlculo e os produtos cacau em po e detergente liquido sdo tributados a 17%.

Com relagdo ao produto Jerked beef (entendido como charque), cita que a DITRI considera que o mesmo se
diferencia do charque, pois no seu preparo, sofre processo de transformacdo diferente com produtos quimicos
especificos, sendo que tal entendimento vem ao encontro do decidido no Acorddo JJF N° 0068-03/17 da 3°
Junta.

Da andlise dos produtos relacionados a infragdo 04, vejo que assiste razdo em parte ao autuado no que se
refere ao produto composto ldcteo, visto que a autuagdo abrangeu o periodo de setembro/2012 a
dezembro/2013, enquanto que o beneficio fiscal de reducdo da base de cdlculo, contemplava as operagdes
internas do composto ldcteo, conforme redagdo dada ao inciso XXV do art. 268 do Decreto n° 14.681, efeitos de
01/08/13 a 31/12/13, definia que a carga tributdria incidente para este produto, correspondia nesse periodo a
aliquota de 7% (sete por cento), ndo assistindo razdo ao autuante para a exa¢do quanto ao composto ldcteo
(leite em po modificado), neste periodo, conforme texto do referido dispositivo regulamentar transcrito abaixo:

“Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

(...)
XXV - revogado;

Nota: O inciso XXV do caput do art. 268 foi revogado pelo Decreto n° 17.304, de 27/12/16, DOE de
28/12/16, efeitos a partir de 01/02/17.

Redagdo anterior dada ao inciso XXV do caput do art. 268 pelo Decreto n° 16.151, de 16/06/15, DOE de
17/06/15, efeitos a partir de 17/06/15 a 31/01/17:

“XXV - das operagoes internas com leite em po e composto ldcteo em po, industrializados neste Estado, de
forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento);”

Redagdo anterior dada ao inciso XXV do caput do art. 268 pela Alteragdo n°® 20 (Decreto n°® 14.898, de
27/12/13, DOE de 28 e 29/12/13), efeitos a partir de 01/01/14 a 16/06/15:

“XXV - das operacdes internas com leite em po e composto ldcteo em po, fabricados neste Estado, de forma
que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento);”

Redagdo anterior dada ao inciso XXV do caput do art. 268 pela Alteracdo n° 15 (Decreto n°® 14.681, de
30/07/13, DOE de 31/07/13), efeitos de 01/08/13 a 31/12/13:

“XXV - das operagdes internas com leite em po e composto ldcteo em po, de forma que a carga tributdria
incidente corresponda a 7% (sete por cento);”
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Redagdo origindria, efeitos até 31/07/13:

“XXV - das operacées internas com leite em po, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a
7% (sete por cento);”

Desta maneira, quanto aos mencionados produtos leite em pé NAN, NAN I PRO, NAN 2, NAN 2 PRO, NAN
Confort, Leite em pé Nestlé Mod. Ideal, Leite em po Nestogeno 1° semestre e 2° semestre, composto ldcteo
Ninho, achocolatado po, bebida ldctea e Molico, assiste razdo ao autuado, em parte, nos seus argumentos.
Antes porém de me posicionar em relagdo a estes produtos, considero oportuno pontuar que este CONSEF jd
enfrentou esta questdo através de diversos julgados envolvendo esta mesma empresa autuada, e objetivando
delinear este julgamento, peco vénia para transcrever o voto vencedor proferido pelo Cons. Eduardo Ramos
Santana, através do Acordao n’® 0289-11/14, que define o posicionamento prevalente neste 6rgdo julgador:

“Em que pese a boa fundamentagdo trazida ao processo com relagcdo a infragdo 5, constato que a decisdo
contida no Acorddo CJF 0289-13/09 néao deu provimento ao Recurso Voluntdrio interposto contra a decisdo
contida no Acoérddo JJF 0328-01/13, fundamentando que o composto ldcteo ndo é contemplado com o
beneficio da redugdo de base de cdlculo prevista para o produto “leite em po”.

Nagquela decisdo foi fundamentado que o “composto ldcteo” possui composi¢do de ingredientes diferente do
“leite em po”, que é o produto contemplado com redugdo de base de cdlculo previsto no art. 87, XXI do
RICMS/97, de forma que a carga tributdria equivalha a 7%.

Foi descrito o processo de produgdo de leite em po a partir da secagem do leite comum (liquido) e separado
em diferentes fases: flocos, granulado e pulverizado, apresentando teores de gordura original do leite
natural, sendo envasado com adicionamento do gds nitrogénio para impedir a oxidagdo da gordura. E que o
aspecto legal é definido no Decreto n® 30.691/02, que trata da Inspecdo Industrial e Sanitdria dos Produtos
de Origem Animal, estabelece que:

Art. 475 - Entende-se por leite, sem outra especificacdo, o produto oriundo da ordenha completa,
ininterrupta, em condicdes de higiene, de vacas sadias, bem alimentadas e descansadas. O leite de outros
animais deve denominar-se segundo a espécie de que proceda.

(...)

Art. 665 - Entende-se por Leite em P6 o produto obtido por desidratacdo do leite de vaca integral,
desnatado ou parcialmente desnatado e apto para alimentacdo humana, mediante processos
tecnologicamente adequados.

Pardgrafo iunico. Deverd ser atendido o Regulamento Técnico de Identidade e Qualidade especifico,
oficialmente adotado.

2

E ainda que, a designacdo do produto é indicada no item 2.3 do Regulamento Técnico de Identidade e
Qualidade dos Produtos Ldcteos, aprovado pela Portaria n° 146, de 7/03/96 do Ministério da Agricultura,

designando “leite em po”, “leite em po parcialmente desnatado” ou “leite em pé desnatado”, acrescentado
da denominagdo “instantdneo” se o produto apresentar tal caracteristica.

Jd o “composto ldcteo” é indicado no item 2.11 da Instrucdo Normativa n° 28 de 12/06/07, como:

Composto Ldcteo: é o produto em po resultante da mistura do leite (1) e produto(s) ou substancia(s)
alimenticia(s) ldctea(s) (2) ou ndo-ldctea(s) (3), ou ambas (4), adicionado ou ndo de produto(s) ou
substancias alimenticia(s) ldctea(s) ou ndo ldctea(s) ou ambas permitida(s) no presente Regulamento,
apta(s) para alimentagdo humana, mediante processo tecnologicamente adequado.

Os ingredientes ldcteos devem representar no minimo 51% (cingiienta e um por cento) massa/massa (m/m)
do total de ingredientes (obrigatorios ou matéria-prima) do produto”.

Pelo exposto, me coaduno com a decisdo por maioria pelo entendimento contido no Acorddo CJF 0289-
13/13, de que o composto ldcteo “é uma mistura de ingredientes, inclusive leite em pequena propor¢do, com
outros, inclusive gordura, acucares, maltose dextrina e demais ingredientes ldcteos ou ndo, devendo os
ingredientes ldcteos corresponder a 51% dos ingredientes, cabendo a cada fabricante adotar a formula que
melhor lhe couber”.

Assim sendo, interpreto que a intengdo do legislador foi contemplar a redugdo de base de cdlculo para o
produto “leite em p6” (art. 87, XXI do RICMS/97) e ndo alcanga o “composto ldcteo” que mesmo sendo
derivado do leite, incorpora outros ingredientes, como oleos vegetais, na situagdo presente os produtos:
Leite em P6 Nan Pro, Leite em P6 Nestogeno 1° e 2° semestre, Leite em P6 Nestlé Modificado Ideal e Leite

em Po Molico Actifibras.

Ressalte-se que conforme indicado no contetido do voto, na parte de trds da lata é indicado que “este
produto ndo é leite em po”, além de existir diferentes versées de composto ldcteo, destinadas para cada
faixa etdria, de um a cinco anos.

Logo, em se tratando de beneficio fiscal de redugdo de base de cdlculo, que se equipara a isengdo parcial
(AI-AgR 449051/RS), deve ser aplicado o disposto no artigo 111, Il do CTN, que prevé que se interpreta-se
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literalmente a legislacdo tributdria que outorga isengdo.
Dessa forma, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio quanto & infragdo 5.

Entretanto, observo que os fatos geradores elencados nesta infracdo iniciam-se em set/12, até dez/13. Neste
sentido, conforme jd alinhavado linhas acima, realmente assiste razdo em parte ao autuado no que se refere aos
produtos citados, visto que o beneficio fiscal de redugdo da base de cdlculo contemplava as operagdes internas
do composto ldcteo, conforme redagdo dada ao inciso XXV, do art. 268 do Decreto n° 14.681, efeitos de
01/08/13 a 31/12/13, definia que a carga tributdria incidente para este produto, correspondia, nesse periodo, a
aliquota de 7% (sete por cento), ndo assistindo razdo ao autuante para a exag¢do quanto ao composto ldcteo
neste periodo.

No que pertine ao produto Agrin, ndo assiste razdo ao autuado quando alega que o mesmo ¢é vinagre e, por isso,
teria sua base de cdlculo reduzida em 58,825%, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7%
(sete por cento). Pesquisando no site do fabricante, vejo que o proprio ndo o classifica como vinagre, conforme
pode ser visto através do endereco eletronico seguinte, informagdo que afinga haver colhido no site:
http://www.marata.com.br/produtos/produtos-marata/vinagres-e-agrins.

Observo, também, que o produto ndo se enquadra na definicdo dada pelo Ministério da Agricultura, através da
Instrugdo Normativa n° 36 de 14/10/99, que define o que é Agrim e o que é Vinagre, conforme a seguir: “O
vinagre é uma solugdo diluida de dcido acético, elaborada de dois processos consecutivos: a fermentagdo
alcodlica, representada pela conversdo de agiicar em etanol (dlcool) e da fermentacdo acética, que corresponde
a transformagdo do dlcool em dcido acético por determinadas bactérias, conferindo o gosto caracteristico de
produto, conforme reagdo: CH3CH20H CH3CHO CH3CH(OH)2 CH3COOH, etanol dlcool acetaldeido
hidrato de aldeido dcido sidrogenase acetaldeido desidrogenase acético”.

Jd o produto que ndo estiver de acordo com esta Instrugdo Normativa, recebe a denominagdo de AGRIN, que é
um fermentado quimico de dlcool com vinho, isto é, sua composigdo surge a partir de percentuais varidveis de
dlcool e vinho, que normalmente é composto de 90% de dlcool e 10% de vinho, cujos precos nas prateleiras dos
supermercados variam a valores mais baixos que o vinagre. Procede, portanto, a exacdo em relacdo a este
produto.

Em relagd@o ao produto charque, também assiste razdo ao autuado, jd que o inciso XXVII, do Art. 268 do
RICMS/12, foi revogado pela Alteragdo n° 20 (Decreto n° 14.898, de 27/12/13, DOE de 28 e 29/12/13), efeitos a
partir de 01/01/14, em cuja redagdo origindria, com efeitos até 31/12/13, previa a redugdo da base cdlculo:

“XXVII - das operagoes internas com vinagre, charque e margarina, de forma que a incidéncia do imposto
resulte numa carga tributdria de 7% (sete por cento);”

Desta maneira, deve ser retirada a exigéncia para o produto charque constante da planilha relativa a presente
infragdo que abrangeu os exercicios de 2012 e 2013.

No tocante ao produto Jerked Beff, vejo que a autuagdo abrange os exercicios de 2012 e 2013, enquanto que o
art. 268, LI, teve sua redagcdo modificada através da Alteracdo n° 26, Decreto n° 15.661, de 17/11/14, DOE de
18/11/14, efeitos a partir de 01/12/14, oportunidade em que incluiu tal produto no beneficio da redugdo da base
de cdlculo. Portanto, no periodo autuado, este produto ndo gozava do beneficio fiscal de redugdo da base de
cdlculo.

No que diz respeito aos demais itens questionados, ndo assiste razdo ao autuado, permanecendo a exigéncia
fiscal na forma em que apresenta.

Isto posto, a infragcdo 04 resta parcialmente subsistente no valor de R$99.716,34, considerando-se a exclusdo do
valor de R$9.142,99, referente ao més de setembro/12, alcancado pela decadéncia, e o valor de R$31.063,18,
referente aos produtos compostos ldcteos (efeitos de 01/08/13 a 31/12/13) e charque (exceto jerked beef que nédo
€ charque), conforme demonstrativo de débito abaixo:

Meés/Ano Vir. Lang¢ado no Al | Vir. Excluido no Al | Dif Icms-Remanescente
TOTAL-SET-2012 9.142,99 9.142,99 0,00
TOTAL-OUT-2012 10.131,96 2.521,33 7.610,63
TOTAL-NOV-2012 8.964,32 2.468,39 6.495,93
TOTAL-DEZ-2012 8.906,38 2.564,58 6.341,80
TOTAL-JAN-2013 9.824,17 1.733,35 8.090,82
TOTAL-FEV-2013 8.302,91 2.035,53 6.267,38
TOTAL-MAR-2013 8.252,88 1.879,44 6.373,44
TOTAL-ABR-2013 8.808,09 1.141,86 7.666,23
TOTAL-MAI-2013 11.920,55 3.188,88 8.731,67
TOTAL-JUN-2013 8.648,20 2.636,32 6.011,88
TOTAL-JUL-2013 9.012,54 936,48 8.076,06
TOTAL-AGO-2013 14.606,83 5.870,38 8.736,45
TOTAL-SET-2013 5.534,07 807,84 4.726,23
TOTAL-OUT-2013 6.115,50 1.292,99 4.822,51
TOTAL-NOV-2013 5.214,71 830,17 4.384,54
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TOTAL-DEZ-2013 6.536,41 1.155,64 5.380,77
TOTAL GERAL 139.922,51 40.206,17 99.716,34

A infragdo 05 se refere a utilizacdo de redugdo da base de cdlculo nas operagcdes com diversos produtos, dentre
os quais o autuado citou especificamente os produtos AGRIN, Jerked Beff e Leite Ninho.

A este respeito, em relagcdo ao AGRIN, com base no quanto acima jd exposto, ndo assiste razdo ao autuado. No
tocante ao produto Jerked Beff, conforme jd citado na infragdo anterior, vejo que a autua¢do abrange os
exercicios de 2012 e 2013, enquanto que o art. 268, LI, teve sua redagcdo modificada através da Alteragdo n° 26,
Decreto n® 15.661, de 17/11/14, DOE de 18/11/14, efeitos a partir de 01/12/14, oportunidade em que incluiu tal
produto no beneficio da redugdo da base de cdlculo. Portanto, no periodo autuado, este produto ndo gozava do
beneficio fiscal de redugdo da base de cdlculo.

De maneira que exclui-se desde item, apenas as exigéncias relacionadas a composto ldcteo no total de
R$607,26, além do valor de R$623,83 referente ao més de set/12, alcangado pela decadéncia. Em vista disso
remanesce o débito desta infragcdo no valor de R$17.287,80, conforme demonstrativo abaixo:

Meés/Ano Vir. Langado no Al | Vir. Excluido no Al | Dif ICMS-Remanescente
TOTAL-SET-2012 623,83 623,83 0,00
TOTAL-OUT-2012 688,22 0,00 688,22
TOTAL-NOV-2012 530,75 0,00 530,75
TOTAL-DEZ-2012 472,48 0,00 472,48
TOTAL-JAN-2013 845,74 0,00 845,74
TOTAL-FEV-2013 732,02 0,00 732,02
TOTAL-MAR-2013 869,03 0,00 869,03
TOTAL-ABR-2013 1.620,64 0,00 1.620,64
TOTAL-MAI-2013 1.093,89 0,00 1.093,89
TOTAL-JUN-2013 1.330,51 0,00 1.330,51
TOTAL-JUL-2013 1.459,36 0,00 1.459,36
TOTAL-AGO-2013 2.448,76 607,26 1.841,50
TOTAL-SET-2013 1.210,38 0,00 1.210,38
TOTAL-OUT-2013 1.532,47 0,00 1.532,47
TOTAL-NOV-2013 880,96 0,00 880,96
TOTAL-DEZ-2013 2.179,75 0,00 2.179,75

TOTAL GERAL 18.518,79 -1.231,09 17.287,70

()

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragdo, restando o débito com a seguinte
configuracdo: Infracdo 01- improcedente; infracdo 02 — procedente no valor de R$6.834,00; infracdo 03 -
parcialmente subsistente no valor de R$7.562,57; infracdo 04 — parcialmente procedente no valor de
R$99.716,34; infracdo 05 — parcialmente procedente no valor de R$17.287,70; infracdo 06 improcedente e
infragdo 07 procedente no valor de R$56.390,54, devendo serem homologados os valores jd recolhidos.

Nao foi interposto Recurso de Oficio, certamente por escapar ao valor de alcada (art. 169, inciso I,
alinea “a” do Decreto n° 7.629/99 — RPAF/99).

Regularmente intimado, o autuado, por intermédio de procurador, interpds Recurso Voluntdrio as
fls. 195 a 206, sem preliminares ou prejudiciais, a excecdo de reiterativo pedido de pericia ou
diligéncia, impugnando as conclusdes do 6rgao julgador de primeiro grau especificamente sobre
os itens ja acima referidos, como segue (também em apertada sintese):

a) que os “compostos lacteos” foram contemplados com o beneficio da reducdo de base de
cdlculo que abrangeu parte da autuacdo (razdo da sua parcial insubsisténcia), quando da
alteracdo do art. 268, inciso XXV do RICMS-BA/12 (para valer apds ago/2013), e postula a
“aplicacdo da interpretacdo sistemdtica, hermenéutica, e ndo puramente literal do texto
legal, se por mais ndo fosse, ainda, em fungdo do principio da razoabilidade”, subentende-se,
para estender sua abrangéncia para todo o periodo autuado (isto €, para antes de ago/2013);

b) que o mesmo principio deve valer para “jarked beef / charque”, cuja reducdo de base de
calculo se encontra no inciso XXVII, do artigo 268 do RICMS-BA/12;

¢) que a mercadoria “agrin’, ao contrdrio do que fora decidido em primeiro grau, é uma
modalidade de vinagre, fazendo transcri¢des de excertos retirados da pdgina da Internet da
ANAV - Associagdo Nacional das Industrias de Vinagres, e a reducdo de base de célculo
também estd prevista no inciso XXVII, do artigo 268 do RICMS-BA/12;

d) que a mercadoria “jerked beef” é assemelhada a charque, e deve ser contemplada com a
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mesma redugdo da carga tributdria quando a legislacdo fizer referéncia a charque (também no
inciso XXVII, do artigo 268 do RICMS-BA/12), ainda que esta ndo trate explicitamente da
expressao “jerked beef”;

e) que em relagdo a “achocolatado em pé”, a “cacau em pd” e a mercadoria “ADES chocolate”,
relembra que durante o periodo autuado vigia o Decreto n° 14.681, de 30/07/2013 (reducao da
base de calculo, de forma que a aliquota passasse a ser de 7%, para o cacau destinado a

preparacao de achocolatado em po6), referindo-se ainda ao inciso XL, do art. 268 do RICMS-
BA/12;

f) que em relacdo a “6leo de soja”, o art. 268, inciso XXII do RICMS-BA/12 garantiria a reducao da
base de célculo de forma que a carga tributéria incidente corresponda a um percentual efetivo
de 12%.

Recebidos os autos, estes foram a mim atribuidos em 17/01/2020 e por considerd-los devidamente
instruidos solicitei ao Sr. Secretdrio que providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a
esta sessdo de 21/01/2021 para julgamento.

VOTO (Vencido quanto ao produto Composto Lacteo — Infracoes 4 e 5)

Conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

Em relacdo ao requerimento preliminar de realizacdo de diligéncia ou pericia, ndo o vejo como

necessario a resolu¢do da lide, pois nem se carece de informag¢do complementar para a
compreensdo dos fatos, nem estes demandam a andlise técnica apurada, de cujo conhecimento
este Colegiado ndo disponha. Mantenho, portanto, a decisdo de piso que indeferiu o pedido, com
fulcro no art. 147, incisos I e II do RPAF/99.

A lide demanda, pois, examinar se as mercadorias que foram reunidas no levantamento fiscal
fariam jus a redugdo de base de célculo (Infracdo 04) ou a aliquota menor que a inculcada pelos
Autuantes (Infracdo 05). Em suma, basta examinar os levantamentos, cotejando-o com a
legislagdo (dinamica, € verdade, ja que houve alteragdes relevantes no periodo da autuacio) e a
sua interpretacdo a luz da jurisprudéncia deste Conselho e a luz dos conceitos técnicos
aproveitados na legislacao.

Passo ao exame, na ordem elencada pelo Sujeito Passivo, ja acima indicada.

1. Sobre a mercadoria “compostos lacteos”, destaco que acompanhei o voto proferido pelo Tlustre
Conselheiro Paulo Shinyashiki Filho quando da lavratura do Acérddo CJF n° 0156-12/19 para
compreender que a legislacdo (ali, relativa ao RICMS-BA/97, € verdade, mas cuja exposicdo vale
para o RICMS-BA/12, até que para ago/2013 em diante veio a se tornar explicita) tratava dessas
mercadorias de modo assemelhado ao leite em p6. Transcrevo a passagem:

Restringe-se a minha divergéncia, tinica e exclusivamente, ao fato de que, no caso em aprego, incide também a
redugdo da base de cdlculo no que tange a infragdo 4, Leite em P6 e Composto Ldcteo. A controvérsia reside na
interpretagcdo que se deve conferir ao quanto disposto no inciso XXI do artigo 87 do RICMS/BA que prevé a
reducdo da base de cdlculo nas operagées internas com leite em po, vale dizer: se tal dispositivo legal é ou ndo
aplicdvel aos compostos ldcteos em po — Leite em pé modificado — como € o caso. A divida sobre o texto legal
torna-se ainda mais contundente a partir da constatagdo de que o RICMS/97, em diversos outros dispositivos
disciplinadores de hipdteses de isengdo, cuidou de detalhar o tipo de leite susceptivel de beneficio tributdrio, a
exemplo do art. 14, inciso XII, abaixo transcrito: Art. 14. Sdo isentas do ICMS as operagdes com hortalicas,
frutas, animais, produtos agropecudrios e produtos extrativos animais e vegetais: (...) XII - nas saidas internas
de leite pasteurizado tipo especial, com 3,2% de gordura, de leite pasteurizado magro, reconstituido ou ndo,
com 2,0% de gordura e de leite pasteurizado tipos A e B (Conv. ICM 25/83 e Conv. ICMS 121/89). Causa
espécie a singeleza com que o art. 87, inciso XXI, tratou da matéria em debate, limitando-se a consignar o
conceito genérico “leite em po”, sem descer a detalhes como fizera no exemplo citado adrede. Ora, ndo estamos
diante de um erro ou de uma lacuna deixada pelo legislador. Em verdade, o RICMS/97 limitou-se em tratar
genericamente o “leite em po” como produto susceptivel do beneficio pelo simples fato de que, a época de sua
edicdo, ainda ndo estava em vigor a Instrugdo Normativa MAPA n° 28/2007, que inaugurou a celeuma em torno
da diferenciagdo do produto em “composto ldcteo”. Com isso, demonstra-se, sem sombra de dividas, que a
intengdo do legislador foi conferir o beneficio da reducdo de base de cdlculo de forma ampla e genérica ao
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produto “leite em p6”, sem ponderar sobre a eventual existéncia de variagdes em sua formula ou se tal produto
dispoe de mais ou menos nutrientes. Isso porque, o art.111 do CTN, por mais que invoque uma interpreta¢do
literal como método de interpretacdo para se extrair o sentido da norma de isen¢do, ndo impede, de maneira
nenhuma, que o aplicador do direito utilize outros métodos hermenéuticos para compor o melhor entendimento,
sobretudo diante de eventual diivida existente quanto ao texto legal. Em verdade, o legislador quis ressalvar que
as matérias insertas no retro citado artigo ndo podem ser objeto de ilacées ampliativas, com o objetivo de
estender os beneficios fiscais a hipoteses ndo contempladas na lei. Inclusive, sobre a possibilidade de se utilizar
outros métodos de interpretagcdo sobre as hipoteses do art. 111 do CTN, o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
tem vasta jurisprudéncia que a alberga. Vejamos: “O art. 111 do CTN, que prescreve a interpretacdo literal da
norma, ndo pode levar o aplicador do direito a absurda conclusdo de que esteja ele impedido, no seu mister de
apreciar e aplicar as normas de direito, de valer-se de uma equilibrada ponderagcdo dos elementos logico-
sistemdtico, historico e finalistico ou teleoldgico, os quais integram a moderna metodologia de interpretacdo
das normas juridicas.” (STJ. REsp 192531/RS. Rel.: Min. Jodo Octavio de Noronha. 2 Turma. Decisdo:
17/02/05. DJ de 16/05/05, p. 275.) “Os dispositivos legais que tratam de isencdo devem ser interpretados
literalmente, sem, contudo, ser desvirtuado seu cardter teleologico.” (STJ — REsp - N° 567.873 — Rel. Min. LUIZ
FUX - j. 10 de fevereiro de 2004.)” Ademais, é de se observar que ndo se trata simplesmente de buscar a
classificagdo fiscal dos produtos em questdo, uma vez que o beneficio fiscal ora em andlise ndo foi concedido a
produto classificado em determinada posicdo na NCM e sim ao género Leite em Po. Assim, o que se deve
investigar é se o composto ldcteo pode ser considerado como uma espécie de leite em po, hipotese em que as
respectivas saidas se subsumirdo ao contelido da norma que prevé a redugdo de base de cdlculo. ESTADO DA
BAHIA SECRETARIA DA FAZENDA CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF) ACORDAO CJF N°
0156-12/19 8 Diante do exposto, entendo ter restado evidenciado que, em que pese a informacdo constante do
rétulo dos produtos, os compostos ldcteos se constituem em espécie do género leite em po, haja vista que os
aditivos, coadjuvantes tecnologicos, proteinas, agucares, gorduras e outras substdncias que integram sua
formula néo lhe retiram a esséncia, restando mantidas as proporgées estabelecidas pela Portaria n°® 146/96 do
Ministério da Agricultura, voto por PROVER EM PARTE o Recurso Voluntdrio.

Por coeréncia, mantenho o entendimento para acolher as razdes recursais em relagdo aos
“compostos lacteos”, durante todo o periodo objeto da autuagdo, conforme a tabela abaixo:

Infracio 4
Dta Descr Item Dif ICMS | Més | Ano Dta
30-set-12  |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x1 200G 755,18 9 |2012
30-set-12  |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x1 200G 755,18 9 | 2012
30-set-12  [LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x50 200G 162,46 9 | 2012
30-set-12  |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x50 200G 16246 9 |2012 1.835,28
31-out-12 |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x1 200G 633,99| 10 | 2012
31-out-12 [LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x1 200G 633,99] 10 | 2012
31-out-12 |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x50 200G 570,26] 10 | 2012
31-out-12 |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x50 200G 570,26 10 | 2012 2.408,50
30-nov-12 [LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x1 200G 538,13] 11 | 2012
30-nov-12 |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x1 200G 538,13] 11 | 2012
30-nov-12 |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x50 200G 145,75 11 | 2012
30-nov-12 [LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x50 200G 145,75 11 | 2012 1.367,76
31-dez-12 [LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x1 200G 662,78 12 | 2012
31-dez-12 [LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x1 200G 662,78 12 | 2012
31-dez-12 |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x50 200G 461,17 12 | 2012
31-dez-12 [LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x50 200G 461,17 12 | 2012 2.247,90
31-jan-13 |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x1 200G 51398 1 |2013
31-jan-13 |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x1 200G 51398 1 |2013
31-jan-13  |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x50 200G 158,94 1 |2013
31-jan-13  |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x50 200G 158,94 1 |2013 1.345,84
28-fev-13  |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x1 200G 616,53 2 |2013
28-fev-13  |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x1 200G 616,53 2 |2013
28-fev-13  |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x50 200G 226,05 2 |2013
28-fev-13  |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x50 200G 226,05 2 |2013 1.685,16
31-mar-13 |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x1 200G 742,35 3 2013
31-mar-13 |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x1 200G 742,35 3 2013
31-mar-13 |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x50 200G 200,91 3 |2013
31-mar-13 |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x50 200G 200,91 3 ]2013 1.886,52
30-abr-13 |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x1 200G 687,81 4 |2013
30-abr-13  [LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x1 200G 687,81 4 |2013
30-abr-13  |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x50 200G 327,59 4 2013
30-abr-13  |LEITE PO NESTLE MOD IDEAL 2824 1x50 200G 327,59 4 2013 2.030,80
14.807,76 Total Geral
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Infracio 5
Dta Descr_Item Dif ICMS | Més | Ano
12-set-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 12,82 9 |2012
15-set-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 12,76 | 9 | 2012
01-set-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,56| 9 |2012
06-set-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1046 9 | 2012
07-set-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,28 9 |2012
10-set-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,28 9 |2012
22-set-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,11 9 |2012
24-set-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 12,80 9 | 2012 51,07
16-out-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 61,60 | 10 | 2012
01-out-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,28 | 10 | 2012
04-out-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,56| 10 | 2012
04-out-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,76 | 10 | 2012
05-out-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,28 | 10 | 2012
05-out-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 11,01 | 10 | 2012
06-out-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,83 | 10 | 2012
08-out-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,76 | 10 | 2012
09-out-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,56| 10 | 2012
11-out-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 3,58 | 10 | 2012
16-out-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 3,31 10 | 2012
17-out-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,38 | 10 | 2012
20-out-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,11 10 | 2012
25-out-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,83 | 10 | 2012
25-out-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,76 | 10 | 2012
26-out-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,56 | 10 | 2012
31-out-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 10,46 | 10 | 2012 104,63
02-nov-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 13,24 11 | 2012
08-nov-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 26,75 | 11 | 2012
01-nov-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,56 | 11 | 2012
01-nov-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,28 11 |2012
01-nov-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,83 11 |2012
01-nov-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,48 | 11 | 2012
03-nov-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,28 11 |2012
08-nov-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,11 11 | 2012
12-nov-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,21 11 | 2012
12-nov-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,76 | 11 | 2012
13-nov-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 8,26 | 11 | 2012
23-nov-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,76 | 11 | 2012
24-nov-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,38 11 | 2012
28-nov-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,28 11 | 2012
29-nov-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 8,81 | 11 |2012
30-nov-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,66 | 11 | 2012 73,65
07-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 13,24 12 | 2012
27-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 1324 12 | 2012
27-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 1324 12 | 2012
01-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,56| 12 | 2012
03-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,11 12 | 2012
05-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,28 | 12 | 2012
07-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,56 | 12 | 2012
07-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,56 | 12 | 2012
07-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,66 | 12 | 2012
15-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 331 12 | 2012
17-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,56 | 12 | 2012
20-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,66 | 12 | 2012
21-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,76 | 12 | 2012
22-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,66 | 12 | 2012
22-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,76 | 12 | 2012
27-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,83 | 12 | 2012
28-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,83 | 12 | 2012
29-dez-12 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,11 12 | 2012 59,93
08-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 54,04 | 1 |2013
10-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 13,37 1 |2013
16-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 1324 1 |2013
23-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 1324 1 |2013
02-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,28 1 |2013
02-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,76 1 |2013
03-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 826 1 |2013
08-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,28 1 |2013
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08-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,83 1 |2013
10-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,76 1 |2013
10-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,38 1 2013
12-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 028| 1 |2013
12-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,76 1 |2013
17-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,56 1 |2013
17-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,56 1 |2013
17-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 028| 1 |2013
18-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 221 1 |2013
21-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 5,51 1 |2013
24-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 028| 1 |2013
29-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 028| 1 |2013
29-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 331 1 ]2013
29-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,66 1 |2013
31-jan-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 826| 1 |2013 136,39
05-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 13,58 2 |2013
13-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 13,58 2 |2013
20-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 40,15] 2 2013
22-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 1326 2 |2013
01-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,66 2 |2013
01-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 334| 2 2013
01-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 5,51 2 |2013
02-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,84 2 |2013
05-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,57 2 |2013
06-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,28| 2 |2013
07-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,40 2 [2013
07-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,23 2 ]2013
14-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,96 2 |2013
15-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,79 2 12013
19-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,28| 2 |2013
20-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 364| 2 |2013
23-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 5,59 2 2013
28-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,28 2 |2013
28-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,28 2 |2013
28-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,68 2 |[2013
28-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 4,191 2 |2013
28-fev-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 8,38| 2 2013 125,47
02-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 1326 3 |2013
05-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 52,51 3 |2013
15-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 13,79 3 |2013
01-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,28 3 |2013
01-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,57 3 |2013
02-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,28 3 |2013
02-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,28 3 |2013
05-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 291 3 [2013
06-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 3 |2013
07-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,46 3 |2013
08-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 3 |2013
09-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,32 3 |2013
09-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,32 3 |2013
09-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 291 3 |2013
15-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 3 |2013
23-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,46 3 |2013
26-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 8,71| 3 2013
30-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 3 |2013
30-mar-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,59 3 |2013 104,81
10-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 13,66 4 |2013
20-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 13,79 4 |2013
03-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 4 |2013
03-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,59 4 |2013
04-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 029 4 |2013
06-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,16 4 |2013
06-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,04 4 |2013
06-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,751 4 [2013
06-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 3,19] 4 2013
09-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,59 4 |2013
11-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 4 |2013
18-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 4 |2013
19-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 291 4 [2013
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20-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,59 4 |2013
22-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,041 4 |2013
22-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,75 4 | 2013
27-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 4 |2013
29-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 4 |2013
29-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 8,71 4 |2013
30-abr-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 349 | 4 |2013 58,00
02-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 13,79 5 | 2013
21-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 13,66 | 5 | 2013
23-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 13,79 5 |2013
28-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 2757 5 |2013
29-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 2640 5 |2013
31-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 13,66 | 5 | 2013
02-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 5 |2013
02-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 5 |2013
03-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 5 |2013
03-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 13,66 5 |2013
04-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 5 |2013
04-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,59 5 |2013
04-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 5 |2013
04-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,59 5 |2013
04-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 2,621 5 |2013
07-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,59 5 |2013
09-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,59 5 |2013
09-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,75 5 |2013
11-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 5 |2013
13-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 5 |2013
14-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 8,12 5 [2013
21-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 3,78 5 |2013
23-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 5 |2013
23-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 5 |2013
25-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 291 5 2013
31-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,59 5 |2013
31-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 5 |2013
31-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,59 5 |2013
31-mai-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 8,12 5 |2013 156,27
01-jun-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 4096 | 6 |2013
03-jun-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT CXA 1 X 50 200G 13,72 6 | 2013
01-jun-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,59 6 |2013
01-jun-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 1,46 6 |2013
03-jun-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 6 |2013
05-jun-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,29 6 |2013
05-jun-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 291| 6 |2013
06-jun-13 | LEITE PO NESTLE COMPOSTO IDEAL PCT UND 1 X 1 200G 0,59 6 |2013 60,81
931,03 Total Geral

2. 0 mesmo ndo se pode dizer das mercadorias “jerked beef’, em cotejo com “charque”. A
despeito de os demonstrativos mencionarem em suas descricdes at€ mesmo as duas expressoes
(vide a fl. 30, primeira linha: “RF. CHARQUE VILHETO JERKED BEEF DT”), esta Camara ja possui
entendimento firme de que as duas mercadorias hd muito sdo tratadas de maneira distintas pela
legislagdo baiana. Cito o Acordao CJF n° 0286-12/18, relatado pelo Ilustre Conselheiro Marcelo
Mattedi Silva, quando restou assentado o que segue:

Passando ao mérito, assim como o Autuado e a Decisdo recorrida, analisarei conjuntamente as Infragoes 2 e 4,
tendo em vista que o Recurso ora analisado so trata do produto “jerked beef”. Assim, a lide fica resumida a
avaliar se o produto “jerked beef” é um tipo de charque e se este produto estava ou ndo enquadrado na
substituicdo tributdria no periodo autuado. O “jerked beef” é classificado e aprovado pelo Ministério da
Agricultura do Brasil como “carne bovina salgada, curada e dessecada” e, diferentemente do charque, possui
adigcdo de alguns produtos quimicos, processo de matura¢do e menor exposigcdo ao sal e ao sol (fls. 19 e 20).
Portanto, sdo produtos diferentes e que possuiam, & época dos fatos, tributagoes diversas. E fato que o Estado
da Bahia retirou o produto “jerked beef” do regime de substituicdo tributdria através do Decreto n° 15.661/14,
com efeitos a partir de 01/12/2014, mas o Autuado alega que este Decreto se traduziu apenas em uma norma
interpretativa. Data vénia, discordo deste entendimento. Poderia até jd haver a intengdo do Estado de retirar o
produto da substituicdo tributdria, mas constato que isto sé ocorreu a partir de 01/12/2014, com a entrada em
vigor do referido Decreto n° 15.661/14. Tanto que a norma adicionou o “jerked beef” a excecdo jd existente ao
charque, passando a conter a expressdo “exceto charque e jerked beef”. Assim, mantida a Decisdo recorrida
em relacdo as Infracoes 2 e 4.
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Rejeito, portanto, as alegacdes recursais em relagdo a mercadoria “jerked beef”.

3. A mercadoria “Agrin” é mais polémica. Penso que a melhor solucio foi a encontrada por esta
Camara quando da lavratura do Acérdao CJF n° 0001-12/17, em que em acurada exposi¢ao definiu-
se que Agrin nada mais é que uma modalidade de Vinagre, o que implica acatar as alegacdOes da
Recorrente. Transcrevo:

AGRIN CASTELO BRANCO, AGRIN CASTELO TINTO, AGRIN MARATA BRANCO e AGRIN MARATA TINTO

O autuado alegou que se trata de vinagre e, portanto, encontra-se beneficiado com a redugdo de base de cdlculo
em 58,825%, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7%, nos termos do artigo 87, inciso
XXXI, do RICMS/97, que possuia a seguinte dic¢do:

Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

(...)
XXXI - das operagoes internas com vinagre, charque e margarina, de tal forma que a incidéncia do
imposto resulte numa carga tributdria de 7% (sete por cento).

O produto vinagre estd incluido no Capitulo 22 da Tabela de Nomenclatura Comum do Mercosul como
“bebidas, liquidos alcodlicos e vinagres” na seguinte classificacdo:

NCM DESCRICAO TEC (%)

2209.00.00 |Vinagres e seus sucedaneos obtidos a partir do acido acético, para usos alimentares. 20

O autuante apresentou, em sua informagdo fiscal, diversas consideracdes sobre a matéria, como a seguir
transcrito:

“Para que ndo paire mais nenhuma diivida, verifique-se a definicdo dada pelo Ministério da Agricultura,
através da Instrugdo Normativa n° 36 de 14/10/99, que define o que é Agrim e o que é Vinagre.

“O vinagre é uma solugcdo diluida de dcido acético, elaborada de dois processos consecutivos: a

fermentagdo alcodlica, representada pela conversdo de agiicar em etanol (dlcool) e da fermentacdo acética,
que corresponde a transformagdo do dlcool em dcido acético por determinadas bactérias, conferindo o gosto
caracteristico de produto, conforme reacdo: CH3CH20H CH3CHO CH3CH(OH)2 CH3COOH etanol
dlcool acetaldeido hidrato de aldeido dcido sidrogenase acetaldeido desidrogenase acético”

O mercado de vinagres no Brasil estd passando por profundas modificagdes, conforme Instrugdo Normativa
n® 36 de 14/10/99 do Ministério da Agricultura, onde se determina que somente se pode denominar de
VINAGRE, o que realmente for produzido exclusivamente a partir de 100% de fermentados de uva (vinho
tinto ou branco), 100% de fermentado de frutas (maca, limdo, acerola, etc), 100% de fermentado de cereais
(arroz, trigo, etc) ou 100% de fermentado de cana de agticar (dlcool).

Portanto, o produto que ndo estiver de acordo com esta portaria, recebe a denominagdo de AGRIM, que é
um fermentado quimico de dlcool com vinho, isto é, sua composi¢do surge a partir de percentuais varidvel

de dlcool e vinho, que normalmente é composto de 90% de dlcool e 10% de vinho, cujos pregcos nas
prateleiras dos supermercados variam a valores mais baixos que o vinagre.

Assim, demonstrado estd, que o Agrim ndo é vinagre, portanto, ndo hd que se reduzir sua base de cdlculo,
pedimos pela manutengdo da infragdo”.

Com o objetivo de obter um conhecimento mais aprofundado sobre o assunto, realizei consulta a legislagcdo
federal regente, como a seguir explanado.

A Instrugdo Normativa n° 36, de 14/10/99, do Ministério da Agricultura, que aprovou o Regulamento Técnico
para Fixagdo dos Padrées de Identidade e Qualidade para Fermentados Acéticos, vigeu até 04 de abril de 2012,
quando foi revogada pela Instrugcdo Normativa n° 6, de 03/04/12, e dispunha da seguinte maneira:

O SECRETARIO DE DEFESA AGROPECUARIA DO MINISTERIO DA AGRICULTURA E DO
ABASTECIMENTO, no uso da atribui¢cdo que lhe confere o art. 83, inciso 1V, do Regimento Interno da
Secretaria, aprovado pela Portaria Ministerial n° 574, de 8 de dezembro de 1998, tendo em vista o disposto no
art. 159, incisos I, alinea “a” e 11, do Regulamento da Lei n° 8.918, de 14 de julho de 1994, aprovado pelo
Decreto n° 2.314, de 4 de setembro de 1997, e o que consta do Processo n° 21000.007023/98-01, resolve:

Art. 1° Aprovar o Regulamento Técnico para Fixacdo dos Padrées de Identidade e Qualidade para
Fermentados Acéticos, conforme consta do Anexo desta Instrucdo Normativa.

(..)
REGULAMENTO TECNICO PARA FIXACAO DOS PADROES DE IDENTIDADE E QUALIDADE PARA

FERMENTADOS ACETICOS
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1.ALCANCE

1.1.0bjetivo: Fixar a identidade e as caracteristicas minimas de qualidade a que deverdo observar os
Fermentados Acéticos.

()
2.DESCRICAO

2.1.Defini¢do

2.1.1.Fermentado acético é o produto obtido da fermentagcdo acética do fermentado alcodlico de mosto de
frutas, cereais ou de outros vegetais, de mel, ou da mistura de vegetais, ou ainda da mistura hidroalcodlica,
devendo apresentar acidez voldtil minima de 4,0 (quatro) gramas por 100 mililitros, expressa em dcido acético,
podendo ser adicionado de vegetais, partes de vegetais ou extratos vegetais aromdticos ou de sucos, aromas
naturais ou condimentos.

(...)
Diferentemente do que foi informado pelo preposto fiscal, a Instrugdo Normativa n° 4, de 05/02/01, que
aprovou a Metodologia de Andlise da Razdo Isotopica '3 C/ 2 C em Produtos e Subprodutos das Plantas do
Ciclo Fotossintético Cs e Cy, € que definiu o termo “AGRIN” da seguinte forma:

INSTRUCAO NORMATIVA N° 4, DE 5 DE FEVEREIRO DE 2001

O SECRETARIO DE DEFESA AGROPECUARIA DO MINISTERIO DA AGRICULTURA E DO
ABASTECIMENTO, no uso da atribuicdo que lhe confere o art. 83, inciso 1V, do Regimento Interno desta

Secretaria, aprovado pela Portaria Ministerial n° 574, de 8 de dezembro de 1998, e o que consta do Processo n°
21000.000328/2000 - 12, resolve:

Art. 1° Aprovar a Metodologia de Andlise da Razdo Isotépica '3 C/ 12 C em Produtos e Subprodutos das Plantas
do Ciclo Fotossintético C3 e C4em conformidade com o anexo desta Instrugdo Normativa.

(..)
ANEXO

METODOLOGIA DE ANALISE DA RAZAO ISOTOPICA 3C/"*C EM PRODUTOS E SUBPRODUTOS DAS
PLANTAS DO CICLO FOTOSSINTETICO C; E Cy.

(...)

5. Retas padroes
5.1. Vinhos é derivados
- Padrao de vinho

Mistura proporcional de vinhos puros, destilados, das diversas variedades nacionais: d %o 3C, PDB (vinho)

= (-27,86 £0,20)%o,

® Padrdo de agiicar da cana-de-agiicar:

d %o 3 C, PDB (agticar) = (-11,46 = 0,20)%o;
- Reta padrdo:

d %0 "° C, PDB (vinho, acticar) = -11,46 - 0,163867 (x); R? = 99,9%, na qual (x) reflete o grau de pureza
(%C3) da amostra analisada.

5.2 Fermentados de magd e derivados

- Padrdo de fermentado de magad

Mistura proporcional de fermentados de magds puros, destilados, das diversas variedades nacionais:
d %o 3 C, PDB (macd) = (-27,42 +0,02)%o;

® Padrdo de agiicar da cana-de-agiicar:

d %o 3C, PDB (agticar) = (-11,46 £0,20)%o;

- Reta padrdo:

d %o '3 C, PDB (magd, agiicar) = -11,46 - 0,1596(x); R?> = 100%, na qual (x) reflete o grau de pureza (% Cj3)
da amostra analisada.

5.3 Fermentado de arroz e derivados
- Padrdo de fermentado de arroz

Valor médio da mistura de vinagres de arroz puros, destilados, das diversas variedades nacionais:
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d %0 ">C, PDB (arroz) = (-27,60 % 0,18)%o;

- Padrdo de vinagre de dlcool

Valor médio da mistura de vinagres de dlcool puro, destilados, das diversas variedades nacionais:
d %0 3C, PDB (vinagre de dlcool) = (-13,28 + 0,14 )%,

- Reta padrdo

d %0 3C, PDB (arroz, vinagre de dlcool) =(-13,14 - 0,1428(x); R? = 99,8%, na qual (x) reflete o grau de
pureza (% C3) da amostra analisada.

5.4-Agrin

- Agrin: marca fantasia de uma mistura composta por 90% de fermentado acético de dlcool e 10% de
fermentado acético de vinho tinto ou branco, puro, com acidez acética voldtil minima de 4,0 g/100 ml.

- Padrdo de vinagre de dlcool

Valor médio da mistura de vinagres de dlcool puros, destilados, das diversas variedades nacionais:
d %0"3C, PDB (vinagre de dlcool) = (-13;28 +0,14)%o;

- Padrdo de vinagre de vinho

Valor médio da mistura de vinagres de vinhos, destilados, das diversas variedades nacionais: d %o0'? C, PDB
(vinagre de vinho) = (-21,74 +0,10)%o;

- Reta padrdo

d %0 ">C, PDB (Agrin) = -13,1486 - 0,141589 (x); R? = 99,4% , na qual (x) reflete o grau de pureza (% C3)
da amostra analisada.

(grifos ndo originais)

Pela legislagdo acima reproduzida, constata-se, sem sombra de duvidas, que o produto AGRIN nada mais é do
que uma marca de fantasia resultante da combinagdo de vinagres de dlcool e de vinho, na propor¢do de 90% de
fermentado acético de dlcool e 10% de fermentado acético de vinho tinto ou branco, caracterizando-se,
portanto, como um vinagre misto.

Para corroborar esse entendimento, vale a pena reproduzir a justificativa apresentada pelo Deputado Federal
Antonio Carlos Mendes Thame ao Projeto de Decreto Legislativo n® 1122/2013 (ainda em tramitagcdo na
Cdamara dos Deputados), proposto para sustar “a aplicacdo do art. 25 da Instrucdo Normativa n° 6, de 3 de
abril de 2012, do Ministério da  Agricultura, Pecudria e  Abastecimento (MAPA)”:
(http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao ?idProposicao=586395)

JUSTIFICACAO

A utilizagdo e o processamento do vinagre remonta hd milénios. Hd registros historicos informando que as
legibes romanas bebiam uma mistura de vinagre (acetum) e dgua, durante as suas longas incursées militares.

Hoje em dia, o termo “dcido acético” é usado para descrever o principal elemento do vinagre, visto que o
vinagre ¢é obtido pela fermentagdo acética de liquidos alcodlicos, tais como o vinho. Entretanto, o vinagre pode
ser obtido de diversos outros elementos, tais como: o arroz, a magd, o dlcool, dentre outros.

Vale destacar que esse processo natural é relativamente simples: quando se deixa aberta uma garrafa de vinho
num aposento tépido, por vdrias semanas, forma-se uma pelicula sobre a superficie do vinho. Esta pelicula é
composta de células bem compactadas, micro-organismos chamado de Acetobacter aceti que estdo presentes no
ar se proliferam naturalmente. Eles se fixam no vinho por ser um bom ambiente em que se multiplicar. Os
cientistas o qualificam como aerdbica, o que significa que ndo consegue sobreviver sem oxigénio. E, por isso,
que esta diminuta bactéria sé consegue operar na superficie do liquido, pois, se afundar, morrerd de asfixia.
Isso poria fim ao processo de conversdo da bebida alcodlica em vinagre.

E importante destacar que os vinagres produzidos pelas indiistrias nacionais, que tem utilizado o processo
natural de fabricagdo, além de satisfazer o gosto do brasileiro, tem sido exportado para diversos paises, com
destaque para o Japdo — a Terra do Sol Nascente.

Atualmente, algumas industrias tém utilizado em seu processo de fabricagdo, os mesmos métodos tradicionais
que conservam todo o sabor e beneficios desse produto, preparado com o puro vinho de uvas sem conservantes
na produgdo do vinagre também conhecido como ‘Agrin’, que é uma mistura composta por 90% de fermentado
acético de dlcool e 10% de fermentado acético de vinho tinto ou branco, puro, com acidez acética voldtil
minima de 4,0g/100ml, para a obtengdo do vinagre.

Vale destacar que a regulamentagdo e a introdu¢do do Agrin no mercado de vinagres ocorreram em meados
ano de 2001, com a edigdo da Instrugdo Normativa n.° 4, de 05/02/2001, tem em vista que o consumidor tinha a
disposigcdo apenas o vinagre de dlcool (fermentado acético de dlcool), vinagre de vinho tinto e o vinagre de
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vinho branco, sendo que estes dois iiltimos sempre foram mais caros e de melhor qualidade.

Por isso, o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento introduziu um produto intermedidrio, que
pudesse ser sauddvel e ao mesmo tempo fosse uma op¢do acessivel para o consumidor entre o produto muito
barato, de menor qualidade e o mais caro, de mdxima qualidade.

Em 2006, por razées puramente comerciais, grande parte da indistria vinagreira abandonou a industrializacdo
e comercializacdo do Agrin, passando, entdo a produzir e comercializar tdo somente dois produtos: os
‘fermentados acético escuro e claro, que na verdade sdo fermentados acéticos de dlcool (vinagre de dlcool)
adicionado de corante industrializado de caramelo.

Sdo incompardveis as propriedades nutricionais do vinho em relagcdo ao corante caramelo, a normativa em
questdo considera vdrios tipos de composi¢ées com fermentado acético (Anexo I da IN n.° 6), com aromas, com
mel, com sucos de frutas (limdo, etc.), sucos de vegetais, condimentos, tudo isso em conjunto ou separadamente
em propor¢oes bem inferiores a 10%. E incoerentemente extingue o uso de vinho (usado com 10% no Agrin),
produto indicado por nutricionistas e médicos, por suas qualidades nutricionais e antioxidantes, superiores a
maioria dos produtos permitidos pela Normativa serem incorporadas no vinagre de dlcool, e infinitamente mais
seguro nutricionalmente que o corante caramelo.

Entretanto, contrariando a tendéncia mundial em privilegiar o consumo de produtos naturais e sauddveis, o
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA) editou a Instru¢do Normativa n° 6, de 3 de abril
de 2012, que estabelece os padrées de identidade e qualidade e a classificacdo dos fermentados acéticos, que
revogou os itens 5.4 e 6 da Instrucdo Normativa SDA n.° 04, de 5 de fevereiro de 2001, que regulamentava o
Agrin, bem como extinguiu a Instrugdo Normativa MAPA n.° 36, de 14 de outubro de 1999, tudo sem nenhuma
Jjustificativa.

Esta instrugdo normativa tem como objetivo estabelecer padrdo de identidade e qualidade do vinagre de dlcool,
no entanto, extingue o Agrin, vinagre de maior qualidade, natural, sem corante, mais nutritivo, adicionado de
vinho e permite que um produto que confundia o consumidor continue no mercado, regulamentando o vinagre
de dlcool escuro e claro, vinagres com corante que ludibria o consumidor, pois, na verdade, o mercado passa a
contar com apenas com o vinagre de dlcool (incolor) e vinagre de dlcool com corante, exoticamente
denominado ‘colorido’.

Assim sendo, e no uso das atribuicées que o art. 49, V, da Constituicdo Federal confere ao Congresso Nacional,
para sustar atos do Poder Executivo que exorbitem do poder de regulamentar, ou dos limites da delegagdo
legislativa, é que vimos propor o presente projeto de decreto legislativo, solicitando o valioso apoio de nossos
nobres pares desta Casa para a sua aprovagdo, garantindo, assim, a continuidade da produgdo e da
comercializagdo do vinagre, denominado Agrin, devido as suas excelentes propriedades naturais e medicinais.
(grifos ndo originais)

Consequentemente, concluo que o produto AGRIN encontra-se beneficiado pela redugdo de base de cdlculo do
ICMS prevista no artigo 87, inciso XXXI, do RICMS/97, por se caracterizar como vinagre, razdo pela qual
também deve ser excluido da infragdo 4.

Acato, portanto, as alegacdes recursais em relacdo a mercadoria “agrin”.

4. J4 em relagdo ao pleito para aplicar a reducdo de base de célculo prevista para o cacau
destinado a preparacao de achocolatado em pé (inciso XL do art. 268 do RICMS-BA/12), com a
devida licenca, nao vejo como aplicé-la as mercadorias postuladas pela Recorrente.

Nao se pode confundir um insumo como indicado na legislag@o - o “cacau em pd” - com produtos
acabados prontos para consumo.

De todos os itens presentes na autuacdo sob a proposta interpretativa do Recorrente
(“achocolatado em p6”, “ADES chocolate”, e “cacau em pd”), colho como exemplo deste tltimo o
produto descrito como “CACAU PO MAVALERIO 100 UND 1 X 1 500G”. Ao ingressar no site do
fabricante junto a Rede Mundial de Computadores (disponivel em
https:/www.mavalerio.com.br/produtos/cacau-em-po-alcalino-mavalerio/), percebe-se que nao se
trata do insumo que a legislacdo pretende desonerar, e sim um preparado préprio para consumo,
sujeito a processos de industrializagdo que vao desde a sua apresentagdo como um “p6 alcalino”,
passando pela sua embalagem prdpria para aplicagdo em “massas de bolos, tortas, sorvetes,
macarons, biscoitos e docinhos; Para polvilhar bolos, trufas, muffins e cupcakes; Ideal para
receitas Gourmet.”

Rejeito, assim, o pleito recursal sobre esses itens.

5. Enfim, sobre a mercadoria “6leo de soja”, tem razdo o Recorrente: a aliquota a ser aplicada,
nos termos do art. 268, inciso XXII do RICMS-BA/12 € de 12% (e ndo 7%, como foi langcado pelo
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contribuinte em sua escrita; nem 17%, como foi lancado pelo Autuante). Noto uma sé ocorréncia
deste item (em 31/05/2013), no levantamento da Infracdo 05. Assim, em lugar de ter lancado ICMS
omitido no valor de R$0,31, deveria o Autuante ter lancado no valor de R$0,15. O valor, portanto,
deve ser ajustado.

Em sintese, acato parcialmente as alegacdes do Recorrente, no que se refere as mercadorias
“compostos lacteos”, “agrin” e “Oleo de soja”. As Infracdes 04 e 05 ficam liquidadas da seguinte

maneira:

Infracao 4
Més/Ano Autuado Eif)h;;;lo J;,l%;%o Agrin C;r;lggzto Jul%?;? 2 Obs.
TOTAL-SET-2012 9.142,99 9.142,99 0 0,00 0,00 0,00
TOTAL-OUT-2012 10.131,96 2.521,33| 7.610,63| 254,03 2.408,50 4.948,10
TOTAL-NOV-2012 8.964,32 2.468,39 | 6.495,93 49,90 1.367,76 5.078,27
TOTAL-DEZ-2012 8.906,38 2.564,58 | 6.341,80 0 2.247,90 4.093,90
TOTAL-JAN-2013 9.824,17 1.733,35| 8.090,82 0 1.345,84 6.744,98
TOTAL-FEV-2013 8.302,91 2.035,53 | 6.267,38 0,07 1.685,16 4.582,15
TOTAL-MAR-2013 8.252,88 1.879,44| 6.373,44 0,00 1.886,52 4.486,92
TOTAL-ABR-2013 8.808,09 1.141,86 | 7.666,23 0,00 2.030,80 5.663,43
TOTAL-MAI-2013 11.920,55 3.188,88 | 8.731,67 40,98 0,00 8.690,69 | sleo soja
TOTAL-JUN-2013 8.648,20 2.636,32| 6.011,88 0,00 0,00 6.011,88
TOTAL-JUL-2013 9.012,54 936,48 | 8.076,06 0,00 0,00 8.076,06
TOTAL-AGO-2013 | 14.606,83 5.870,38 | 8.736,45 0,00 0,00 8.736,45
TOTAL-SET-2013 5.534,07 807,84 | 4.726,23 0,00 0,00 4.726,23
TOTAL-OUT-2013 6.115,50 1.292,99 | 4.822,51 0,00 0,00 4.822,51
TOTAL-NOV-2013 5.214,71 830,17 | 4.384,54 0,00 0,00 4.384,54
TOTAL-DEZ-2013 6.536,41 1.155,64| 5.380,77 0,00 0,00 5.380,77
TOTAL GERAL 139.922,51| 40.206,17 | 99.716,34 | 344,98 | 14.807,76| 86.426,88
Infracao 5
Més/Ano Autuado Eflzh:iio J;}%i%o Agrin Cgl;lc;;gzto Jul%a‘l](;? 2

TOTAL-SET-2012 623,83 623,83 0 0,00 0,00 0,00
TOTAL-OUT-2012 688,22 0 688,22 28,24 104,63 555,35
TOTAL-NOV-2012 530,75 0 530,75 9,17 73,65 447,93
TOTAL-DEZ-2012 472,48 0 472,48 0 59,93 412,55
TOTAL-JAN-2013 845,74 0 845,74 0 136,39 709,35
TOTAL-FEV-2013 732,02 0 732,02 0,00 125,47 606,55
TOTAL-MAR-2013 869,03 0 869,03 0,00 104,81 764,22
TOTAL-ABR-2013 1.620,64 0| 1.620,64 0,00 58,00 1.562,64
TOTAL-MAI-2013 1.093,89 0| 1.093,89 0,00 156,27 937,62
TOTAL-JUN-2013 1.330,51 0| 1.330,51 0,00 60,81 1.269,70
TOTAL-JUL-2013 1.459,36 0| 1.459,36 0,00 0,00 1.459,36
TOTAL-AGO-2013 2.448,76 607,26 | 1.841,50 0,00 0,00 1.841,50
TOTAL-SET-2013 1.210,38 0| 1.210,38 0,00 0,00 1.210,38
TOTAL-OUT-2013 1.532,47 0| 1.53247 0,00 0,00 1.532,47
TOTAL-NOV-2013 880,96 0 880,96 0,00 0,00 880,96
TOTAL-DEZ-2013 2.179,75 0| 2.179,75 0,00 0,00 2.179,75

TOTAL GERAL 18.518,79 | -1.231,09 | 17.287,70 37,41 879,96 | 16.370,33

Ante o exposto, concluo pela reforma do julgamento de Primeira Instancia, pelo PARCIAL
PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, e consequentemente pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto
de Infragcdo, excluindo dos demonstrativos das Infragdes 04 e 05 as mercadorias “compostos
lacteos” e “agrin”, e ajustando o valor langcado com relagdo a mercadoria “6leo de soja”. Os
valores efetivamente recolhidos devem ser homologados, abatendo-se do montante devido.

E como voto.

VOTO VENCEDOR (Composto Lacteo — Infracgées 4 e 5)

Em que pese a boa fundamentacdo expendida pelo n. Relator, discordo do seu posicionamento

ACORDAO CJF N°0002-12/21-VD 15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

quanto as razdes de méritos pertinentes as infragdes 4 e 5, objeto do Recurso Voluntdrio, com
relac@o ao produto composto lacteo.

Observo que na Decisdo ora recorrida, o relator apresentou os fundamentos contidos no Acérdao
n° 0289-11/14, no qual justificou a ndo aplicacdo da redugdo da base de célculo relativo ao produto
composto lacteo por ndo configurar leite em pd, o qual reproduzo:

“Em que pese a boa fundamentacdo trazida ao processo com relacdo a infracdo 5, constato que a decisdo
contida no Acorddao CJF 0289-13/09 ndo deu provimento ao Recurso Voluntdrio interposto contra a decisdo
contida no Acérdéao JJF 0328-01/13, fundamentando que o composto ldcteo ndo é contemplado com o beneficio
da redugdo de base de cdlculo prevista para o produto “leite em po”.

Naquela decisdo foi fundamentado que o “composto ldcteo” possui composicdo de ingredientes diferente do
“leite em po”, que é o produto contemplado com redugdo de base de cdlculo previsto no art. 87, XXI do
RICMS/97, de forma que a carga tributdria equivalha a 7%.

Foi descrito o processo de produgdo de leite em po a partir da secagem do leite comum (liquido) e separado em
diferentes fases: flocos, granulado e pulverizado, apresentando teores de gordura original do leite natural,
sendo envasado com adicionamento do gds nitrogénio para impedir a oxida¢do da gordura. E que o aspecto
legal é definido no Decreto n°® 30.691/02, que trata da Inspecdo Industrial e Sanitdria dos Produtos de Origem
Animal, estabelece que:

Art. 475 - Entende-se por leite, sem outra especificacdo, o produto oriundo da ordenha completa,
ininterrupta, em condicoes de higiene, de vacas sadias, bem alimentadas e descansadas. O leite de outros
animais deve denominar-se segundo a espécie de que proceda.

(...)

Art. 665 - Entende-se por Leite em P6 o produto obtido por desidratagdo do leite de vaca integral, desnatado
ou parcialmente desnatado e apto para alimentacdo humana, mediante processos tecnologicamente
adequados.

Pardgrafo tnico. Deverd ser atendido o Regulamento Técnico de Identidade e Qualidade especifico,
oficialmente adotado.

E ainda que, a designacdo do produto é indicada no item 2.3 do Regulamento Técnico de Identidade e
Qualidade dos Produtos Ldcteos, aprovado pela Portaria n° 146, de 7/03/96 do Ministério da Agricultura,

designando “leite em po”, “leite em po parcialmente desnatado” ou “leite em pé desnatado”, acrescentado da
denominagdo “instantdneo” se o produto apresentar tal caracteristica.

~

Jd o “composto ldcteo” é indicado no item 2.11 da Instrugdo Normativa n° 28 de 12/06/07, como:

Composto Ldcteo: é o produto em po resultante da mistura do leite (1) e produto(s) ou substancia(s)
alimenticia(s) ldctea(s) (2) ou ndo-ldctea(s) (3), ou ambas (4), adicionado ou ndo de produto(s) ou substancias
alimenticia(s) ldctea(s) ou ndo ldctea(s) ou ambas permitida(s) no presente Regulamento, apta(s) para
alimentagdo humana, mediante processo tecnologicamente adequado.

Os ingredientes ldcteos devem representar no minimo 51% (cingiienta e um por cento) massa/massa (m/m) do
total de ingredientes (obrigatorios ou matéria-prima) do produto”.

Pelo exposto, me coaduno com a decisdo por maioria pelo entendimento contido no Acorddo CJF 0289-13/13,
de que o composto ldcteo “é uma mistura de ingredientes, inclusive leite em pequena propor¢do, com outros,
inclusive gordura, acucares, maltose dextrina e demais ingredientes ldcteos ou ndo, devendo os ingredientes
ldcteos corresponder a 51% dos ingredientes, cabendo a cada fabricante adotar a formula que melhor lhe
couber”.

Assim sendo, interpreto que a intengdo do legislador foi contemplar a redugcdo de base de cdlculo para o
produto “leite em pé” (art. 87, XXI do RICMS/97) e ndo alcanga o “composto ldcteo” que mesmo sendo
derivado do leite, incorpora outros ingredientes, como odleos vegetais, na situagdo presente os produtos: Leite
em Po Nan Pro, Leite em P6 Nestogeno 1° e 2° semestre, Leite em Po Nestlé Modificado Ideal e Leite em Po

Molico Actifibras.

Ressalte-se que conforme indicado no conteiido do voto, na parte de trds da lata é indicado que “este produto

29

ndo € leite em po”, além de existir diferentes versoes de composto ldcteo, destinadas para cada faixa etdria, de
um a cinco anos.

Logo, em se tratando de beneficio fiscal de reducdo de base de cdlculo, que se equipara a isengdo parcial (Al-
AgR 449051/RS), deve ser aplicado o disposto no artigo 111, Il do CTN, que prevé que se interpreta-se
literalmente a legislacdo tributdria que outorga isengdo.

Ressalto, que em se tratando de exigéncia relativa ao periodo de setembro/2012 a dezembro/2013,
na Decisdo ora recorrida, foram excluidos os valores relativos ao periodo de 01/08/13 a 31/12/13,
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visto que contemplavam o beneficio fiscal de redu¢ao da base de calculo, o inciso XXV do art.
268 do Decreto n° 14.681, que definia que a carga tributdria correspondente a 7% (sete por cento).
Portanto, correta a manutengdo da exigéncia fiscal relativo ao periodo em que a legislagao nao
contemplava a redugdo da base de célculo, relativo ao produto composto licteo.

Com relag¢do ao produto “agrin”, concordo com o relator e acrescento os fundamentos contidos
no Acérdao JIF 0037-04/19

Com relagdo ao produto AGRIN, observo que o proprio autuante afirma que sua composicdo é de “90% de
dlcool e 10% de vinho, cujos precos nas prateleiras dos supermercados variam a valores mais baixos do que o
vinagre”.

Logo, pode se inferir que se trata de um vinagre de qualidade inferior aos puros (uva, frutas, arroz, trigo, cana
de aciicar, etc.), tendo componentes origindrios de cana de agiicar (dlcool) e uva (vinho). Como o vinagre estd
inserido na cesta bdsica como produto essencial, sendo o AGRIN comercializado a precos mais baixos do que o
vinagre, se caracteriza como produto contemplado com a RBC (redugdo de base de cdlculo) prevista no art. 87,
XXXI do RICMS/97, e Art. 268, XXVII do RICMS/2012.

Também reforca o entendimento de que o AGRIN é um vinagre a indicagdo contida na IN n° 6 da Associagdo
Nacional das Indiistrias de Vinagres (ANAV), publicada pelo Ministério da Agricultura de 06/04/2012, que no
seu art. 22, estabelece que “fica vedado o uso das expressées CLARO, ESCURO e AGRIN, passando a existir
somente as denominacées VINAGRE DE ALCOOL e VINAGRE DE ALCOOL COLORIDO”, conforme

alegado pelo defendente.

Pelo exposto, tomo como base o demonstrativo contido no voto relativo as infracdes 4 e 5, e faco
a exclusdo dos valores correspondentes do produto “agrin’ contido no demonstrativo original,
conforme abaixo sintetizado, que implicou na reducao do valor da infragdo 4 de R$139.922,51 para
R$99.371,16 e da infracdo 5 de R$18.518,19 para R$17.250,29.

Infracao 4
Més/Ano Autuado | Excluido no AI | Julgado 4° JJF Agrin Julgado 2" CJF | Obs.
TOTAL-SET-2012 9.142,99 9.142,99 0 0,00 0,00
TOTAL-OUT-2012 10.131,96 2.521,33 7.610,63 254,03 7.356,60
TOTAL-NOV-2012 8.964,32 2.468,39 6.495,93 49,90 6.446,03
TOTAL-DEZ-2012 8.906,38 2.564,58 6.341,80 0 6.341,80
TOTAL-JAN-2013 9.824,17 1.733,35 8.090,82 0 8.090,82
TOTAL-FEV-2013 8.302,91 2.035,53 6.267,38 0,07 6.267,31
TOTAL-MAR-2013 8.252,88 1.879,44 6.373,44 0,00 6.373,44
TOTAL-ABR-2013 8.808,09 1.141,86 7.666,23 0,00 7.666,23
TOTAL-MAI-2013 11.920,55 3.188,88 8.731,67 40,98 8.690,69 | ¢leo soja
TOTAL-JUN-2013 8.648,20 2.636,32 6.011,88 0,00 6.011,88
TOTAL-JUL-2013 9.012,54 936,48 8.076,06 0,00 8.076,06
TOTAL-AGO-2013 14.606,83 5.870,38 8.736,45 0,00 8.736,45
TOTAL-SET-2013 5.534,07 807,84 4.726,23 0,00 4.726,23
TOTAL-OUT-2013 6.115,50 1.292,99 4.822,51 0,00 4.822,51
TOTAL-NOV-2013 5.214,71 830,17 4.384,54 0,00 4.384,54
TOTAL-DEZ-2013 6.536,41 1.155,64 5.380,77 0,00 5.380,77
TOTAL GERAL 139.922,51 40.206,17 99.716,34 344,98 99.371,36
Infracio 5
Més/Ano Autuado Excluido no Al Julgado 4* JJF Agrin Julgado 2* CJF
TOTAL-SET-2012 623,83 623,83 0 0,00 0,00
TOTAL-OUT-2012 688,22 0 688,22 28,24 659,98
TOTAL-NOV-2012 530,75 0 530,75 9,17 521,58
TOTAL-DEZ-2012 472,48 0 472,48 0 472,48
TOTAL-JAN-2013 845,74 0 845,74 0 845,74
TOTAL-FEV-2013 732,02 0 732,02 0,00 732,02
TOTAL-MAR-2013 869,03 0 869,03 0,00 869,03
TOTAL-ABR-2013 1.620,64 0 1.620,64 0,00 1.620,64
TOTAL-MAI-2013 1.093,89 0 1.093,89 0,00 1.093,89
TOTAL-JUN-2013 1.330,51 0 1.330,51 0,00 1.330,51
TOTAL-JUL-2013 1.459,36 0 1.459,36 0,00 1.459,36
TOTAL-AGO-2013 2.448,76 607,26 1.841,50 0,00 1.841,50
TOTAL-SET-2013 1.210,38 0 1.210,38 0,00 1.210,38
TOTAL-OUT-2013 1.532,47 0 1.532,47 0,00 1.532,47
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TOTAL-NOV-2013 880,96 0 880,96 0,00 880,96
TOTAL-DEZ-2013 2.179,75 0 2.179,75 0,00 2.179,75
TOTAL GERAL 18.518,79 -1.231,09 17.287,70 3741 17.250,29

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, com a exclusdo dos valores relativos
aos produtos “agrin” e “6leo de soja”, nas infracdes 4 e 5. Assim, 0 montante remanescente do
Auto de Infracdo fica no valor R$187.408,76, conforme o seguinte:

INF RESULTADO VL LANCADO | VL JULG-JJF | VL JULG-CJF | MULTA
01 IMPROCEDENTE 1.536,95 0,00 0,00 | -
02 NAO IMPUGNADO 6.834.,00 6.834,00 6.834,00 60%
03 PROCEDENTE EM PARTE 7.934,99 7.562,57 7.562,57 60%
04 | PROC. EM PARTE/P.PARCIAL 139.922,51 99.716,34 99.371,36 60%
05 | PROC. EM PARTE/P.PARCIAL 18.518,79 17.287,70 17.250,29 60%
06 IMPROCEDENTE 41.047,10 0,00 0,00 | -
07 NAO IMPUGNADO 56.390,54 56.390,54 56.390.54 | -

TOTAL 272.184,88 187.791,15 187.408,76
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisao por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
voluntdrio, apresentado para modificar a Decis@o recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n® 279463.0005/17-0, lavrado contra ATACADAO S. A., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$131.018,22, acrescido da multa de
60%, prevista no Art. 42, incisos VII, alineas “a” e ‘b”, II, alineas “a” e “d” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$56.390,54, prevista pelo inciso 11, “d”
do mesmo dispositivo legal mencionado, com os acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n°
9.837/05, devendo ser homologados os valores j4 recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Composto Licteo) — Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Paulo Danilo Reis Lopes e
Mauricio Souza Passos.

VOTO VENCIDO (Composto Licteo) — Conselheiros(as): Henrique Silva Oliveira, Carlos Henrique Jorge Gantois
e Leila Barreto Nogueira Vilas Boas.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 21 de janeiro de 2021.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Composto Lacteo)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Composto Lacteo)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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