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EMENTA: ICMS. NULIDADE. EXISTENCIA DE VICIO
INSANAVEL. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO

LANCAMENTO. SUMULA DO CONSEF 01/02. E nulo o
procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e
compreensiva, a demonstracdo da base de calculo e o
método aplicado para a apuracdo do tributo. Inexiste
memoria de cdlculo nos autos, configurando ofensa ao
principio da ampla defesa e do contraditorio. Instancia
unica. Notificag¢do Fiscal NULA. Decis@o unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 29/02/2020, exige do Notificado ICMS no valor
histérico de R$21.119,19, mais multa de 60%, equivalente a R$12.671,51, perfazendo um total de
R$33.790,70, em decorréncia do cometimento da seguinte infragdo:

Infragdo 01 - 54.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipagdo tributdria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislacao fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto
13.780/12, c/c art. 12-A; inciso III do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96. Multa prevista no art. 42,
11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso
I do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a ado¢do dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Notificado apresenta peca defensiva com anexos, as fls. 10/33, preliminarmente reproduzindo os
fatos apontados na Notificacdo Fiscal e reconhecendo que a empresa estd descredenciada.
Contudo, assevera que somente € cabivel a cobranca do recolhimento do imposto, se a compra
tivesse sido feita pela Notificada.

Esclarece que a Nota Fiscal n° 1.391 foi emitida de forma equivocada pela empresa PRIME
PHARMA MEDICAMENTOS LTDA, IE 107.641.917 € CNPJ n° 19.408.937/0003-90 com os dados do
destinatdrio em nome da VIPFAR DISTRIBUIDORA. Entretanto, reafirma ndo reconhecer a compra,
o que pode ser comprovado pelo fato do préprio fornecedor ter emitido Nota Fiscal de devolugao
n° 1.406, no dia 27/02/2020, um dia apds a emissao da nota de venda ter sido emitida.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatérios para formacao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

VOTO

A Notificagdo Fiscal em lide exige ICMS do Notificado no valor histérico de R$21.119,19, mais
multa de 60%, equivalente a R$12.671,51, perfazendo um total de R$33.790,70 e € composta de 01
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(uma) Infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual é parte integrante e
inseparavel deste Acorddo.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que na dic¢do do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), a instauracdo, O preparo, a instru¢do, a tramitacdo e a decisdo do processo
administrativo sdo regidos, dentre outros principios, o da verdade material, da legalidade, da
garantia de ampla defesa e do devido processo legal.

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

()

Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lei n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas
estabelecidas pela legislacdo tributaria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagcdo ao efetuar o lancamento do crédito tributério.

“CTN - LEI N° 5.172/1966
(..)

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()"

Destaco ainda que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) expressamente determina que a
nulidade seja decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()"
Do exame das pegas processuais, observo a existéncia de vicio juridico intransponivel relativo a
legalidade do langamento, que € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagc@o, observando o devido processo legal.

Inicialmente verifico que a descricdo fatica trata de mercadoria destinada a contribuinte
descredenciado. A tipificagdo da infracdo € relatada como falta de recolhimento do ICMS
referente a Antecipacdo Tributdria Parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de
mercadorias procedente de outros Estados da Federacdo, por contribuinte que niao preencha os
requisitos previstos na legislacdo fiscal. O DANFE mencionado pelo Notificante, que acoberta a
operacdo, ¢ o de n° 1.391, emitido em 26/02/2020. (fl. 04). Destaco, ainda, que a Notificacao foi
lavrada por Agente de Tributos lotado na IFMT SUL em 29/02/2020.

Por meio do exame das pecas colacionadas pelo Notificante nos autos, verifico a existéncia de
um resumo dos dados contidos na Nota Fiscal n® 1.391, extraido do Portal da Nota Fiscal
Eletronica, cujo valor total desta estd descrito como R$130.875,52 (fl. 04). Na fl. 06, consta um
relatério denominado “05 - RESUMO PARA CONSTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO”, que faz
mencdo a uma base de célculo equivalente a R$198.459,09, ao se referir a Nota Fiscal n°® 1.391,
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quanto a falta de recolhimento do ICMS Antecipagcao Parcial. Neste mesmo relatério, existe a
referéncia a uma base de calculo de R$198.459,09, concernente, também, a Nota Fiscal n°® 1.391,
que trata da falta de recolhimento do ICMS Antecipacdo Total. Por fim, no demonstrativo de
débito (fl. 01), consta como base de célculo, para dar efeito a cobrangca do imposto, o valor de
R$351.986,33.

Além das contradi¢cdes supramencionadas, constato uma questdo de suma importancia para o
deslinde da matéria, qual seja, a inexisténcia nos autos de memoria de calculo que possibilite ao
contribuinte saber qual foi o método empregado para a apuracdo do valor do imposto cobrado,
configurando ofensa ao principio da ampla defesa e do contraditorio. Esse vicio torna insegura a
exigéncia fiscal, maculando de nulidade a Notificagcao Fiscal, haja vista que deveria o Notificante
explicitar de forma clara e objetiva, como obteve o valor do imposto cobrado, conforme disposto
na Sumula n° 1 do CONSEF, abaixo transcrita. Registre-se que essa nulidade absoluta do
lancamento, independe de provocagdo das partes.

“SUMULA CONSEF N° 0]~ICMS. NULIDADE/DO PROQEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha,
de forma clara e compreensiva, a demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do
tributo”.

Logo, tal omissdo se constitui de forma cristalina em cerceamento do direito de defesa do
contribuinte, que embora ndo tenha invocado tal fato em seu proveito, leva o Julgador a suscitar
de oficio. Este entendimento se encontra pacificado no ambito deste Conselho, sendo diversas as
decisdes no sentido da nulidade do feito ante tal fato.

Diante desta constatagdo ¢ conforme dispde a SUMULA DO CONSEF 01/02, considero que o
lancamento € NULO, nao sendo possivel adentrar no mérito da lide.

De tudo exposto, voto pela NULIDADE da Notificag¢ao Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia Unica julgar NULA a Notificacdo Fiscal n® 233086.0015/20-5, lavrada
contra VIPFAR DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA E LOGISTICA EIRELL.

Sala Virtual das Sessoes do CONSEF, 02 de dezembro de 2020.

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/JULGADOR
JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR
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