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ACORDAO JJF N° 0397-06/20NF-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. VICIOS FORMAIS DE

PROCEDIMENTO. Nao foram observados os aspectos
formais que devem revestir qualquer ato administrativo.
Notificacdo Fiscal lavrada pela fiscalizacio de
mercadorias em transito. A acdo fiscal ndo se
materializa como fiscalizacdo de mercadorias em
transito, e sim, fiscalizacdo em estabelecimento para
verificacdo de fatos pretéritos. Representacdo a
autoridade competente para refazimento da agao fiscal,
a salvo das falhas apontadas. Instincia unica.
Notificacdo Fiscal NULA, conforme dispde o inciso II do
art. 18 do RPAF-BA/99. Decis@o unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 07/11/2018, exige do Notificado ICMS no valor
histérico de R$10.603,38, mais multa de 60%, equivalente a R$6.362,03, perfazendo um total de
R$16.965,41, em decorréncia do cometimento da seguinte infracdo, cuja data de ocorréncia foi
registrada pelo Notificante como 07/11/2018:

Infracdo 01- 54.05.04 Falta de recolhimento do ICMS na primeira reparti¢cdo fazenddria da fronteira
ou do percurso, sobre mercadorias adquiridas, procedentes de outra unidade da Federagdo, por
contribuinte com a inscri¢do estadual suspensa, cancelada, em processo de baixa, baixada ou
anulada.

Enquadramento Legal: Art. 5°, art. 8°, §4°, inciso I, alinea “b” e art. 32 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 332,
inciso III, alinea “d” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12, com tipificacdio da multa
prevista na alinea “d”, inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso
I do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adogdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Notificado apresenta peca defensiva, por meio de advogado, com anexos as fls. 19/33, alegando
que a Requerente foi surpreendida em casa ao receber a presente Notificagdo, pois nunca abriu
ou mesmo pleiteou uma inscricdio de Micro Empreendedor Individual - MEI, ja que €
hipossuficiente, trabalhando como cozinheira na cidade de Salvador, para manter sua
sobrevivéncia. Prossegue solicitando a anulagdo do langamento, uma vez que efetuou Boletim de
Ocorréncia que certifica que a Requerente jamais abriu ou solicitou qualquer inscricdo MEI, que
por sinal é objeto de varias fraudes como esta.
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Aduz que ndo € sujeito passivo do ICMS, vez que € vitima de um estelionato, por terem usado
indevidamente seus documentos, conforme Boletim de Ocorréncia registrado na 5* Delegacia
Técnica de Peripiri SSA-BO-19-01567 e acrescenta que o CNPJ gerado de forma fraudulenta se
encontra baixado pelo praticante do ato, ou seja, o estelionatario.

Considera que, com a comprovagdo do uso indevido do nome da Requerente, inexiste fato
gerador, imposto e multa.

Finaliza a peca defensiva requerendo a anulagdo da Notificagdo e consequente baixa na divida
ativa, bem como a desconsideragao da revelia.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecié-
lo. Entendo como satisfatérios para formacao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

VOTO

A Notificacao Fiscal em lide, exige ICMS do Notificado no valor histérico de R$10.603,38, mais
multa de 60%, equivalente a R$6.362,03, perfazendo um total de R$16.965,41, e € composta de 01
(uma) Infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual é parte integrante e
inseparavel deste Acorddo.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que na dic¢do do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), a instauracdo, O preparo, a instru¢do, a tramitacdo e a decisdo do processo
administrativo sdo regidos, dentre outros principios, pelo da verdade material, da legalidade, da
garantia de ampla defesa e do devido processo legal:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 2° Na instaurag¢do, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

()

Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lei n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas
estabelecidas pela legislacdo tributdria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagao ao efetuar o lancamento do crédito tributério:

“CTN - LEI N° 5.172/1966
(..)

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

2

Pardgrafo tinico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()"

Destaco ainda, que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), expressamente determina que a
nulidade seja decretada de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato:

“RPAF/BA - Decreto n’ 7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.
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()

Apoés exame das pegas processuais que compdem o presente PAF, constato a existéncia de vicio
juridico intransponivel, relativo a legalidade do lancamento, que € um ato vinculado, devendo a
autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo, observando o devido processo
legal.

Inicialmente, ressalto que a fiscalizacdo do ICMS compreende duas linhas de atuagdo claramente
definidas, com base no aspecto temporal da ocorréncia dos fatos a serem apurados.

Uma dessas linhas de atuacdo contempla a verificacdo e exame de fatos que ocorrem
instantaneamente, exercendo suas atividades no transito de mercadorias, ou seja, no exato
momento da ocorréncia do fato gerador do imposto. Inclusive, a constatacdo imediata de uma
irregularidade, pode ensejar a lavratura de um Auto de Infracdo, “Modelo 47; ou de uma
Notificagao Fiscal — Transito de Mercadorias, os quais a administracao tributdria instituiu para
diferenciar daqueles lavrados nas auditorias realizadas nos estabelecimentos dos contribuintes.

A outra linha de atuag@o se caracteriza pela andlise e exame de fatos pretéritos, portanto nao
mais no transito de mercadorias e sim em auditoria no estabelecimento do contribuinte, ou
mesmo, em monitoracdo, via sistemas informatizados com a andlise e batimentos de dados
existentes, das operagdes mercantis por este ja realizadas. Neste contexto, a constatacdo de
irregularidades pode, também, ensejar a lavratura tanto de um Auto de Infracdo, quanto de uma
Notificagcdo Fiscal, de modelos especificos, sendo que o critério a ser utilizado para a definicao
de um ou de outro instrumento € o valor da exigéncia fiscal, conforme definido no art. 48 do
RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99).

Vale ressaltar que a administra¢do tributdria, segrega as mencionadas linhas de atuagdo em
unidades fiscalizadoras distintas. No primeiro caso, os agentes fiscais estdo lotados na Inspetoria
de Fiscalizacdo de Mercadorias em Transito. No segundo caso, os mesmos desempenham suas
funcdes lotados nas Inspetorias Fiscais de estabelecimentos.

Nesta linha de raciocinio, observo que a Notificacdo resultou de uma ac¢ao fiscal realizada por
preposto lotado na Inspetoria de Fiscalizagdo de Mercadorias em Transito — IFMT NORTE para
verificar possiveis irregularidades apontadas em MANDADO DE FISCALIZACAO N° 30154902000143-
2018115, expedido pela CENTRAL DE OPERACOES ESTADUAIS — COE em 05/11/2018 (fl. 03), o qual
apresenta indicios de falta de pagamento do ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL, antes da
entrada no territorio deste Estado, de mercadorias enquadradas pela legislagdo interna no regime
de substituicdo tributdria, acobertadas pelos DANFEs de n.° 9.659 e 9.660, ambos emitidos em
21/10/2018, conforme fls. 07/08. Verifico, ainda, que a Notificacdo Fiscal foi lavrada por um
Agente de Tributos Estaduais em 07/11/2018 (fl. 01).

Considerando a data de emissdo dos DANFEs e a data da lavratura da Notificacdo Fiscal em lide,
constata-se a existéncia de divergéncia cronoldgica, que caracteriza uma situagdo incompativel
com a fiscalizacdo de transito, na medida em que esta € instantanea, prevalecendo como
verdadeiros os fatos apurados no momento do flagrante fiscal. Fato ndo demonstrado neste caso,
pois, de acordo com os documentos e elementos contidos nos autos restou comprovado tratar-se
de fatos pretéritos.

Constato, também, que o instrumento utilizado pelo agente fiscal foi uma Notificacdo Fiscal —
Transito de Mercadorias. Que, na realidade, o procedimento usado, que originou a agao fiscal,
constituiu-se em monitoramento, isto é, em uma espécie de auditoria sumdria do ICMS a ser
recolhido pelo contribuinte, relativamente a entradas de mercadorias, acobertadas pelos DANFEs
de n.° 9.659 e 9.660, ambos emitidos em 21/10/2018, sendo que o presente lancamento somente
ocorreu em 07/11/2018. Que o roteiro de fiscaliza¢do, assim como o instrumento utilizado ndo sio
apropriados para constituir o crédito tributdrio decorrente da apuracdo de fatos ocorridos

preteritamente.
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Destarte, considerando que nos termos da legislacdo tributdria vigente, a apuracdao de imposto
lastreado em fato pretérito € incompativel com a fiscalizacdo de mercadorias em transito,
entendo que o procedimento fiscal correto e que deveria ter sido adotado no caso em comento,
seria aquele aplicdvel a fiscalizacdo de estabelecimento, devendo ser satisfeitas todas as
formalidades legais a ela inerentes, e assim garantir em toda inteireza, a observancia dos
principios do devido processo legal e consequentemente da ampla defesa e do contraditério.

N3ao se pode olvidar que os procedimentos formais que norteiam a auditoria de estabelecimento
denotam maiores cuidados e complexidade impondo exigéncias ao cumprimento da ordem de
servico especifica, inclusive prazo de execu¢do mais eldstico de 90 (noventa) dias, o que denota,
exigéncia de maior aprofundamento do trabalho, ritos e cerimdnias atinentes ao devido processo
legal em tela, consoante o art. 28 da SECAO III do RPAF-BA/99, a seguir transcrito.

“SECAO Il
DOS TERMOS E DOS DEMAIS ATOS QUE FUNDAMENTAM OU INSTRUEM A ACAO FISCAL

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com
indicagdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em
recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

Il - Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo;

Il - Termo de Arrecadagdo de livros de escrituragdo, documentos, papéis e outros elementos necessdrios
ao desenvolvimento da agdo fiscal;

1V - Termo de Apreensdo, Termo de Liberagcdo ou Termo de Depdsito, para documentar a apreensdo de
mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infracdo, bem como sua
liberagdo ou deposito em poder de terceiro, nos termos da legislagdo do ICMS;

(...)

§ 1° O procedimento de fiscalizagdo deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogdvel
mediante comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que,
esgotado o prazo sem que haja prorrogagdo ou langcamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o
seu direito a deniincia espontdnea, se for o caso.

Deste modo, deixando o presente lancamento de crédito tributdrio de atender aos requisitos da
acdo fiscal propria de auditoria de estabelecimento, que exige procedimentos especificos, prazo
dilatado para conclusdao de 90 dias, oportunidade de interlocu¢do com o contribuinte, chance ao
contribuinte para apresentacdo elementos de dissuasio no curso da acdo fiscal, maior
aprofundamento da investigacao fiscal, entendo que tendo sido a acdo fiscal desenvolvida sob a
limitacdo procedimental da auditoria prépria do transito de mercadorias, feriu o principio da
legalidade e, por conseguinte, o principio do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditorio.

Voto, portanto, por todos os argumentos acima consignados, pela NULIDADE da Notificacdo
Fiscal, conforme disposto no inciso II do art. 18 do RPAF/BA (Decreto n°® 7.629/99), nao sendo
possivel adentrar no mérito da lide.

In fine, nos termos do art. 21 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), recomendo a autoridade
fazenddria da circunscri¢do fiscal do notificado que analise a possibilidade de determinar a
renovacdo do procedimento fiscal, a salvo de falhas, especialmente no que concerne a adocao de
procedimento fiscal adequado a fiscalizacdo de estabelecimento, devendo ser satisfeitas todas as
formalidades legais a ela inerentes, dentre estas a utilizacdo do instrumento apropriado para
constituir o crédito tributdrio decorrente da apuragdo de fatos pretéritos.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia Unica julgar NULA a Notificacdo Fiscal n°® 232164.0050/18-5, lavrada
contra ZILDA DO CARMO SILVA 93499299534.

Sala Virtual das Sessoes do CONSEF, 01 de dezembro de 2020.

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/JULGADOR
JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR
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