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EMENTA: ICMS. AQUISICAO DE MERCADORIAS.
IMPORTADAS RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DE
IMPORTACAO. ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO. NULIDADE EXISTENCIA DE VICIO
INSANAVEL. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO

LANCAMENTO. SUMULA DO CONSEF 01/02. E nulo o
procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e
compreensiva, a demonstragdo da base de cdlculo.
Notificante utilizou para a formacao da base de cédlculo
legislacdo  inexistente e  parametros  errados.
Configurando ofensa ao principio da ampla defesa e do
contraditorio. Instancia tnica. Notificagdo Fiscal NULA.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificacdo Fiscal, lavrada em 13/06/2019, em que € exigido o ICMS no valor de
R$17.617,05, e multa de 60% no valor de R$10.570,23, perfazendo um total de R$28.187,28, pelo
recolhimento a menor do ICMS de importagao, pela aquisi¢cao de mercadorias importadas.

Enquadramento Legal: 56.01.05 — Art.1°, inciso I, pardgrafo tnico, art. 2°, inciso V, art. 4°, inciso
IX, e art. 17, inciso VI da Lei 7.014/96 C/C art. 434, pardgrafo tnico do RICMS, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012.

Multa prevista no art.42, 11, “f””, da Lei n°® 7.014/96.
O notificante assim descreveu a motivacao da lavratura da Notificagdo Fiscal:

“Recolhimento do ICMS a menor decorrente de erro na determinacdo da base de calculo,
referente a mercadorias e/ou bens procedentes do exterior DI 19/1043050-3 de 10/06/2019.”

Constam no processo os seguintes documentos: Cépia do Comprovante de Importacdo n°
19/1043050-3 emitido pela Receita Federal (f1.05); copia de Extrato da Declaracdo de Importacao
(fl.oe, 06vs); copias do Bill of Lading (fls.7 a 8vs); copia do DAE de ICMS de importagdo (fl. 11);
copia da planilha de calculadora do ICMS da Notificada (fl.12); Demonstrativo de célculo da
Notificagao Fiscal (fl. 13).

A Notificada entrou com a justificacdo através de advogado, com anexo (fls.17 a 42), dizendo
apresentar suas razdes de defesa, na certeza de que as mesmas serao aceitas.

Informa que o presente auto de infragdo tem vicios insandveis que culminam na sua nulidade
visto que efetivamente ndo cumpre com as formalidades legais inerentes ao processo
administrativo fiscal revelando um flagrante cerceamento de defesa: i) a exag¢do ndo foi
fundamentada, resumindo de forma genérica na descri¢do da infracdo, além de apresentar erro na
capitulacdo ja que aplica regra contida no inciso LIII do artigo 268 do RICMS/2012, que se destina a
importacao dos seguintes insumos: amonia, uréia, sulfato de amonio, nitrato de amonio e outros
produtos destinados a uso na agricultura e pecudria. No caso em concreto, a empresa
importadora € uma industria de transformacao de plastico e a destinagao do insumo ¢ a utilizacao
no processo produtivo do masterbatch, um composto plastico destinado a produ¢do de material
plastico sem qualquer ligacdo com a agricultura e tampouco com agropecuaria;
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i) os calculos anexados ao auto de infra¢do nao identificam de forma clara e precisa a autuacao,

ressaltando ser o lancamento do crédito tributdrio um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacao, assim sendo, ndo foi possivel confrontar os
calculos do fisco com a realidade, de modo a confirmar a apuragdo que fundamentou a
constituicdo do suposto crédito sob andlise, ndo sendo possivel determinar com seguranca a
suposta infracdo, seja na defini¢do da hipétese de incidéncia, seja na quantificacio do montante
tributdvel.

Segundo o artigo 142 do CTN compete a autoridade administrativa constituir o crédito tributario
pelo lancamento, devendo verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel, o erro na constru¢do do
lancamento acarreta vicio insandvel do mesmo, razdo pelo qual devem ser canceladas as
exigéncias.

Do Meérito — Conforme exaustivamente demonstrado o inciso invocado do artigo ( LIII artigo 268)
¢ destinado as operacdes de circulagdo de mercadoria para uso na agricultura, ocorre que no caso
trazido a baila, a empresa importadora ¢ uma indudstria de transformacdo de pléstico e tal
imputagdo seria pertinente se, para 0 caso em concreto, a empresa impugnante nao atendesse as
condicionantes previstos no inc. XLII art.266 do RICMS que prevé a redugdo da base de cédlculo
nas operagdes de importacdo do exterior de produtos quimicos intermedidrios entre outros, do
NCM 3206 de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 1,5%, desde que produzidos no
pais e remetidos por contribuintes industriais estabelecidos neste Estado sob os seguintes codigos
da CNAE-FISCAL, entre eles 2229-3/02 — fabricacdo de artefatos de material plastico para usos
industriais. Conforme se comprova através da documentacdo colacionada, a empresa obteve
aprovacdo técnica para a fruicdo de incentivo fiscal ou financeiro concedido por este Estado
mediante resolucdo do Conselho competente através da Resolucao n° 127/2010 atendendo assim, a
primeira condicionante do inciso XLII, art.266 do RICMS.

Ressalta que cumpre esclarecer que a DI19/1043050-3, sob qual estd lastreada a exagdo, registra
importacdo de insumo identificado pelo NCM 3206, restando demonstrado o cumprimento da
segunda condicionante qual seja - nas operacdes de importacdo do exterior de produtos
petroquimicos intermedidrios (NCM 3204, 3206, 3901 a 3904), reiterando que a industria utiliza o
produto importado para compor estoque de insumos e que possui 0 CNAE FISCAL 2229302, desta
forma, a aliquota a ser aplicada deve ser de 18% sobre uma base de cdlculo que reflita no final a
carga tributdria de 1,5%, apresenta a planilha de calculo.

Informa que a autoridade fiscal fundamentou a exacdo com base no pardgrafo tinico do artigo
434 do RICMS que apenas estabelece normas tributdrias acessdrias para situagdo a que o
estabelecimento importador deve proceder para registrar a situacdo em que a mercadoria nao
tenha transitado fisicamente em seu estabelecimento, ndo se aplicando ao caso em tela, pois o
Importador e o Adquirente sdo a mesma entidade que importou diretamente o produto para
utilizagdo como insumo como se comprova através das Notas Fiscais.

Diz que em relacdo a base de célculo hé claras divergéncias quanto ao valor de referéncia, que
estd pautada na Lei 7.014/96, art. 17 inciso VI, por sua vez o art.18, citado no item “a” do art.17
enlaca que sempre que o valor da operacdo estiver expresso em moeda estrangeira, sera feita sua
conversdao em moeda nacional ao cAmbio do dia da ocorréncia do fato gerador e deverd ser a
mesma taxa de cambio utilizada no célculo do imposto de importacao.

Desta forma a planilha do fisco apresenta duas divergéncias a saber:

7z

I) Taxa cambial considerada (3,9364) ¢é diferente daquela utilizada no desembarago
aduaneiro pela Receita Federal constante na DI (3,8571) contrariando o inciso II € o
Pardgrafo tnico do art. 18;

II) Desconsiderou no seu computo o II, PIS/PASEP e a COFINS, em aderéncia ao art. 17, Inciso
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VI. Ressalte-se que essa discrepancia da planilha em relagdo ao texto legal opera em
favor do Contribuinte, na medida em que reduz a base de célculo.

Ademais aplicou regramento que impde, equivocadamente, uma carga tributdria de 4% quando
para o caso em tela a base de célculo deve refletir uma carga tributaria de 1,5%, o fisco
igualmente embutiu no custo da mercadoria a aliquota de 18% para depois aplicar a reducao, é
cristalino que, se a Lei se refere a Base de Calculo, o Imposto deve ser inserido a posteriori. Se
assim ndo fosse, estariamos calculando e incluindo no valor do ICMS aquela parcela da BC
referente ao valor a que se tem a reducdo por direito.

Em face a tudo o quanto exposto, pugna pela declaracdo de nulidade do auto em epigrafe por
flagrante desrespeito aos principios comezinhos do Estado Democratico de Direito,
especialmente por cerceamento de defesa, erro na capitulag@o e erro na determinacio na Base de
Célculo. Contudo, se esse ndo for o entendimento desta Corte, se requer, alternativamente, que
seja declarada a improcedéncia da imputagao em tela por ser questdo de Justica.

VOTO

A Notificagdo Fiscal em lide exige ICMS do Notificado no valor histérico de R$17.617,05 e €
composta de 01 (uma) Infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual € parte
integrante e inseparavel deste Acorddo.

Antes de entrarmos no mérito da agao fiscal, devemos analisar a questdao da nulidade apresentado
pela Impugnante na sua justificagdo, onde informa que o presente auto de infragdo tem vicios
insandveis que culminam na sua nulidade visto que efetivamente ndo cumpre com as
formalidades legais inerentes ao processo administrativo fiscal revelando um flagrante
cerceamento de defesa:

1) a exacdo ndo foi fundamentada, resumindo de forma genérica na descri¢cao da infracdo, além
de apresentar erro na capitulacdo ja que aplica regra contida no inciso LIII do artigo 268 do
RICMS/2012, que se destina a importacdo dos seguintes insumos: amoOnia, uréia, sulfato de
amonio, nitrato de amonio e outros produtos destinados a uso na agricultura e pecudria.

i) os célculos anexados ao auto de infra¢do ndo identificam de forma clara e precisa a autuacao,
ressaltando ser o lancamento do crédito tributdrio um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdao, assim sendo, ndo foi possivel confrontar os
calculos do fisco com a realidade, de modo a confirmar a apuragdo que fundamentou a
constituicdo do suposto crédito sob andlise, ndo sendo possivel determinar com seguranca a
suposta infracdo, seja na defini¢do da hipdtese de incidéncia, seja na quantificacio do montante
tributdvel.

No primeiro questionamento da Impugnante, ela se equivocou na sua defesa, a lavratura da
Notificagao Fiscal utilizou como enquadramento legal o Artigo 1° inciso 1, pardgrafo unico;
art.2°, Inciso V; art.4°, inciso IX; e art.17, inciso VI da Lei 7.014/96 c/c art. 434, pardgrafo vinico do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, ndo fazendo referéncia em momento algum ao
artigo 268, inciso LIII citado pela Impugnante.

No segundo questionamento, na anélise da planilha de demonstrativo de célculo elaborada pelo
Notificante, verificamos que foram cometidos vdrios equivocos que comprometem o
entendimento da sua elaboragdo e altera de forma substancial o seu resultado, configurando um
claro cerceamento ao direito de defesa da Impugnante.

O Notificante utilizou parametros errados e legislagao inexistente para fundamentar a elaboracao
da demonstracdo de cdlculo como explicitaremos ponto a ponto:

1) Valor da Importagao - Foi utilizado a taxa de cambio de US 3,9364, na conversao ao valor
da mercadoria para a moeda nacional, quando segundo os dados dos documentos de
importacao, (fl.o6vs) a taxa de cambio utilizada foi de US 3,857100. Conforme estabelece o
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artigo 18 da Lei 7014/96 a conversdao do valor da mercadoria para a moeda nacional serd a
taxa de cambio utilizada para o célculo do Imposto de Importacao.

Art. 18. Sempre que o valor da operagdo ou da prestacdo estiver expresso em moeda estrangeira:

| - serd feita sua conversdo em moeda nacional ao cdmbio do dia da ocorréncia do fato gerador;

Il - na hipétese de importagdo, o prego expresso em moeda estrangeira serd convertido em moeda nacional pela mesma
taxa de cambio utilizada no cdlculo do imposto sobre a importagcdo, sem qualquer acréscimo ou devolugdo posterior se
houver variagdo cambial até o pagamento efetivo do preco.

Paragrafo unico. O valor fixado pela autoridade aduaneira para base de cdlculo do Imposto sobre a
Importagdo, nos termos da lei aplicdvel, substituird o prego declarado.

2) O Notificante deixou incluir na base cdlculo do ICMS os impostos federais ( I - imposto
de importacdo PIS/PASEP e CONFINS) pagos pelo importador, conforme estabelece o art. 17 da Lei
7.014/96 que estabelece os valores que compdem a base de calculo

Determinacao da base de célculo:

a) BC Normal — para incluir a aliquota interna de 18% na base de célculo utilizou
como regra o art. 52 § unico do Dec. 6.284/97 que estava valido até 31.03.2012 e foi
substituido pelo Dec. 12.780/12.

b) BC Reduzida — utilizou como parametro o Convénio ICMS n° 52/91 que trata da
reducdo na base de calculo nas operacdes com equipamentos industriais e
implementos agricolas, quando a mercadoria importada, pigmentos tipo rutilo —
NCM 3206, € insumo destinado a inddstria quimica para fabricacdo de derivados de
plasticos.

CONVENIO ICMS 52/91
Prorrogado, até 31.12.20, pelo Conv. ICMS 22/20.

Concede reducdo da base de calculo nas operacées com
equipamentos industriais e implementos agricolas.

O Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento e os Secretarios de Fazenda, Economia
ou Financas dos Estados e do Distrito Federal, na 642 Reunido Ordinaria do Conselho Nacional de
Politica Fazendaria, realizada em Brasilia, DF, no dia 26 de setembro de 1991, tendo em vista o disposto
na Lei Complementar n°24, de 07 de janeiro de 1975, resolvem celebrar o seguinte

CONVENIO

Clausula primeira. Fica reduzida a base de calculo do ICMS nas operagbes com maquinas,
aparelhos e equipamentos industriais arrolados no Anexo | deste Convénio, de forma que a carga
tributaria seja equivalente aos percentuais a seguir:

I - nas operacédes interestaduais:

a) nas operagbes de saida dos Estados das Regibes Sul e Sudeste, exclusive Espirito
Santo, com destino aos Estados das Regibes Norte, Nordeste e Centro-Oeste ou ao Estado do Espirito
Santo, 5,14% (cinco inteiros e catorze centésimos por cento);

b) nas demais operagbes interestaduais, 8,80% (oito inteiros e oitenta centésimos por
cento).

Il - nas operacédes internas, 8,80% (oito inteiros e oitenta centésimos por cento).

Clausula segunda. Fica reduzida a base de calculo do ICMS nas operagées com maquinas
e implementos agricolas arrolados no Anexo Il deste Convénio, de forma que a carga tributdria seja
equivalente aos percentuais a seguir:

I - nas operagées interestaduais:

ACORDAO JJF N° 0384-06/20NF-VD



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a) nas operagbes de saida dos Estados das Regides Sul e Sudeste, exclusive Espirito
Santo, com destino aos Estados das Regibes Norte, Nordeste e Centro-Oeste ou ao Estado do Espirito
Santo, 4,1% (quatro inteiros e um décimo por cento):

b) nas demais operacgdes interestaduais, 7,0% (sete por cento).

Il - nas operagées internas, 5,60% (cinco inteiros e sessenta centésimos por cento);

Em preliminar, entendo pertinente registrar que na dic¢do do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), a instauracdo, o preparo, a instru¢do, a tramitacdo e a decisdo do processo
administrativo sdo regidos, dentre outros principios, o da verdade material, da legalidade, da
garantia de ampla defesa e do devido processo legal.

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

()"
Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lei n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas

estabelecidas pela legislacdo tributdria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagao ao efetuar o lancamento do crédito tributério.

“CTN - LEI N° 5.172/1966
(..)

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()"
Destaco ainda que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) expressamente determina que a

nulidade seja decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()"
Do exame das pecas processuais, observo a existéncia de vicios juridicos intransponiveis
relativos a legalidade do lancamento, que € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora
agir nos estritos termos da legislac@o, observando o devido processo legal.

Esse vicio torna insegura a exigéncia fiscal, maculando de nulidade a Notifica¢do Fiscal, haja
vista que deveria o Notificante explicitar de forma clara e objetiva, como obteve o valor do
imposto cobrado, conforme disposto na Simula n° 1 do CONSEF, abaixo transcrita. Registre-se
que esta nulidade absoluta do lancamento, independe de provocacao das partes.

“SUMULA CONSEF N° 01 ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha,
de forma clara e compreensiva, a demonstracdo da base de cdlculo e o método aplicado para a
apuragdo do tributo’.
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Nos termos do art. 21 do RPAF-BA/99, recomendo a autoridade fazenddria da circunscricdo fiscal
do notificado que analise a possibilidade de renovag¢do do procedimento, a salvo de falhas e
incorrecoes.

De tudo exposto, voto pela NULIDADE da Notificac¢ao Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, em instancia tnica julgar a Notificacdo Fiscal n® 232207.0045/19-5, lavrada contra
CORLEX INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS LTDA.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de novembro de 2020.

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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