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6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0367-06/20NF-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. VICIOS FORMAIS DE
PROCEDIMENTO. Nao foram observados os aspectos
formais que devem revestir qualquer ato administrativo.
Notificacdo Fiscal lavrada pela fiscalizacio de
mercadorias em transito. A acdo fiscal ndo se
materializa como fiscalizacdo de mercadorias em
transito, e sim, fiscalizacdo em estabelecimento para
verificacdo de fatos pretéritos. Representacdo a
autoridade competente para refazimento da agao fiscal,
a salvo das falhas apontadas. Instincia unica.
Notificacdo Fiscal NULA, conforme dispde o inciso Il e §
1° do art. 18 do RPAF-BA/99. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificac¢do Fiscal, modelo TRANSITO DE MERCADORIAS, em epigrafe, lavrada em 23/01/2019,
exige do Notificado ICMS no valor histérico de R$12.065,71, mais multa de 60%, equivalente a
R$7.239,43, perfazendo um total de R$19.305,14, em decorréncia do cometimento da seguinte
infragdo:

Infragdo 01 - 54.05.10: “Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagao tributdria total, em
aquisi¢do interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no
regime de substituicdo tributdria, por contribuinte nao inscrito, inapto ou que nao preencha os
requisitos da legislacdo fiscal”.

Enquadramento Legal: Alineas “a” e “d”, do inciso III, do art. 332 do RICMS, Decreto n® 13.780/12,
c/c §3° e inciso 1, do §4°, do art. 8°; §6°, do art. 23; art. 32 e art. 40, da Lei n° 7.014/96. Multa Aplicada:
art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso
11 do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adogdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

Na peca acusatoria o Notificante descreve os fatos que se trata de:

“Falta de recolhimento tempestivo do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nas
vendas subsequentes realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, conforme DANFES
constantes na planilha anexa”

Anexo aos autos encontram-se os seguintes documentos: Demonstrativo de Débito Transito de
Mercadorias (fl. 02); a memoéria de cédlculo (fl.05); Mandado de Fiscalizacio — COE de n*
1326745000175-2019120 (fls. 03 e 04); Relatério 03 - Anexo ao Termo de Fiscaliza¢do — Constatacao
de Eventos do transito das Mercadorias (fls. 06 a 08) contendo os DANFES previamente escolhido
para ser fiscalizado, assinado pelo preposto fiscal e dado o acordo pelo Responsdvel pelo
Estabelecimento, no entanto sem data das assinaturas; os DANFES de n®* 534.595 (fl. 09), 534.594(fl.
10), 018.869 (fl. 11), 884.196 (fl. 12), 536.307 (fl. 13), 254.996 (fl. 14), 019.245 (fl. 15) e 003.742 (fl. 16),
emitidos entre as datas de 19/12/2018 a 18/01/2019, impressos, ambos, na data de 22/01/2019.
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A Notificada se insurge contra o lancamento, através de seu representante manifestando
impugnacao, onde a peca de defesa consta apensada aos autos (fls. 23 a 28), e documentacao
comprobatdria as folhas 29 a 63, protocolizada na IFMT METRO/COORD.ATEND na data de
12/04/2019 (fl. 14).

Em seu arrazoado, a Notificada alega que a notificacdo ndo pode prosperar, pois, todas as
infracdes sdo improcedentes.

Pontua, que diante da constatacdo de que a Notificada estava descredenciada, fora até a Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia para verificar o real motivo do descredenciamento, pois, a
Notificada cumpre e sempre cumpriu com suas obrigacdes tanto principal como acessorias, € nao
incorreu em nenhuma das causas de descredenciamento estampada no artigo art. 332, §2°, incisos
deIa1v, do RICMS/BA.

Registra que diante da visita in loco, o servidor da SEFAZ informou que foi apenas um erro no
sistema e que possivelmente se credenciaria automaticamente.

Salienta que de posse da situacdo posta, ndo se contentou, e em seguida requereu por meio do
sitio da SEFAZ/BAHIA o credenciamento nos termos do Processo de numero 029400/2019-4, tal
pedido ocorreu no dia 21/01/2019, conforme documento acostado.

Sublinha que o servidor da SEFAZ/BAHIA informou que o descredenciamento da Notificada, foi
um erro no sistema, e que iria credenciar de forma automatica; ele ndo faltou com a verdade,
vejamos.

Aponta que a fala do servidor da SEFAZ foi ratificada, quando o pedido de credenciamento
(029400/2019-4) foi julgado, pois, no Parecer final exarado no dia 02/02/2019 da lavra do parecerista
Luiz AntOnio Alcantara Tanajura, o referido declara o processo prejudicado, sendo que o motivo,
era que o contribuinte ja se encontrava credenciado (documento anexo), verbis.

“...requerimento prejudicado, considerando que o contribuinte jd se encontra credenciado...”

Destaca que diante dos fatos tecidos acima, dividas ndo hd que o descredenciamento foi uma
falha de sistema, desta forma, a Notificada ndo poderd ser penalidade por um erro no fisco.
Ninguém poderd se beneficiar de sua prépria torpeza nem mesmo o Estado, fica desde ja
requerida a improcedéncia total da notificagdo fiscal objeto dessa demanda.

Complementa que a notificagdo ndo pode prosperar, pois todos os DANFES aludidos na
notificagdo, todos os impostos foram recolhidos de forma correta e no prazo regulamentar,
conforme documentacao acostada.

Finaliza requerendo que determine a improcedéncia total da Notificacdo Fiscal n°. 2174470002/19-
1.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecié-
lo. Entendo como satisfatérios para formagao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

vVOTO

A Notificagdo Fiscal, no modelo TRANSITO DE MERCADORIAS, em epigrafe, lavrada em
23/01/2019, exige do Notificado ICMS no valor histérico de R$12.065,71, mais multa de 60%,
equivalente a R$7.239,43, perfazendo um total de R$19.305,14, e é composta de 01 (uma) Infracdo
detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual € parte integrante e insepardvel deste
Acérdao.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que na diccdo do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), a instauracdo, o preparo, a instru¢do, a tramitacdo e a decisdo do processo
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administrativo sdo regidos, dentre outros principios, pelo da verdade material, da legalidade, da
garantia de ampla defesa e do devido processo legal:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instru¢do, tramita¢do e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

()

Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lei n°® 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas
estabelecidas pela legislacdo tributaria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo ao efetuar o lancamento do crédito tributério:

“CTN - LEI N° 5.172/1966
(..)

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()"

Destaco ainda, que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), expressamente determina que a
nulidade seja decretada de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato:

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()"
ApoGs exame das pecas processuais que compdem o presente PAF, constato a existéncia de vicios
juridicos intransponiveis, relativos a legalidade do langcamento, que € um ato vinculado, devendo
a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo, observando o devido processo
legal.

Verifica-se que os DANFES de n® 534.595 (fl. 09), 534.594(fl. 10), 018.869 (fl. 11), 884.196 (fl. 12),
536.307 (fl. 13), 254.996 (fl. 14), 019.245 (fl. 15) e 003.742 (fl. 16), foram emitidos entre as datas de
19/12/2018 a 18/01/2019, impressos, ambos, na data de 22/01/2019.

Na situacdo sob andlise, verifiquei através do documento acostado aos autos (fl. 03), referente ao
Mandado de Fiscalizagdo, que a Notificada, € uma Microempresa, optante do Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas € Empresas
de Pequeno Porte — Simples Nacional.

Ha de se sublinhar que a fiscalizagdo do ICMS compreende duas linhas claramente definidas com
base na sincronicidade da temporaneidade da ocorréncia dos fatos a serem apurados. Uma dessas
vertentes, contempla a verificacdo e exame de fatos que ocorrem instantaneamente, exercendo
suas atividades no transito de mercadorias, inclusive, a constatacdo imediata de uma
irregularidade, pode ensejar a lavratura de um Auto de Infracdo, “Modelo 4’; ou de uma
“Notificacdo Fiscal — Trdnsito de Mercadorias”, que a administracdo tributdria instituiu para
diferencid-lo daquele lavrado nos estabelecimentos dos contribuintes, com toda a sua
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documentacgio exigivel, as quais ressalto, conforme interpretacdo dos arts. 28, incisos IV e IV-A, e
29, a lavratura de Termo de Apreensdo ou Termo de Ocorréncia Fiscal do RPAF/BA.

A outra vertente é quando a equipe se dedica a andlise e exame de fatos pretéritos, portanto nao
mais no transito de mercadorias e sim no estabelecimento do contribuinte, ou mesmo,
monitorando, via sistemas informatizados com a andalise e batimentos de dados existentes, as
suas operacdes mercantis j4 realizadas. Neste contexto, constatando irregularidade, pode ensejar
a lavratura, também, tanto de um Auto de Infracdo, quanto de uma Notifica¢do Fiscal, sendo o
que vai diferencid-lo € o valor da exigéncia fiscal na forma do art. 48 do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, também, com as devidas documentacdes, amparadas pela legislagao, dando
inicio ao procedimento de fiscalizacdo e o chamamento do contribuinte para apresentacdo de
livros e documentos.

A vista disto, no caso em exame das pegas inseridas neste processo, ndo hd como se
consubstanciar qual tipo de acdo fiscalizatéria que consumou a lavratura da Notificacdo Fiscal.
Apesar do modelo utilizado para a lavratura da Notificac@o ter sido o de “Notificacdo Fiscal —
Transito de Mercadorias”, nao ha nos autos documentagao comprobatéria da instantaneidade da
atividade de transito de mercadorias, quais sejam ao menos copias dos DANFES impressos pelo
emitente da NF-e, antes da circulacdo da mercadoria, trazidos ou ndo pelo transportador, ou as
versoes fisicas do CT-e e MDF-e, quais sejam o DACTE e o DAMDFE, trazidas pelo transportador,
bem como cépia da identificacdo do transportador, sendo estes soliddrios em casos especificos
da legislacdo.

Neste caso concreto existe apenas copia dos DANFES impressos todos na data de 22/01/2019. Ha de
se ressaltar a inexisténcia dos documentos “Termo de Apreensdo ou Termo de Ocorréncia Fiscal”.

Ademais, pelo outro viés da vertente de fiscalizacdo, no estabelecimento do contribuinte,
também, hé a caréncia de qualquer tipo documenta¢do que comprovem a realiza¢do deste tipo
inspecdo com a participacdo efetiva do Notificado, inexistindo o bdsico deste tipo de
instrumentalizacdo de fiscalizag¢do, qual seja a intimacdo, por escrito, do sujeito passivo para a
apresentacao de documentacio para a verificagdo do cumprimento da obrigagdo tributaria, dando
inicio assim o procedimento fiscal ou de outro modo, a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo conforme preceitua o art. 26 do RPAF/BA. A inexisténcia do marco divisério do
inicio do procedimento fiscal suscita de inseguranca a possibilidade da confissdao da infracdo e o
pagamento do tributo devido na dentincia espontanea, nos casos em que o contribuinte tenha
agido sem dolo, ou seja, tenha agido de boa-fé, conforme disposto no artigo 138 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN).

Neste diapasdo, constato que a Notificacdo Fiscal em lide foi lavrada por Agente de Tributos
Estaduais lotado na IFMT METRO, sendo o instrumento utilizado pelo agente fiscal uma
Notificacdo Fiscal — Modelo Transito de Mercadorias. Com efeito, o procedimento usado, que
originou a acdo fiscal, constituiu-se, na realidade, em monitoramento, isto é, em uma espécie de
auditoria sumdria do ICMS a ser recolhido pelo contribuinte, relativamente a entradas de
mercadorias, acobertada por DANFES emitidos entre as datas de 19/12/2018 a 18/01/2019, sendo que
o presente lancamento somente ocorreu em 23/01/2019. Assim sendo, o roteiro de fiscalizacao,
bem como o instrumento utilizado ndo sdo apropriados para constituir o crédito tributario
decorrente da apuragdo de fatos ocorridos preteritamente.

Destarte, considerando que nos termos da legislacdo tributdria vigente, a apuracdo de imposto
lastreado em fato pretérito € incompativel com a fiscalizacdo de mercadorias em transito,
entendo que o procedimento fiscal correto e que deveria ter sido adotado no caso em comento,
seria aquele aplicdvel a fiscalizagcdo de estabelecimento, devendo ser satisfeitas todas as
formalidades legais a ela inerentes, e assim garantir em toda inteireza, a observancia dos
principios do devido processo legal e consequentemente da ampla defesa e do contraditdrio.
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Nao se pode olvidar que os procedimentos formais que norteiam a auditoria de estabelecimento
denotam maiores cuidados e complexidade impondo exigéncias ao cumprimento da ordem de
servico especifica, inclusive prazo de execucdo mais eldstico de 90 (noventa) dias, o que denota,
exigéncia de maior aprofundamento do trabalho, ritos e cerimOnias atinentes ao devido processo
legal em tela, consoante o art. 28 da SECAO IIT do RPAF-BA/99, a seguir transcrito.

“SECAO Il
DOS TERMOS E DOS DEMAIS ATOS QUE FUNDAMENTAM OU INSTRUEM A ACAO FISCAL

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com
indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em
recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

Il - Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo;

Il - Termo de Arrecadagdo de livros de escritura¢do, documentos, papéis e outros elementos necessdrios
ao desenvolvimento da agdo fiscal;

1V - Termo de Apreensdo, Termo de Liberagcdo ou Termo de Depdsito, para documentar a apreensdo de
mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infracdo, bem como sua
liberagdo ou deposito em poder de terceiro, nos termos da legislagdo do ICMS;

(...)

§ 1° O procedimento de fiscalizacdo deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogdvel
mediante comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que,
esgotado o prazo sem que haja prorrogagdo ou lancamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o
seu direito a deniincia espontdnea, se for o caso.

Deste modo, deixando o presente lancamento de crédito tributdrio de atender aos requisitos da
acdo fiscal propria de auditoria de estabelecimento, que exige procedimentos especificos, prazo
dilatado para conclusiao de 90 dias, oportunidade de interlocu¢do com o contribuinte, chance ao
contribuinte para apresentacdo elementos de dissuasio no curso da acdo fiscal, maior
aprofundamento da investigacao fiscal, entendo que tendo sido a acdo fiscal desenvolvida sob a
limitagdo procedimental da auditoria prépria do transito de mercadorias, feriu o principio da
legalidade e, por conseguinte, o principio do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditdrio.

Outro aspecto a ser observado € que, no caso em tela, existiram vérias operagoes de circulacao de
mercadorias, acobertadas por diversos DANFES (fls. 09/16), as quais redundaram em diferentes
datas de ocorréncia do fato gerador. Todavia, o agente fiscal determinou, no demonstrativo de
débito (fl. 01), como datas de ocorréncias da infracdo o dia 23/01/2019. Note-se que nao ¢é
permitido ao preposto da Fazenda eleger datas de ocorréncias, conforme foi realizado no caso em
concreto, pois o lancamento é um ato administrativo vinculado, regrado por lei, inexistindo
espaco para discricionariedade da autoridade fiscal langadora.

O montante do débito tributdrio é composto de imposto, multa e acréscimos moratérios. Na
medida em que ndo se consegue determinar as reais datas de ocorréncia dos fatos geradores,
ndo se determina o débito integral a ser exigido do contribuinte, configuando-se, portanto, a
nulidade estabelecida no § 1° do art. 18 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99).

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 18. Sao Nulos:

(...)

§1° As eventuais incorregdes ou omissoes e a ndo-observincia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragcdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregcdes e
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omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagcdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

()

Cabe ressaltar ainda que o inciso II do art. 51 coaduna com o estabelecido no § 1° do art. 18 do
RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) e robustece a importancia da determinacdo das reais datas de
ocorréncia dos fatos geradores, como termos iniciais de contagem, de forma a possibilitar a
apuracao do débito integral.

“RPAF/BA - Decreto n’ 7.629/99
(...)

Art. 51. A Notificagdo Fiscal conterd, no minimo:

(-..)

11 - o valor do tributo e das penalidades, com indicagdo dos acréscimos tributdrios incidentes, demonstrados
segundo as datas de ocorréncia e em fungdo da natureza dos fatos, sendo que as parcelas varidveis, tais
como multas percentuais, atualizacdo monetdria e acréscimos moratorios serdo determindveis pela
indicagdo do percentual e do termo inicial de contagem, de modo a possibilitar o conhecimento do débito
integral;”

Igualmente pertinente € a menc¢ao do disposto no art. 144 do CTN (Lei n® 5.172/1966)
“CTN - LEI N°5.172/1966
(...)

Art. 144. O langcamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

()

Dentre os diversos deveres do julgador, estd o da observancia da estrita legalidade do lancamento
tributdrio, cabendo destacar que a finalidade do lancamento de tributos € cobrar aquilo que é
devido. Se o Estado cobra mais que o devido, trata-se de enriquecimento ilicito. Por outro lado, se
o Estado cobra menos que deveria, configura-se prejuizo ao Erdrio Publico.

Voto, portanto, por todos os argumentos acima consignados, pela NULIDADE da Notificagdo
Fiscal, conforme disposto no inciso II e §1° ambos do art. 18 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), ndo
sendo possivel adentrar no mérito da lide.

Por fim, nos termos do art. 21 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), recomendo a autoridade
fazenddria da circunscricdo fiscal do notificado que analise a possibilidade de determinar a
renovacdo do procedimento fiscal, a salvo de falhas, especialmente no que concerne a adocao de
procedimento fiscal adequado a fiscalizacdo de estabelecimento, devendo ser satisfeitas todas as
formalidades legais a ela inerentes, dentre estas a utilizacdo do instrumento apropriado para
constituir o crédito tributdrio decorrente da apuragdo de fatos pretéritos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, em instancia tnica julgar NULA a Notificagao Fiscal 217447.0002/19-1, lavrada contra
ALVES & FRAGA LTDA.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 12 de novembro de 2020.

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - PRESIDENTE/JULGADOR
EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - RELATOR
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