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ACORDAO JJF N° 0321-06/20NF-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. EXISTENCIA DE VICIO
INSANAVEL. Acusagdo fiscal e respectiva capitulacdo
legal nao condizente com o fato real, nem com o direito
aplicavel. A acusacdo fiscal é de que o Notificado ndo
efetuou o recolhimento do ICMS referente a
Antecipacao Tributdria Total, enquanto a matéria fatica
diz respeito a exigéncia de imposto relativo a circulacio
de mercadoria sujeita a Antecipag¢do Tributdria Parcial.
Ofensa ao principio da legalidade e do devido processo
legal. Representacdo a autoridade competente para
refazimento da acdo fiscal, a salvo das falhas
apontadas, conforme dispde os incisos II e IV, alinea
“a”, ambos do artigo 18 do RPAF-BA/99. Instancia unica.
Notificacdo Fiscal NULA. Decisao unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 21/06/2017, exige do Notificado ICMS no valor
histérico de R$14.854,67, mais multa de 60%, equivalente a R$8.912,80, perfazendo um total de
R$23.767,47, em decorréncia do cometimento da seguinte infragdo:

Infracdo 01 — 54.05.10 — Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacgao tributdria total, em
aquisi¢do interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no
regime de substituicdo tributdria, por contribuinte nao inscrito, inapto ou que nao preencha os
requisitos previstos na legislagao fiscal.

(1321

Enquadramento Legal: alineas “a” e “d” do inciso III do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Dec.
13.780/12, c/c § 3° e inciso I do §4° do art. 8°; §6° do art. 23, art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96.

Tipificacdo da Multa: alinea “d”, inciso II do art. 42 da Lei 7.014/96.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso
11 do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adogdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Notificado apresenta peca defensiva, por meio de advogado, com anexos, as fls. 09/65,
inicialmente reproduzindo os dispositivos legais que embasaram a presente notificacdo e
afirmando que a Notificac@o Fiscal estd eivada de nulidades que impdem seu cancelamento e, no
mérito, é totalmente improcedente.

Argumenta que o preposto do fisco descreveu e fundamentou a suposta infracdo em artigos que
dispdem acerca da Substituicdo Tributdria e Antecipacdo Total do imposto. Entretanto, na
planilha para determinagdo do valor da base de calculo, o Notificante indica a férmula de calculo
para a Antecipagdo Parcial, indicando em campo préprio que se trata de Antecipagdo Parcial.
Aduzindo que a Notificacdo ndo fornece elementos suficientes para determinar com seguranca a
infracdo supostamente cometida, o que enseja a nulidade do lancamento de oficio nos termos do
art. 18, inc. IV, alinea “a” do Dec. 7.629/99.
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No mérito, alega que o Notificante considerou como 7% a aliquota aplicdvel na operacdo
interestadual de aquisicao de linguica, uma vez que faria jus ao beneficio previsto no Convénio
n° 89/2005, sendo equivocado o uso da aliquota de 12%. Prossegue argumentando que,
considerando a férmula de cdlculo do imposto na presente notifica¢do, tudo indica tratar-se do
ICMS Antecipado previsto no art. 12-A. Sendo assim, quando a aliquota interestadual for superior
a aliquota interna, nao haverd ICMS Antecipado a recolher.

O Notificado assevera que as mercadorias sao produtos industrializados e que, por nao se
tratarem de produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados, secos ou temperados,
resultantes do abate de aves, leporideos, gado e suino, os produtos indicados pelo preposto nao
fazem jus a redugdo da base de calculo prevista no Convénio n° 89/2005, estando sujeitos a
aliquota de 12%.

Alega que, conforme afirmado pelo preposto do fisco, a Notificada possui Termo de Acordo
Atacadista, que reduz a base de célculo do ICMS para 41,176%, de modo que a aliquota interna dos
produtos adquiridos é de 10,59%. Portanto, considerando que a aliquota interestadual aplicada na
aquisicao foi de 12% e a aliquota interna para o produto € de 10,59%, indevido o ICMS Antecipado
nesta operagdo, ja que inexiste diferenca de aliquota positiva para o Estado da Bahia.

Aduz que as mercadorias adquiridas estdo classificadas nas posi¢cdes NCM 16, entretanto as
mercadorias que fazem jus ao beneficio do Convénio n° 89/2005 estdo classificadas nas posi¢oes
NCM 02. Citando, para embasar sua alegacao, Acérdaos do CONSEF/BA relativos ao tema em
debate.

Argumenta que o Notificante considerou em seus cédlculos que a aliquota interestadual aplicada
sobre o valor total do frete também deveria ser de 7%. Entretanto o valor pago de frete ndo faz jus
a qualquer beneficio fiscal, estando sujeito a aliquota de 12%.

Ante tudo exposto, entende que ndo ha valor a recolher a titulo de ICMS Antecipado na operacao
notificada.

Finaliza a peca defensiva requerendo que seja acolhida a presente justificacdo, para: 1) que
preliminarmente a Notificacdo seja julgada nula, com base nos termos do art. 18, inciso IV, alinea
“a” do Dec. 7.629/99; 2) que seja, no mérito, julgada improcedente ante a inexisténcia de ICMS
antecipado a recolher na operacdo. Destacando que, caso remanes¢am dudvidas, que sejam
baixados os autos em diligéncia, para que sejam esclarecidas as matérias do fato, com a devida
instrucao do processo, e protestando pela juntada de novos documentos no decorrer do processo
administrativo.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatérios para formacao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

VOTO

A Notificagao Fiscal em lide exige ICMS do Notificado no valor histérico de R$14.854,67, mais
multa de 60%, equivalente a R$8.912,80, perfazendo um total de R$23.767,47 € é composta de 01
(uma) Infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual é parte integrante e
inseparavel deste Acérddo.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que na dic¢do do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), a instauracdo, O preparo, a instru¢do, a tramitacdo e a decisdo do processo
administrativo sdo regidos, dentre outros principios, o da verdade material, da legalidade, da
garantia de ampla defesa e do devido processo legal.

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)
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Art. 2° Na instauragdo, preparo, instru¢do, tramita¢do e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

()"
Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lei n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas

estabelecidas pela legislacdo tributaria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagcdo ao efetuar o lancamento do crédito tributério.

“CTN - LEI N° 5.172/1966
(...)

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()

Destaco ainda que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) expressamente determina que a
nulidade seja decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()"
Do exame das pecas processuais, observo a existéncia de vicios juridicos intransponiveis
relativos a legalidade do lancamento, que € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora
agir nos estritos termos da legislac@o, observando o devido processo legal.

Inicialmente verifico que a descricao fatica foi a seguinte (fl. 01):

“Falta de recolhimento do ICMS, Antecipagdo Tributdria, de produtos resultantes do abate de bovinos,
suinos e equinos (embutidos), constantes do DANFE 384.504, procedente do MT, com destino a contribuinte
neste estado que ndo possui regime especial para pagamento diferenciado no més seguinte, que descumpriu
o Convénio 89/2005, néo reduzindo, de AC com que a carga tributdria fique em 7%

Cabe registrar que no DANFE n° 384.504 consta a descricdo de mercadoria sujeita a Antecipagcao
Tributéria Parcial (linguiga tipo calabresa 2,5 kg), com NCM 1601, a qual foi objeto da Notificagio
(fl. 04).

A infragdo cometida pelo sujeito passivo foi descrita pelo Notificante como:

“Falta de recolhimento do ICMS ref. a antecipacdo tributdria total, em aquisicdo interestadual ou do
exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no regime de substituicdo tributdria, por
contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal”

O enquadramento legal aplicado encontra-se transcrito a seguir:

“alineas “a” e “d” do inciso Ill do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.780/12, c/c § 3° e inciso |
do §4° do art. 8% §6°do art. 23, art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96.”

Ante o exposto, constato a existéncia de vicio insandvel existente no langamento em exame que é
a dissondncia entre a acusacao fiscal que trata do Notificado ndo ter efetuado o recolhimento do
ICMS referente a Antecipacao Tributdria Total, enquanto a matéria fatica diz respeito a exigéncia
de imposto relativo a circulacao de mercadoria sujeita a Antecipacio Tributdria Parcial.
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Entendo que esse vicio torna insegura a exigéncia fiscal, maculando de nulidade a Notifica¢ao
Fiscal, conforme disposto nos incisos II e IV, alinea “a” do art. 18, ambos do RPAF-BA/99, a seguir
transcritos. Haja vista que deveria o Notificante determinar com segurancga, de forma clara e
objetiva, a infracdo cometida, assim como os dispositivos infringidos, de forma condizente e
inquestiondvel, com o fato concreto. Possibilitando, assim, que o contribuinte exercesse
plenamente o direito de defesa.

“RPAF/BA - Decreto n®7.629/99

Art. 18 Sdo nulos:

(...)

II - os atos praticados e as decisoes proferidas com preterigcdo do direito de defesa;

(...)

1V - 0 langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;
(...)

Cabendo ainda observar a existéncia de outra dissonancia relativa a mengdo proferida pelo
Notificante, na descri¢ao fética, de que o Notificado descumpriu o Convénio n°® 89/2005, que trata
da reducdo de base de cédlculo do ICMS, de forma que a carga tributdria seja equivalente a 7% do
valor das operacdes, nas saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos,
resfriados, congelados, salgados, secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e
gado bovino, bufalino, caprino, ovino e suino. Note-se que linguiga tipo calabresa é produto
industrializado, ndo abrangida por este ajuste.

Em suma, entendo que as dissondncias supramencionadas tornam insegura a exigéncia fiscal,
maculando de nulidade a Notificacdo e se constituem, de forma cristalina, em cerceamento do
direito de defesa do contribuinte, ferindo o principio da legalidade e do devido processo legal.

Diante de tais constatacdes conforme disposto nos incisos II e 1V, alinea “a”, ambos do art. 18 do
RPAF-BA/99, considero que o langcamento é NULO, ndo sendo possivel adentrar no mérito da lide.

Nos termos do art. 21 do RPAF-BA/99, recomendo a autoridade fazendaria da circunscrigdo fiscal
do notificado que analise a possibilidade de renovag¢do do procedimento, a salvo de falhas e
incorregdes.

De tudo exposto, voto pela NULIDADE da Notificag¢ao Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULA, em instancia dnica, a Notificacdo Fiscal n° 210545.0264/17-1, lavrada
contra SEARA ALIMENTOS LTDA.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 15 de outubro de 2020.

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - PRESIDENTE/JULGADOR
EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR
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