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EMENTAN: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE ATIVO IMOBILIZADO
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E devido o
imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre a
entrada efetuada em decorréncia de operagdo
interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento. Infragao subsistente Auto
de Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 26/12/2019, refere-se a exigéncia de R$264.268,29 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em razdo da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras

unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento no més de julho de
2017.

O autuado apresentou impugnacdo (fls. 12 a 16 do PAF) e preliminarmente diz que espera a
determinacdo da suspensdao da exigibilidade do crédito tributirio objeto do presente Auto de
Infracdo, em virtude das disposi¢cdes contidas no art. 151, inciso III do Cédigo Tributédrio Nacional
— CTN

Em seguida esclarece ser pessoa juridica de direito privado cujo objetivo social principal € o
transporte rodovidrio de produtos perigosos, e atua no Estado da Bahia, e, por tal razdo, estd
obrigada a manter a respectiva inscri¢ao estadual.

Esclarece que para o exercicio normal de suas atividades, no ano de 2017 adquiriu diversos
caminhdes, tanques e carrocerias em outras unidades da federacdo e que sdo utilizados na
prestacao de servicos realizados dentro do Estado da Bahia, atividade esta que gozava de isencao
do ICMS, por forca das disposi¢des contidas no art. 12 da Lei Estadual n° 8.534, de 13.12.2002, cujo
teor transcreve.

Assevera que, em que pese gozar de ISENCAO do ICMS decorrente das suas atividades, se
submeteu a uma fiscalizac@o procedida pelo Estado da Bahia, onde resultou na lavratura do Auto
de Infragdo em questdo, visando exigir o recolhimento do diferencial de aliquota interestadual do
ICMS. Entretanto, ao fazer um minucioso estudo acerca da legitimidade da cobranca do referido
imposto, pode perceber que tal exigéncia vem sendo repudiada pela jurisprudéncia do Poder
Judicidrio brasileiro.

Isto porque, a matéria ndo merece maiores comentérios, tendo em vista o Superior Tribunal de
Justica — STJ ja ter consolidado o entendimento de que as empresas que atuam no ramo da
prestacdo de servicos, como € 0 caso, ndo estdo sujeitas ao pagamento da complementacdo da
aliquota interestadual, conforme se comprova nos julgados por ele transcrito.

Informa que em virtude dos inimeros precedentes favordveis ao entendimento da Contribuinte, o
Superior Tribunal de Justica — STJ editou a Simula/STJ n.° 432, que assim dispde:

“As empresas de construgdo civil ndo estdo obrigadas a pagar ICMS sobre mercadorias adquiridas como
insumos em operagoes interestaduais.”

Acrescenta que a matéria aqui tratada, também ja se encontra pacifica no dmbito do Supremo
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Tribunal Federal, conforme Ementa do AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
N.° 397.079-MT, cujo teor copiou.

Sendo assim, como a complementacao da aliquota do ICMS ndo € devida pelas empresas de
prestacdo de servicos, como € o caso, ndo restam dividas de que ndo pode subsistir a autuacao
fiscal tendente a exigir o referido tributo, sé restando aguardar que esta Reparticio comungue do
mesmo entendimento, determinando a anula¢do do langamento tributario.

Nao obstante a este fato, ainda ha de se considerar mais 2 (dois) pontos de suma importancia.

Em primeiro lugar, o langamento tributdrio em questdo versa sobre a exigéncia do diferencial de
aliquota interestadual do ICMS. Disso resulta que a base de cdlculo do imposto deve ser restrita ao
valor da operacao de compra de mercadorias.

No entanto, na pratica, ndo foi isso que aconteceu, uma vez que a base de cédlculo constante no
Auto de Infracdo é totalmente desconhecida pela Contribuinte, uma vez que ndo € resultante do
valor da soma dos valores brutos das notas fiscais objeto da cobranga do ICMS-DIFAL.

Com isso, por ndo saber a forma pela qual foi composta a base de cdlculo contida no Auto de
Infra¢do, ndo se tem como negar que estd havendo nitida ofensa ao Principio da Ampla Defesa,
Contraditdrio e, consequentemente, do Devido Processo Legal, insculpidos no art. 5°, incisos LIV e
LV da Constitui¢do Federal, o que resulta na nulidade do Auto de Infragdo.

Em segundo lugar, também urge esclarecer que o imposto objeto do Auto de Infracdo € o ICMS-
DIFAL, no entanto, analisando o Auto de Infragcdo, vé-se que o Fiscal estd aplicando o percentual
de 18% (dezoito por cento) sobre a base de calculo apurada, quando na verdade, caberia ao Estado
da Bahia, se devido fosse, apenas a diferenga da aliquota, e ndo a aliquota interna total sobre a
suposta base de calculo apurada.

Por estas razdes, entende que o Auto de Infracdo é totalmente nulo, e finaliza pedindo que esta
Reparticdo se digne de CONHECER e DAR PROVIMENTO ao presente Recurso, determinando a
anulacdo/desconstituicdo do crédito tributdrio objeto da presente acdo, por ser a unica e melhor
forma de ser aplicada a legislagdo tributéria estadual.

O autuante presta a informacao fiscal as fls. 58 a 60 dizendo que a infracdo cometida tem fulcro
na aquisi¢@o de ativo permanente, em outra unidade da Federacdo e a mesma é fundamentada na
legislagdo tributdria do Estado da Bahia e transcreve o teor do art. 305, § 4°, II, “a” do RICMS, e art.
4°, inciso XV, d Lei 7.014/96.

N

Ressalta que os recursos emanados dos Superiores Tribunais concernentes a empresa de
Construcdo Civil, citados pela autuada, a seu ver nido abrange ao seu objeto social, por porte
rodovidrio de cargas perigosas, além do que, como autuante nao tem o condao de definir sobre
estas matérias pois tem como principio basilar a obediéncia a0 RICMS/BA.

Também ndo prospera a alegacdo defensiva em relacdo aos cdlculos do imposto, que no
entendimento haveria ofensa ao principio da Ampla defesa e contraditério, pois o auto de
infracao contém todos os dados exigidos na legislacao.

Frisa que a autuada afirmou que ndo teria sido indicada a forma para a apuracdo da base de
calculo, porém tal afirmacdo € improcedente pois a planilha elaborada teve como fonte os dados
registrados pela empresa na EFD apresentada.

Quanto aos cdlculos diz que foram lastreados no art. 17° da Lei 7.014/96, e que a ninguém € dado
ao direito de desconhecer as Leis, portanto, a auséncia das citacdes dos fundamentos legais
utilizados no célculo ndo é motivo de nulidade, visto que, tais fundamentos estdo inseridos nas
normas legais.

Finaliza mantendo a acusacdo fiscal, que resultou na reclamacio do crédito tributdrio no valor
original de R$264.268,29.
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vVOTO

O Auto de Infracdo trata da falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisi¢coes
interestaduais de bens destinados ao “ativo fixo” do estabelecimento.

Nao acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do Auto de Infracdo
visto que as acusacgOes estdo postas de maneira clara, sendo possivel identificar os fatos que
ensejaram a autuacio; o sujeito passivo; a base de cdlculo; a aliquota aplicada; o montante do
débito. O enquadramento legal da infracdo e respectiva penalidade foram feitos em conformidade
com as disposi¢des do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n°® 7.629/99.

Ademais, constato que as infragdes encontram-se devidamente demonstradas de forma analitica,
cujas planilhas elaboradas contém todas as informagdes necessdrias para a demonstracdo da
infracdo. As mesmas foram entregues ao autuado, mediante recibo, conforme atesta os
documentos de fls. 53 e 54.

Quanto a apuracdo da base de cédlculo observo que foi obedecido ao previsto na Lei n° 7.014/96,
qual seja, art. 17, Inciso XI, conforme se observa no demonstrativo que deu sustentagdo ao
presente langcamento, fls. 04.

No citado demonstrativo observa-se que a base de cdlculo do imposto € composta do somatério
do valor da operacdo acrescido do montante do ICMS relativo a diferenca de aliquota, conforme
determinado na citada legislacao.

A titulo de exemplo aponto a Nota Fiscal n° 78257, emitida em 05/07/2017, cOpia a fl. 36, onde se
verifica que o valor da base de célculo utilizado para a apuragcdo do imposto € resultante do valor
do produto indicado no documento fiscal no caso R$88.650,01 acrescido do ICMS- diferenca de
aliquota, no caso, R$11.892,07, totalizando o montante de R$100.542,07.

Ressalto que sobre este valor foi aplicado o percentual de 18%, aliquota interna, resultando no
montante de R$18.097,57, que apds a concessao do crédito destacado no referido documento fiscal
— R$6.205,50 apurou-se o Imposto devido de R$11.892. Portanto, inexiste ofensa ao principio da
ampla defesa como alegado pelo defendente.

Da mesma forma ndo prospera a alegacdo de que foi aplicado o percentual de 18% sobre a base de
calculo, quando caberia ao Estado da Bahia apenas a diferenca de aliquota pois apesar de constar
no Auto de Infragcdo a aliquota de 18% o valor do imposto exigido é o apurado na forma acima
indicada.

No caso sob andlise o valor demonstrado foi exigido no més de julho de 2017 juntamente com
mais trés notas fiscais o que totaliza R$52.853,65 conforme inserido no Auto de Infragdo.

No mérito o defendente alega que exerce a atividade de transporte rodovidrio de produtos
perigosos e os bens adquiridos foram utilizados na prestagcao de servicos realizados neste estado,
portanto, estaria isento do pagamento do imposto, por forca das suas atividades.

Analisando as pecgas processuais e a legislacdo que rege a espécie, a diferenca entre a aliquota
interna do ICMS do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual aplicdvel na operacdo conhecida
como DIFERENCIAL DE ALIQUOTA - DIFAL, serd exigida nas aquisicOes interestaduais de
mercadorias destinadas para serem utilizadas como material de uso e consumo ou compor o ativo
imobilizado do contribuinte adquirente.

No Estado da Bahia, foi instituida a exigéncia na Lei n° 7.014/96 (art. 4° inciso XV), transcri¢do que
segue, vigente, na época dos fatos ocorridos, nos presentes autos.

O art. 4° inciso XV da Lei n° 7.014/96, assim define a ocorréncia do fato gerador:

XV- da entrada ou da utilizagcdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em
outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
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permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subsequentes alcancadas
pela incidéncia do imposto.

Portanto, no caso presente constato que duvidas inexistem de que as aquisicdes objeto do
presente lancamento foram destinadas ao ativo fixo da empresa e constitui fato gerador de ICMS,
nos termos da legislacdo posta e os mesmos ndo se inclui nas hipéteses de isencao discriminadas
no art. 3° do mesmo dispositivo legal.

No que diz respeito ao pedido formulado pelo sujeito passivo referente ao reconhecimento da
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio esclareco que o processo ja se encontra nesta
condi¢do, assim permanecendo até o julgamento definitivo neste Conselho.

Assim, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 333006.0007/19-0, lavrado contra
TRANSBAHIA TRANSPORTES LTDA. devendo o autuado ser intimado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$264.268,29, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II,
alinea “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de dezembro de 2020.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0289-04/20-VD 4



