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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DE IMPOSTO POR ANTECIPACAO

TRIBUTARIA Razdes de defesa elidem a autuag@o.

Infracdo insubsistente. b) VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCA POR ERRO NA

APLICACAO DA ALIQUOTA. Razdes de defesa elidem a
autuacdo. Infragdo insubsistente. 2. DOCUMENTO
FISCAL. a) MERCADORIA TRIBUTADA COMO NAO
TRIBUTADA. Razdes de defesa ndo sdo capazes de elidir
a autuacdo. Nao sendo possivel a compensacgdo arguida,
pelo sujeito passivo, do DAE constante da peca de
defesa, no valor de R$15.738,30, recolhido com o Cédigo
de Receita n° 1145 de forma equivocada, com o débito
lancando neste item 3 do Auto de Infragcdo, em tela,
cabe, entdo, pelo defendente, a abertura de um processo
de restituicdo de indébito, junto a Inspetoria de
circunscri¢do do Contribuinte Autuado, nos termos do
art. 73 e 74 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 e suas alteracdes. E o que se recomenda,
observando os aspetos intrinseco da decadéncia do

crédito tributdrio. Infragao subsistente. b) DIVERGENCIA
ENTRE O VALOR DO IMPOSTO RECOLHIDO E O

INFORMADO NO DOCUMENTO FISCCAL. Razdes de
defesa elidem a autuacdo. Infracdo insubsistente. c¢)
APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA PRECISTA NA
LEGISLACAO. Razdes de defesa elidem a autuacio.

Infracdo insubsistente. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE. ALIQUOTA. SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTADAS SEM A EMISSAO DO

DOCUMENTO FISCAL Niao se observando nada que
desabone os demonstrativos que ddo azo a acusagdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais, apurado
mediante Levantamento Quantitativo de Estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, resta
caracterizada este item da autuagdo. Infracdo

subsistente. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ORIUNDAS
DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO DESTINADAS
AO ATIVO FIXO E/OU CONSUMO PROPRIO DO

ESTABELECIMENTO. Contribuinte Autuado manteve-se
silente. Nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por uma das partes,
quando a outra ndo o contestar, serd admitido como
veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das
provas. Restou caracterizada a infracdo. Infracdo
subsistente. 5. ANTECIPACAO PARCIAL. MERCADORIA
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ADQUIRIDA DE OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO.
MULTA. Estando, entdo, devidamente identificadas as
operacdes de entradas no estabelecimento da
defendente, oriundas de outra unidade da Federacdo, no
caso em tela, do Estado de Sdao Paulo, com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita
fiscal, em que o defendente deixou de efetuar a
antecipacio do imposto (ICMS) nos termos do artigo 12-
A da Lei n° 7.014/96, a época dos fatos geradores, resta
assertivo a imputacdo da multa de percentual de 60%
sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial na forma tipificada no
artigo 42, inciso VII, alinea “a”, do mesmo diploma

legal. Infracdo subsistente 6. DOCUMENTOS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multa. Razdes de defesa elidem a autuagdo. Infracdo
insubsistente. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multas de 1% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Fatos demonstrados nos autos. Infracdo
subsistente. Afastada a arguicdo de nulidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo lavrado em 26/06/2018, exige o valor de R$67.425,04, inerente aos anos
de 2016 e 2017, conforme demonstrativo as fls. 19 a 35 dos autos, e CD/Midia de fl. 37, em razao
das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - 01.02.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substituicao tributdria no més de novembro de 2017,
conforme demonstrativo de fls. 19 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37.
Lancado ICMS no valor de R$46,22, com enquadramento no art. 9° e art. 29, § 4°, inciso 1I da Lei n°
7.014/96, c/c art. 290, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 ¢ multa de 60% aplicada na
forma do art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 2 - 01.02.40: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no(s) documento(s) fiscal(is), decorrente de erro na aplicacdo de aliquota (CFOP vs UF)
nas datas de ocorréncia de 30/06/2017, 31/10/2017, 30/11/2017 e 31/12/2017, conforme demonstrativo
de fls. 20 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37. Langado ICMS no valor de
R$137,12, com enquadramento nos art(s). 29 e 30, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 309, § 6°, do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60%, aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea
“a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 3 - 02.01.03: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, decorrente de erro na determinacdo da carga
tributdria, na data de ocorréncia de 31/01/2016, conforme demonstrativo de fls. 21 dos autos, que
faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37. Lancado ICMS no valor de R$34.593,41, com
enquadramento no art. 2°, inc. I; e art. 32, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 332, inc. I, do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60%, aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea
“a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 4 - 03.01.04: O contribuinte recolheu a menor ICMS em fun¢do de divergéncia entre o
valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragdes

ACORDAO JJF N° 0285-04/20-VD 2



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

econOmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos nas datas de ocorréncia de 31/01/2016, 31/03/2016 €
31/10/2017, conforme demonstrativo de fls. 22 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de
fl. 37. Langado ICMS no valor de R$3.575,21, com enquadramento nos artigos 24 a 26, 32 e inciso II,
do art. 34 da Lei n° 7.014/96 c/c artigos 215, 248, 255, 257 a 259, 263, 304 e 322, do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60%, aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea
“b” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 5 - 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos anos de 2016 e
2017, conforme demonstrativo de fls. 24/25, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37. Lancado
ICMS no valor de R$7.979,10, com enquadramento nos artigos 15, 16 € 16-A da Lei n° 7.014/96 e
multa aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 6 - 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado nos anos de 2016 e 2017, conforme demonstrativo de fls.
26/27, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37. Langado ICMS no valor R$18.641,67, com
enquadramento no art. 2°, inc. I; art. 23-B da Lei n° 7.014/96, c/c art. 83, inc. I, do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012 e art. 13, inc. I da Portaria n° 445/98 e multa aplicada na forma do art.
42, inc. 11T da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 7 — 06.05.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo préprio do estabelecimento nas datas de ocorréncia de
31/01/2016, 29/02/2016, 31/03/2016, 31/08/2016, 30/09/2016 € 31/06/2017, conforme demonstrativo de fls.
28/29, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37. Lancado ICMS no valor R$843,26, com
enquadramento no art. 4°, inc. XV, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 305, § 4°, inc. II, alinea “a”, do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa aplicada na forma do art. 42, inc. 1I, alinea “f”, da
Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 8 — 07.15.05: Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente nas datas de ocorréncia 30/06/2016,
31/08/2016, 30/09/2016, 31/10/2017, 30/11/2017 e 31/12/2017, conforme demonstrativo de fls. 30/31, que
faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37. Langado multa no valor R$1.208,92, com enquadramento
no artigo 12-A da Lei n° 7.014/96 e multa aplicada na forma do art. 42, inc. 11, alinea “d”, do mesmo
diploma legal.

INFRACAO 9 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) bem (ns) ou servico (s)
sujeito (s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal nos meses de setembro de 2016 e
janeiro de 2017, conforme demonstrativo de fls. 32/33, que faz parte integrante do CD/Midia de fl.
37. Langado Multa no valor de R$94,34, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/12, tipificada no artigo 42, inciso XI, da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 10 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nao tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal nos meses de fevereiro, mar¢o, maio, junho, julho, agosto,
setembro, novembro e dezembro de 2016, e janeiro, marg¢o, abril, maio, junho, setembro, outubro
e novembro de 2017, conforme demonstrativo de fls. 34/35, que faz parte integrante do CD/Midia
de fl. 37. Lancado Multa no valor de R$305,79, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/12, tipificada no artigo 42, inciso XI, da Lei n° 7.014/96.

As fls. 44 a 79 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual
apresenta os seguintes esclarecimentos:

Diz ser uma firma estabelecida na Avenida Tancredo Neves, 3133, Caminho das Arvores, Salvador,
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Bahia - Bahia - CEP 41.820-021, CNPJ n° 11.042.367/0001-94, vem, pela presente, por seus advogados
constituidos, apresentar a sua impugnacao pelos motivos que expde a seguir.

Pontua que é uma empresa que se dedica ao comércio de produtos esportivos em geral da marca
NIKE [franquia da ‘Nike Store’), sendo, portanto, contribuinte de diversos tributos, destacando-se,
para o presente caso, o ICMS.

Ap6s destacar, resumidamente, os termos das infracdes, diz que o Auditor efetuou o langamento
do imposto principal, aplicando ainda multas de oficio no percentual confiscatério de até 100%
sobre o valor do imposto. Diz que foi assim que o valor da autuacdo perfaz o montante de
R$126.012,32.

L DA NULIDADE

Registra que a autuacdo fiscal é nula de pleno direito, pois a Fiscalizacdo lavrou a notificacao
fiscal combatida, por suposta falta de recolhimento do ICMS, sem, contudo, fazer prova da
ocorréncia da materialidade do tributo.

Em outras palavras, diz que o Autuante, entendeu por bem exigir valores a titulo de ICMS sem,
sequer, se dar ao trabalho de demonstrar a efetiva ocorréncia de circulacdo de mercadoria (fato
gerador do imposto cobrado).

Diz que a auséncia dessas provas concretas do relato do Autuante inquina de nulidade o Auto de
Infracdo, na medida em que é obrigatério no Estado da Bahia, assim como em toda a Federacao,
que o lancamento se faga acompanhar das provas das infragdes porventura apuradas. E essa a
letra do artigo 28, § 40, inciso I do Decreto 7629/99, que destaca.

Ap6s destacar a ementa de posicionamento do Conselho de Contribuinte vinculado ao Ministério
da Fazenda, diz que ndo se pode aceitar a lavratura de lancamento tributdrio baseado apenas em
planilhas eletronicas, sem que o Fisco tenha efetiva e materialmente apurado a ocorréncia da
infragdo apontada.

Depois de destacar na peca de defesa outras ementas de decisdes diz que ndo se pode aceitar a
lavratura de langamento tributdrio baseado apenas em planilhas eletronicas, sem que o Fisco
tenha efetiva e materialmente apurado a ocorréncia da infragdo apontada.

Diz que o Onus da prova de demonstrar a existéncia da suposta infracao é do Fisco.

Além do exposto até aqui, diz que uma causa de nulidade desponta na presente autuacdo. E que,
em relacdo ao item 8 do AIIM, d. Fiscaliza¢io sequer se preocupou em identificar a documentagao
que embasou a autuagao fiscal.

Ap6s outros destaques, diz que, ao assim agir, houve flagrante cerceamento ao direito de defesa
da Impugnante, que se viu impedida de compreender a integralidade da autuagio, inviabilizando
que se levantasse contra eventuais irregularidades, pelo que se impde, também por essa razdo, a
decretacdo da nulidade da autuagdo fiscal ora combatida.

II. DO MERITO

Diz que, ndo obstante a nulidade supra, em respeito ao principio da eventualidade, a seguir diz
passar a expor detalhadamente todas as razdes de direito que tornam improcedente o Auto de
Infracdo lavrado, demonstrando a regularidade e lisura com que agiu na apuracao e recolhimento
do ICMS no exercicio apontados no referido lancamento.

II.1 DA INSUBISITENCIA DO ITEM 6 DA AUTUACAO E POR CONSEQUENCIA DO ITEM 8

Pontua que inicia a demonstracdo de insubsisténcia da autuagdo por seu “item 6”, em razao de ser
a mais séria acusacdo imputada (e a segunda de maior valor). Entendeu a fiscalizagdo que teria
deixado de recolher o “imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da
falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas”.
Ou seja, defendeu a autuagdo que estaria omitindo venda de mercadorias.

Ocorre que tal absurda alegacdo ndo merece prosperar. Diz que € franquia de uma das maiores
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marcas esportivas do mundo, jamais realizou vendas a descoberto de notas fiscais, sendo certo
que as imputacdes em discussdao simplesmente ndo guardam qualquer relagdo légica com a
realidade.

Primeiramente a fiscalizacdo entendeu que a Impugnante teria omitido a venda de 33 sanddlias
(Coédigo 618919106). Entretanto, diz que sequer recebeu esse nuimero de produtos de sua
fornecedora, mas tdo somente 12, que foram recebidas através da NF-e n° 003498456.

Neste contexto, traz outros exemplos. Pontua que ha que se perceber a absoluta auséncia de
fundamentagcdo da autuacdo fiscal. Afinal, entendeu pela omissdo de mercadorias em nimero
maior do que de fato recebeu. 0 que se objetiva demonstrar é a absoluta impossibilidade de
ocorréncia da imputacao feita pela fiscalizacdo, que entendeu pela omissdo de mercadorias em
nimero maior do que a prépria Impugnante recebeu de sua fornecedora!

Significa dizer que a infragdo imputada a Impugnante é simplesmente impossivel de ter ocorrido.

Desta feita, diz restar demonstrada a absoluta insubsisténcia do entendimento fiscal, impondo-se
a anulacdo da absurda autuagdo imputada, diante da manifesta incerteza e iliquidez do
lancamento, ainda que para tanto se faca necessdrio baixar os autos em diligéncia para a
constatacdo do quanto acima alegado.

Mas ndo sO, a consequéncia logica da insubsisténcia do item 6 do AIIM acaba por refletir,
também, na insubsisténcia do item 8 da autuacdo, onde a fiscalizagdo, em razdo das supostas
omissdes de venda, entendeu pela auséncia também da falta de pagamento da antecipacdo parcial
correspondente. Ora, ndo havendo omissdo de vendas, ndo hd que se falar na omissdo de
recolhimento da antecipacdo do imposto, pelo que se impde o afastamento também do item 8
desta autuacao.

I1.1 DA INSUBISITENCIA DO ITEM 1 DA AUTUACAO

Em nao sendo o bastante, diz que a D. Fiscaliza¢do entendeu por bem lavrar autuacao fiscal face a
Impugnante também sob a alegacdo de que teria utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS
referente a mercadoria adquirida com pagamentos de impostos por substituicao.

Entendeu assim a fiscalizacdo que a Impugnante adquiriu as mercadorias apontadas, sujeitas ao
pagamento do ICMS por substitui¢do tributdria, e quando as vendeu creditou-se indevidamente do
ICMS, ensejando autuagdo a luz do art. 290 do RICMS/BA.

Diz, contudo, que analisando as informagdes fiscais, as mesmas ndo merecem prosperar. Com
efeito, a Fiscalizacdo indicou as mercadorias como sendo envolvidas na atuacdo, objeto da Nota
Fiscal n° 13.653.

No entanto, diz que, a nota fiscal indicada pela D. Fiscalizagdo (NF-e 13.653) refere-se a operacao
de saida de mercadorias em decorréncia da devolucdo da mercadoria para fornecedora da
impugnante (“Nike”)

Portanto, diz tratar de operagdo de mera devolucdo de mercadoria (¢ ndo de venda) para
fornecedora localizada fora do Estado da Bahia, razdo pela qual a autuagdo ndo deve prevalecer.
I1.2 DA INSUBISITENCIA DO ITEM 2 DA AUTUACAO

Em relacdo ao item 2 da autuacdo guerreada, diz que a Fiscalizagdo imputou a Impugnante ter

utilizado indevidamente crédito fiscal em valor superior ao destacado nos documentos fiscais por
erro na aplicagdo da aliquota.

Diz que a aliquota estabelecida pela Fiscalizacdo € a exatamente a mesma utilizada pela
Impugnante. Apresentando figura da nota fiscal na peca de defesa de fl. 62, aduz que, assim como
demonstrado, ndo ha qualquer fundamento na aplicacdo da presente penalidade, razdo pela qual
deve ser afastada com o julgamento improcedente do pressente Auto de Infragao.

I1.3 DA INSUBISITENCIA DO ITEM 3 DA AUTUACAO

Em relacdo ao item 3 da presente autuacdo, reconhece pequeno equivoco em seus procedimentos.
E que, a partir de 01.01.2016, as opera¢des com calgados foram excluidas do Anexo I do RICMS/BA,
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permanecendo nesta condi¢do apenas as vendas a “porta a porta”.

Desta feita, as operagdes que, até entdo eram consideradas como a “ndo tributdveis” tornaram-se
“tributadas”, o que levou ao incorreto apontamento fiscal por parte da Impugnante por um curto
periodo de tempo (apenas 01/2016 — exatamente no més de entrada em vigéncia da nova
legislagdo).

A despeito do exposto, ainda assim diz que a autuacdo fiscal ndo merece prosperar em sua
integralidade. E que, como se percebe, a fiscalizacdo entendeu por bem exigir o ICMS integral das
operagoes.

E ao assim agir, diz que acabou por desconsiderar a antecipacdo parcial do ICMS a que a
Impugnante recolheu no periodo a titulo de tais operacdes, que aponta do corpo da defesa a fl. 64
dos autos.

Registra que, foi assim que recolheu, por meio da antecipacdo tributdria, o montante de
R$15.738,30 aos cofres do Estado da Bahia, valor este que deveria ser abatido da autuacdo fiscal e,
como se observa, da tributagdo integral imposta pela Fiscalizagdo acima demonstrada, o que nao
ocorreu.

Diante do exposto, diz que demonstra que a autuagdo fiscal, em relagdo ao item 3, encontra-se
indevidamente majorada pela auséncia de consideracdo/abatimento da antecipacdo tributdria
efetuada pela Impugnante, o que leva a sua flagrante iliquidez impondo-se seu cancelamento.

Contudo, em nao sendo este o entendimento deste 6rgao de julgamento, o que se admite por mera
argumentagao, que ao menos seja determinado o afastamento dos valores ja antecipados, sendo o
que se pode com a procedéncia da presente impugnagcdo, mesmo que, para isso, se faca
necessaria a realizagao de diligencia a luz do principio da verdade material.

1.4 DA INSUBISITENCIA DO ITEM 4 DA AUTUACAO

Diz imputar a Impugnante também ter recolhido ICMS a menor “em funcdo de divergéncia entre
o valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em
declaracoes econdmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos”.

Contudo diz que, tal autuacdo ndo prospera na medida em que as mercadorias apontadas pela  D.
Fiscalizacdo entraram no estabelecimento sujeitas a substitui¢c@o tributéria (CFOP 6102) e quando
sairam, para devolu¢do de compra a fornecedora da impugnante também se sujeitavam a
substitui¢do tributdria (CFOP 6411). E o que diz constatar com a figura da NF na peca de defesa a
fl. 66 dos autos.

Por sua vez, diz que € importante observar o regular registro de saida, por devolugdes, das
mercadorias, conforme figura do registro de saidas na peca de defesa de fl. 67.

Registra que, o que se imagina é que a Fiscalizagdo acabou por incorrer em erro em relacido a
correta identificacdo entre o CFOP’s (6411) quando da devolugdo de mercadorias, para 6102
quando do seu recebimento.

Ap6s destacar duas figuras de Nota fiscal na peca de defesa de fls. 67 e 68, diz que o que se
percebe € que as mercadorias apontadas pela Fiscalizagao jamais resultaram em recolhimento a
menor do ICMS. Afinal, sujeitavam-se a substitui¢do tributdria quando do seu recebimento no
estabelecimento da Impugnante e quando de sua devolug¢do, ndo havendo que se falar em
qualquer omissao de tributo, pelo que se impde o cancelamento da respectiva autuacao.

11.5 DA INSUBISITENCIA DO ITEMS DA AUTUACAO
Diz que melhor razdo ndo assiste ao item 5 da autuacdo fiscal ora combatida, pelo qual se

importou a Impugnante ter recolhido “a menor ICMS em razdo da aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituras”

Entendeu a Fiscaliza¢do que a Impugnante incorreu em equivoco ao aplicar a aliquota de 4% nas
mercadorias apontadas, quando o correto, a seu ver, seria aplicacao de aliquota de 12%. Contudo,
tal entendimento encontra-se equivocada quando se percebe que as mercadorias em questao siao
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importadas.

Destaca o art. 1°, § 1°, inc. I da Resolu¢do do Senado Federal n° 13/2012, bem como o art. 15, § 4°, da
legislagdo do Estado da Bahia.

Portanto, diz que, diante da clara estipulacdo, por parte do Senado Federal, da aliquota de ICMS de
4% para as operacdes interestaduais com bens importados do exterior, outro ndo pode ser o
entendimento sendo o cancelamento da autuacio fiscal, também, em relagdo a infracao 5.

I1.5 DA INSUBISITENCIA DO ITEM 9 DA AUTUACAO

Em ndo bastando todo o ja exposto, diz que ha que se combater também o item 9 da infracao
imputada a Impugnante, pelo qual se defende a ocorréncia de “entrada no estabelecimento de
mercadorias (s), bem (ns) ou servico (s) sujeito (s) a tributagcdo sem o devido registro na escrita
fiscal”.

Registra que os diminutos valores exigidos na autuacdo em comento ndo refletem, na realidade,
entradas sem registro fiscal. Na verdade, as notas fiscais apontadas pela Fiscalizac¢do sao:

NF-e: 3.074.907: Diz que, como se observa da figura posta na defesa de fl. 70 dos autos, a
mencionada nota fiscal reflete o complemento de ICMS devido, e ndo a efetiva entrada de
mercadoria.

Ainda assim, destaca que tal nota fiscal sequer foi recebida pela impugnante, conforme se
observa de e-mails trocados a época dos fatos, conforme destaque na peca de defesa a fl. 71 dos
autos.

Diz que foi informado que a nota fiscal, por ter sido duas vezes recusada, teve seu retorno
automdtico, concluindo-se pela respectiva baixa.

Por sua vez, diz que a Nota Fiscal n° 003541598 jamais foi recebida pela Impugnante uma vez que
a mercadoria em questao foi extraviada (furto/roubo), conforme informagao prestada pelo proprio
fornecedor das mercadorias na forma do destaque na peca de defesa de fl. 73.

Diante do exposto, percebendo-se que as mencionadas notas fiscais jamais acobertaram entrada
de mercadoria sem escrituragdo fiscal devida, e em respeito ao principio da verdade material,
outro nao pode ser o entendimento sendo o cancelamento também da autuagdo fiscal em relagao
ao item 9.

I1.6 DO ITEM 10 DA AUTUACAO - DA NECESSARIA RELEVACAO DA MULTA DIANTE DA INEXISTENCIA DE
PREJUIZO AO ERARIO PUBLICO

Diz que, consoante se verifica do item 10 da autuacdo, foi autuada pois teria deixado de registrar
notas fiscais relativas a entrada de mercadorias correspondente a operacdes nao tributadas. Em
razdo disto, a Fiscaliza¢do aplicou multa formal de 1% sobre o valor das operacdes representadas
pelas notas fiscais elencadas.

Registra que tal autuacdo se mostra absolutamente despropositada e desproporcional. Pontua que,
em um universo de centenas de documentos fiscais, € absolutamente natural e escusavel, diante
da falibilidade humana, que alguns documentos possam nido ter sido escriturados. Entretanto,
nestes casos, 0 que importa observar € se tal auséncia de registro do documento fiscal causou
algum prejuizo ao Erério Publico.

Diz que € fato que no caso concreto a conduta a apontada no item 10 do AIIM ndo gerou qualquer
prejuizo aos cofres publicos. Tanto que sequer houve langcamento de imposto decorrente da
entrada das referidas notas fiscais, mas somente imposi¢ao de multa formal.

Assim, ap0s trazer outros argumentos, diz que, diante da ébvia auséncia de dolo, e nos termos do
art. 158 do Decreto 7.629/1999, requer-se a relevacdo da multa imposta no item 10 da presente
atuacdo, sendo também o que se pede com provimento da presente impugnacao administrativa.

Il DO DESCABIMENTO DA MULTA DE OFICIO E DA SUA ABUSIVIDADE

Por fim, na eventualidade de ndo restarem afastadas todas as indevidas imputacdes ora
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guerreadas, o que se admite por mera argumentacdo, a0 menos se impde o reconhecimento de
que a aplicacdo das multas feita pela autuacdo revela-se absolutamente despropositada e
desproporcional.

E que, além da constitui¢ao do tributo entendido por devido, o auto de infragdo ainda aplicou, em
alguns casos, as multas gravosas descritas pelo art. 42, incisos II e III, da Lei n° 7.014/96, que
destaca.

Neste contexto, diz que, mesmo que se entenda pela manutencio da autuagao fiscal, em todo ou
em parte, ndo ha como ndo se afastar a abusividade das multas capituladas em 100% e 60% do

valor devido. Afinal, perceba-se, nao hd (¢ nem poderia haver) qualquer mencdo a conduta
dolosa, ou mesmo ma-fé, da Impugnante.

ApOs trazer outros entendimentos e jurisprudéncia do STF, diz que se impde sejam afastadas as
multas mencionadas, ou entdo, que seja concedida a relevagdo das multas aplicadas, nos termos
do artigo 159 do decreto n° 7.629/99, ou caso este ndo seja o entendimento, o que se admite por
argumentar, que entdo seja, ao menos, desclassificada a multa de oficio e substituida pela
aplicacdo da multa de 20%, o que ora se requer com a procedéncia da presente defesa
administrativa.

V- PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer seja declarado nulo de pleno direito o auto de infracgdo,
mediante o acolhimento da preliminar de nulidade fundamentada na absoluta inexisténcia de
provas das infracdes imputadas e no cerceamento ao direito de defesa da Impugnante, ou entdo,
no mérito, que seja julgada totalmente improcedente a autuacio diante das demonstracdes acima
elucidadas ou entdo, ao menos, no caso de nao se entender pela absoluta improcedéncia, se
requer sela determinada a reducdo do langamento mediante:

(i) o aproveitamento dos valores pagos a titulo de antecipagdo do ICMS (item 4);

(1)) o afastamento da autuacdo referente a omissdo de vendas por parte da Impugnante
(infragdes 6 e 8), diante de sua absoluta improcedéncia, e também

(ii1)) a relevacdo das multas aplicadas, nos moldes do que autoriza os artigos 158 e 159
do Decreto n° 7.629/99, ou a0 menos, € ainda,

(iv) a reducdo do valor das multas arbitradas em 100% e 60% do valor do tributo a patamares
aceitdveis (ndo superiores a 20%), diante da sua evidente abusividade e ilegitimidade.

Protesta, também, pela juntada de eventuais novos documentos e declaracdes nio colacionados
nesta oportunidade, em funcdo da exiguidade do tempo e do volume envolvido, = bem como
pela produgdo de outras provas, como pericia, oficios, declaracdes, constatacoes e

diligéncias, tudo em atendimento ao principio da verdade material que rege o processo
administrativo tributdrio.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 166/172 dos autos, apds descrever resumidamente
as infragdes imputadas, assim posiciona quanto a defesa apresentada pelo sujeito passivo:

L DA DEFESA

Através do processo SIPRO n° 294238/2018-4 (fls. 43/163), a empresa autuada apresenta impugnacao
a este PAF, conforme a seguir.

Com relacdo ao item 6 da autuacdo, o contribuinte informa que jamais realizou vendas a
descoberto de notas fiscais, e que as diferencas encontradas nos levantamentos quantitativos de
estoques nao passam de alegacdes absurdas. Exemplifica através de alguns itens, que de acordo
com o sistema interno, percebesse a absoluta auséncia de fundamentagdo da autuacgdo fiscal, pois
entendeu pela omissao de mercadorias em nimero maior do que, de fato, a impugnante recebeu.
Na mesma parte da defesa, informa da insubsisténcia do item 8 da autuacdo, pois ndo havendo
omissao de vendas, ndo hd o que se falar na omissao de recolhimento da antecipagao do imposto.

Sobre o item 1, informa que nota fiscal indicada se refere a operacdo de saida de mercadorias em
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decorréncia da devolucao para a fornecedora.

No item 2, esclarece ndo houve a utilizacao de crédito fiscal em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, e apresenta cépia de uma nota fiscal e do registro de entradas para
demonstrar.

Reconhece no item 3 a diferenca apurada no valor histérico de R$34.593,41, entretanto acredita
ndo poder prosperar em sua integralidade, visto que ndo foi considerado o recolhimento efetuado
no valor de R$15.738,30 a titulo de ICMS Antecipagd@o Tributdria (codigo 1145).

Quanto ao item 4, informa que a autuacao nao pode prosperar visto que as mercadorias apontadas

entraram no estabelecimento da impugnante sujeita a substitui¢do tributdria (CFOP 6102) e,
quando sairam, para devolucdo de compra, também se sujeitavam a substituicdo tributdria

No item 5, informa que incorreu em equivoco ao aplicar a aliquota de 12% nas mercadorias
apontadas, pois por serem importadas, o correto € a aliquota de 4%, conforme Resolu¢do do
Senado Federal no 13/2012.

Sobre o item 9, afirma que as notas fiscais nao foram recebidas, apresentando copias dos e-mails
com 0S motivos.

No item 10 solicita a exclusao da penalidade, conforme previsto no art. 158 do Decreto 7.629/1999.

Por fim, questiona a multa de oficio e da sua abusividade, solicitando que sejam afastadas, ou
entdo, que sejam relevadas. E que o auto de infracdo seja julgado nulo ou julgada totalmente
improcedente

II DA INFORMACAO FISCAL

Preliminarmente, informa que todo o trabalho foi baseado na EFD (Escrituragdo Fiscal Digital) do
contribuinte, nas notas fiscais eletronicas recebidas/emitidas e nas informacdes constantes dos
sistemas da SEFAZ/BA. Vale ressaltar que os livros e documentos validos sdo os constantes na
escrituracao fiscal digital, conforme preceitua o § 1°, do art. 247 do RICMS/BA-2012.

Diz que ndao ha o que se falar em cerceamento do direito de defesa por auséncia de provas
concretas, visto que todos demonstrativos foram entregues ao contribuinte via midia de CD,
conforme recibo as fls. 36.

® Infragdo 01 -01.02.06

ApOs analisar as informacdes prestadas na defesa e conferir a Nota Fiscal n° 13653, acata o
solicitado pela defendente. Pede que seja julgada improcedente a infragao.

® [Infragdo 02 -01.02.40

Ap6s analisar as informagdes prestadas na defesa e conferir as notas fiscais, acata o solicitado
pela defendente. Pede que seja julgada improcedente a infracao.

® Infracdo 03 - 02.01.03

Diz que a defendente preliminarmente acata as divergéncias apontadas, no entanto, pede que seja
abatido o valor de R$15.738,30, referente ao recolhimento efetuado através do cédigo de receita
1145. Ocorre que, ndo cabe a esta fiscalizacdo realizar o abatimento de um recolhimento
erroneamente realizado, cabendo ao contribuinte, se assim desejar, pleitear a restitui¢ao.

Solicita assim, que seja julgada totalmente procedente a infracao
® Infracdo 04 — 03.01.04

Ap6s analisar as informacoes prestadas na defesa e conferir as notas fiscais, constatando que as
mesmas deram entradas no periodo em que eram sujeitas a substitui¢do tributdria, acata o
solicitado pela defendente. Solicita assim, que seja julgada improcedente a infragdo.

® Infracdo 05 - 03.02.02

Ap6s analisar as informagdes prestadas na defesa e conferir as notas fiscais, e por se tratar de
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mercadorias importadas, e considerando o que determina a Resolu¢do Federal n° 13/2012 c/c § 4°,
do art. 15 da Lei n°® 7.014/96, acata o solicitado. Solicita assim, que seja julgada improcedente a
infragdo.

® Infracdo 06 - 04.05.02

Tem a informar que ndo procede a alegacdo da defendente, visto que ao analisar as mercadorias
constantes nos levantamentos quantitativos de estoques deixou de considerar os agrupamentos
realizados, conforme previsto na Portaria n° 445/1998 no seu art. 3°, IIL

Assim, diz que, estando os demonstrativos da lista de grupos presente no CD/Midia entregue ao
Contribuinte Autuado, com os seguintes nomes: “Estoque 2016.02 — Lista de grupos de estoques” €
“Estoque 2017.02 — Lista de grupos de estoques”, pede que seja julgada procedente a infracao 6.

® Infracdo 07 - 06.05.01

Aduz que o Contribuinte Autuado ndo contesta esta infragcdo. Solicita, assim, que seja julgada
procedente a infragdo 7.

® Infracdo 08 - 07.15.05

Esclarece que esta infracdo ndo tem relagdo com a infragado 6, visto que a aplicagdo da multa esta
devidamente enquadrada no art. 12-A da Lei 7.014/96. Trata-se especificamente de antecipagdo
parcial, que ndo tem sua tributacdo encerrada, ndo sendo compardvel com a infracdo 6, que é
sobre omissdo de saidas de mercadorias tributéaveis.

Solicita, assim, que seja julgada procedente a infracao 8.
® Infracdo 09 - 16.01.01

Ap6s analisar as informacdes prestadas na defesa e conferir as notas fiscais acata o solicitado
pela defendente. Solicita, assim, que seja julgada improcedente.

® Infracdo 10 - 16.01.02

Diz que a multa aplicada é devidamente tipificada no art. 42, inc. XI, da Lei n°® 7.014/96. Solicita
assim, que seja julgada procedente a infracgao 10.

III.  CONCLUSAO

Do exposto, ciente que procedeu dentro das normas de Auditoria, com certeza de ter dirimido
quaisquer duvidas sobre a acdo fiscal executada, reafirma o trabalho executado e solicita, salvo
melhor juizo, que 0 mesmo seja julgado improcedente as infragdes 01, 02, 04, 05 € 09; por sua vez
julgado procedente as infracdes 03, 06, 07, 08 € 10.

As fls. 178/201 consta manifestacdo do Contribuinte Autuado a Informagdo Fiscal de fls. 166/172
dos autos, que a seguir passo a destacar.

Primeiramente, diz que € importante atentar que o Sr° Auditor Fiscal, ao analisar as razdes de
defesa expostas pela ora Impugnante, agindo de forma acertada acabou por concordar com 0s
afastamentos das infragdes 01, 02, 04, 05 e 09.

Neste sentido, requer que seja convalidado o entendimento exposto e julgadas, de imediato,
improcedentes.

Em seguida, volta com os argumentos de nulidade apresentado na defesa, acrescentado que, o
agente Fiscal Autuante, ao tentar combater os argumentos da Impugnante acabou, na verdade,
convalidando a nulidade apontada, onde ao seu entender, diz que, o agente Autuante, reconheceu
que a fiscalizacdo se deu sem a averiguacdo da materialidade do tributo, o que diz ndo se poder
admitir!

ApOs repisar os mesmos argumentos de nulidade da peca de defesa, diz que houve flagrante
cerceamento ao direito de defesa da impugnante, que se viu impedida de compreender a
integridade da autuacdo, inviabilizando que se levantasse contra eventuais irregularidades, pelo
que se impde a decretacdo da nulidade da autuacdo fiscal ora em combate.
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A) DA INSUBSISTENCIA DO ITEM 6 DA AUTUACAO E CONSEQUENTEMENTE DO ITEM 8

Sem agregar qualquer fato novo ao seu argumento de defesa na exordial, sendo a forma de
redacdo em alguns momentos da sua peca de manifestacao, diz, ao final, que resta demonstrada a
absoluta insubsisténcia do entendimento fiscal, impondo-se a anulacdo da absurda autuacdo
imputada, diante da manifesta incerteza e iliquidez do lancamento, ainda que para tanto se faca
necessario baixa os autos em diligéncia para contestagdo do quanto alegado.

Mantendo a mesma dindmica da peca de defesa, diz que a consequéncia l6gica da insubsisténcia
do item 6 do AIIM acaba por refletir, também, na insubsisténcia do item 8 da autuacao.

Sob este ponto diz que o Auditor Fiscal se limitou a defender que “esta infracdo ndo tem relagdo
a infragdo 6 (...)”. Conclui dizendo que tem.

Registra que no item 6 a fiscalizacdo entendeu pelas supostas omissdes de venda e,
consequentemente, entendeu pela auséncia também da falta de pagamento da antecipacdo parcial
correspondente (item 8). Diz que, ndo havendo omissdao de venda, ndo ha que se falta na omissao
de recolhimento da antecipacdo do imposto, pelo que se impde o afastamento também do item 8
desta autuagao.

B) DA INSUBSISTENCIA DO ITEM 3 DA AUTUACAO

Sem agregar qualquer fato no ao seu argumento defesa na exordial, repete todos os seus termos,
agora, na sua peca de manifestacdo a informacao fiscal, ora juntada aos autos.

C) DO ITEM 10 DA AUTUACAO — DA NECESSARIA RELEVACAO DA MULTA DIANTE DA INEXISTENCIA DE
PREJUIZO AO ERARIO PUBLICO

Sem agregar qualquer fato no ao seu argumento defesa na exordial, repete todos os seus termos,
agora, na sua peca de manifestacdo a informacao fiscal, ora juntada aos autos.

D) DO DESCABIMENTO DA MULTA DE OFICIO E DA SUA ABUSIVIDADE

Sem agregar qualquer fato no ao seu argumento defesa na exordial, repete todos os seus termos,
agora, na sua peca de manifestacdo a informacao fiscal, ora juntada aos autos.

As fls. 205/206 tém-se a Informag@o Fiscal, produzida pelo agente Fiscal Autuante, a manifestacio
do Contribuinte Autuado de fls. 178/201, onde, aponta que, apds analisar a manifestacdo, diz
ratificar a informacao fiscal prestada as fls. 165/173, visto que o defendente ndo trouxe em sua
manifestacdo novos argumentos, repetindo tudo ja apresentado em sua defesa.

A fl. 208, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

vVOTO

Preliminarmente o sujeito passivo registra que a autuagdo fiscal € nula de pleno direito, pois a
Fiscalizag¢do lavrou a notificagdo fiscal combatida, por suposta falta de recolhimento do ICMS,
sem, contudo, fazer prova da ocorréncia da materialidade do tributo. Em outras palavras, diz que
o Autuante, entendeu por bem exigir valores a titulo de ICMS sem, sequer, se dar ao trabalho de
demonstrar a efetiva ocorréncia dos fatos geradores do imposto cobrado.

Nao € o que observo dos autos. Como bem destacado pelo agente Fiscal Autuante, todo o trabalho
foi baseado na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) do contribuinte, nas notas fiscais eletronicas
recebidas/emitidas e nas informacdes constantes da base de dados dos sistemas gerenciais da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia da SEFAZ/BA disponibilizados pelo préprio defendente
no cumprimento de suas obrigacdes acessorias definidas na legislagcao pertinente.

Neste sentido, ndo ha o que se falar em cerceamento do direito de defesa por auséncia de provas
concretas, visto que todos demonstrativos, que dao fundamentagdo as infracdes imputadas no
Auto de Infracdo n° 298950.0003/18-1, em tela, foram entregues ao contribuinte via midia de CD,
com os mesmos conteudos constantes do CD/Midia de fl. 37 dos autos, conforme recibo de
entrega as fls. 36, devidamente assinado por preposto do defendente, devidamente autorizado, o
que, alids lhe permitiu apresentar sua peca defesa de fls. 44/79, com as argui¢des de mérito,
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inclusive acatadas algumas, pelo agente Fiscal Autuante, em sede de informacdo fiscal. Afasto,
portanto, tal arguicao de nulidade.

Em sendo assim, considerando que Auto de Infracdo n° 298950.0003/18-1, em tela, atende as
formalidades previstas pelo Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado
da Bahia — RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, adentro ao exame do seu mérito.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacao
principal, no montante de R$65.815,99, relativo a seis irregularidades; e por multa acesséria, no
montante de R$1.609,05, relativo a duas irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos,
perfazendo o total de R$67.425,04, sendo impugnadas todas as infragdes, exceto a infragdo 7, que,
o Contribuinte Autuado, manteve silente. Assim, a contenda restringe-se, especificamente, em
relacdo as infragdes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9 € 10, que a seguir passo a manifestar de forma individual,
sendo, de pronto, julgado procedente a infracdo 7, dado a silencia do defendente, vez que, nos
termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por uma das partes,
quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do
conjunto das provas.

A infracdo 1 diz respeito a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$46,22,
referente a mercadoria (s) adquirida(s) com pagamento de imposto por substituicao tributaria no
més de novembro de 2017, conforme demonstrativo de fls. 19 dos autos, que faz parte integrante
do cb/Midia de fl. 37, com enquadramento no art. 9° e art. 29, § 4°, inciso II, da Lei n° 7.014/96, c/c
art. 290, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art.
42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Diz, o Autuado, que, analisando as informacdes fiscais, as mesmas ndo merecem prosperar. Com
efeito, pontua que a Fiscalizacdo indicou apenas a NF-e n° 13.653, objeto da autuagdo. No entanto,
diz que, a nota fiscal indicada pela Fiscalizacdo, refere-se a operacao de saida de mercadorias em
decorréncia da devolucdo da mercadoria para fornecedora da impugnante (NIKE). Portanto, diz
tratar de operacdo de mera devolucao de mercadoria e ndo de venda, para fornecedora localizada
fora do Estado da Bahia, razdo pela qual a autuacao ndo deve prevalecer.

O agente Fiscal Autuante, em sede de Informacgdo Fiscal, ap6s analisar as informagdes prestadas
na defesa e conferir a NF-e n° 13653, acata o solicitado pela defendente. Pede que seja julgada
improcedente a infragao.

Neste contexto, ndo vendo nada que desabone a Informacdo Fiscal, vejo restar insubsistente a
infracdo 1.

A infracdo 2 diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais no montante de R$137,12, decorrente de erro na aplicacio de
aliquota (CFOP vs UF) nas datas de ocorréncia de 30/06/2017, 31/10/2017, 30/11/2017 e 31/12/2017,
conforme demonstrativo de fls. 20 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37, com
enquadramento nos art(s). 29 e 30, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 309, § 6°, do RICMS/BA, publicado pelo

Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60%, aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

Diz, o Autuado, que, analisando a autuacdo guerreada, a Fiscaliza¢do imputou a Impugnante ter
utilizado indevidamente crédito fiscal em valor superior ao destacado nos documentos fiscais por
erro na aplicacdo da aliquota. Todavia, registra que a aliquota estabelecida pela Fiscalizacdo € a
exatamente a mesma utilizada pela Impugnante, com a apresentacdo, na pec¢a de defesa, de figura
da nota fiscal na peca de defesa de fl. 62, demonstrando que ndo h4 qualquer fundamento na
aplicacdo da presente autuacgao.

O agente Fiscal Autuante, em sede de Informacgdo Fiscal, apds analisar as informagdes prestadas
na defesa e conferir as notas fiscais, objeto da autuagao, acata o solicitado pela defendente. Pede
que seja julgada improcedente a infragao.

Neste contexto, ndo vendo nada que desabone a Informacgdo Fiscal, vejo restar insubsistente a
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infracdo 2.

A infragdo 3 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS no valor de R$34.593,41, em razao de ter
praticado operacdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, decorrente de
erro na determinacdo da carga tributdria, na data de ocorréncia de 31/01/2016, conforme
demonstrativo de fls. 21 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37, com
enquadramento no art. 2°, inc. I; e art. 32, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 332, inc. I, do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60%, aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea
“a” da Lei n° 7.014/96.

Em relacdo a este item 3 do Auto de Infragdo, em tela, reconhece, o Contribuinte Autuado,
pequeno equivoco em seus procedimentos. Diz que, a partir de 01/01/2016, as operacdes com
calcados foram excluidas do Anexo I do RICMS/BA, permanecendo nesta condi¢do apenas as
vendas a “porta a porta”.

Desta feita, as operagdes que, até entdo eram consideradas como “ndo tributdveis” tornaram-se
“tributadas”, o que levou ao incorreto apontamento fiscal por um curto periodo de tempo (apenas
01/2016 — exatamente no més de entrada em vigéncia da nova legislacdo).

A despeito do exposto, ainda assim diz que a autuacdo fiscal ndo merece prosperar em sua
integralidade. E que, como se percebe, a fiscalizagdo entendeu por bem exigir o ICMS integral das
operacdes. E ao assim agir, diz que acabou por desconsiderar a antecipagdo parcial do ICMS a que
a Impugnante recolheu no periodo a titulo de tais operacodes, que aponta do corpo da defesa a fl.
64 dos autos.

Registra que, foi assim que recolheu, por meio da antecipacdo tributdria, o montante de
R$15.738,30 aos cofres do Estado da Bahia, valor este que deveria ser abatido da autuacao fiscal e,
como se observa, da tributagcdo integral imposta pela Fiscaliza¢do acima demonstrada, o que ndo
ocorreu.

Diante do exposto, diz que demonstra que a autuacdo fiscal, em relagdo ao item 3, encontra-se
indevidamente majorada pela auséncia de consideracdo/abatimento da antecipacdo tributdria
efetuada pela Impugnante, o que leva a sua flagrante iliquidez impondo-se seu cancelamento.

Contudo, em nao sendo este o entendimento deste 6rgao de julgamento, o que se admite por mera
argumentacao, que ao menos seja determinado o afastamento dos valores ja antecipados, sendo o
que se pode com a procedéncia da presente impugnagcdo, mesmo que, para isso, se faca
necessaria a realizagao de diligencia a luz do principio da verdade material.

Em sede de Informacdo Fiscal, diz, o agente Fiscal Autuante, que a defendente preliminarmente
acata as divergéncias apontadas, no entanto, pede que seja abatido o valor de R$15.738,30,
referente ao recolhimento efetuado através do cddigo de receita 1145 (ICMS Antecipacdo
Tributdria - Anexo 01 — RICMS). Pontua, entdo, que, ndo cabe a esta fiscalizacdo realizar o
abatimento de um recolhimento erroneamente realizado, cabendo ao contribuinte, se assim
desejar, pleitear a restituig¢ao.

Solicita assim, que seja julgada totalmente procedente a infracao.

De fato, compulsando a figura do documento (DAE), constante da peca de defesa, a fl. 64 dos
autos, vé-se que ha o recolhimento no valor de R$15.738,30, com o Cédigo de Receita 1145, onde,
no campo complementar do documento, hé a indica¢do de que o recolhimento relaciona as Notas
Fiscais n® 3068066, 3068073, 3069757, 3072206, 3073373, 3074633, 3074687, 3074726, 3076307, 3076309,
3076711, 3077220, 3077382, 3080118, 3060870 € mais 3(trés) notas constantes do relatério anexo.

Sobre as operacdes com cal¢ados, de uma forma geral, terem sido excluidas do Anexo I do
RICMS/BA, ndo hé controvérsia entre as partes. Alids, tal exclusdo foi dada pelo Decreto n° 16.517,
de 29/12/15, onde, com a insercdo do art. 297-A no RICMS/BA, manteve, apenas, de 01/01/2016 até
31/12/2016, a autorizagdo, ao recolhimento do ICMS por antecipagdo nas aquisi¢cdes de calcados,
em relacdo aos contribuintes com atividade de comércio varejista de calcados, CNAE 4782-2/01,
que apurassem o imposto pelo regime de conta corrente fiscal.
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Neste contexto, o agente Fiscal Autuante, identificando que, o Contribuinte Autuado, no més de
janeiro de 2016 desenvolveu vendas — “calcados” - com carga tributdria “zero”, ou seja, sem
tributacdo, em operagdes com ECF e indicativo no corpo do documento fiscal “CFOP 5406 -
Saidas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria” na forma do demonstrativo
denominado “Débito a Menor em Operacdes com ECF — Erro na determinacdo da Carga
Tributdria” constante do CD/Midia de fl. 37 e reproduzido na defesa as fls. 131/135 dos autos,
efetuou o presente lancamento fiscal, no valor de R$34.593,41, com data de ocorréncia de
31/01/2016, que diz respeito, eminentemente, as vendas realizadas de 01/01/2016 a 31/01/2016,
periodo do erro cometido, o que ndo é negado pelo sujeito passivo.

Nessa situacdo de alteracdo de regime tributdrio, o legislador, no préprio instrumento de
alteracdo, traz no seu texto regras de transitoriedade do regime da substituicao tributdria para o
regime normal de conta corrente fiscal, e como tal, o Decreto n° 16.517, de 29/12/15, trouxe a
seguinte redacao no seu art. 5°, §§ 1° e 2°, abaixo destacados:
Art. 5° Os contribuintes atacadistas ou varejistas, que apurem o imposto pelo regime normal, poderdo
utilizar como crédito fiscal tanto o valor do imposto da operacdo normal como o imposto antecipado,
relativo as mercadorias existentes em estoque dia 01/01/2016, excluidas do regime de substituicdo
tributdria, conforme Decreto n°® 16.499, de 23 de dezembro de 2015, que alterou o Anexo 1 do RICMS.
(Grifo acrescido)

§ 1° O imposto normal e o antecipado deverdo ser apropriados em trés parcelas iguais, mensais e
consecutivas, a partir do més em que ocorreu a exclusdo do regime de substitui¢do tributdria.

§ 2° O ICMS devido por antecipagdo tributdria, relativo as aquisicbes ocorridas no més de dezembro de
2015, deverd ser recolhido integralmente no prazo regulamentar.

Compulsando as pecas processuais, ndo vejo qualquer indicativo de que tal procedimento nio se
tenha sido exercido pelo Contribuinte Autuado, em sua escrita fiscal, o que observo de
contestacdo objetiva, neste item 3 da autuacdo, apenas, o pedido de compensacdo do débito
levantado, com o recolhimento do DAE constante da peca de defesa, a fl. 64 dos autos, no valor
de R$15.738,30, efetuado com o Codigo de Receita 1145 (ICMS Antecipagdo Tributdria - Anexo 01 —
RICMS), onde, no campo complementar do documento, hd a indicacdo de que o recolhimento
relaciona as Notas Fiscais n® 3068066, 3068073, 3069757, 3072206, 3073373, 3074633, 3074687, 3074726,
3076307, 3076309, 3076711, 3077220, 3077382, 3080118, 3060870 ¢ mais 3(trés) notas constantes do
relatério anexo.

Neste contexto, ndo vejo como atender tal pedido, pois ndo hd como relacionar, a luz dos
documentos apresentados pela defesa, que o débito lancado neste item da autuacdo apurado pelos
documentos fiscais de saidas no periodo de 01/01/2016 a 31/01/2016, relacionam aos mesmos
produtos que entraram no seu estabelecimento, através dos documentos fiscais indicados no DAE,
que aduz ter recolhido indevidamente com C6digo de Receita 1145 (ICMS Antecipagdo Tributdria -
Anexo 01 — RICMS). Ademais, na situagao em comento, hd uma regra de transitoriedade do regime,
disposto no art. 5°, §§ 1° e 2°, do Decreto n° 16.517, de 29/12/15, que foi exercido pelo defendente,
vez que nao ha, nos autos, qualquer informagao do contrario.

Nao sendo possivel a compensagdo arguida, pelo sujeito passivo, do DAE constante da peca de
defesa, a fl. 64 dos autos, no valor de R$15.738,30, recolhido com o Cédigo de Receita n° 1145 de
forma equivocada, com o débito langando neste item 3 do Auto de Infragcdo, em tela, cabe, entdo,
pelo defendente, a abertura de um processo de restituicdo de indébito, junto a Inspetoria de
circunscri¢do do Contribuinte Autuado, nos termos do art. 73 e 74 do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99 e suas altera¢des. E o que se recomenda, observando os aspetos intrinseco da
decadéncia do crédito tributdrio.

Neste sentido, ndo vendo nada que desabone o demonstrativo de débito da autuacao, cujo o teor
nao foi em nenhum momento dos autos arguido pela defesa, vejo restar subsistente a infracao 3.

A infracdo 4 diz respeito ao contribuinte ter recolhido a menor ICMS no valor de R$3.575,21 em
funcdo de divergéncia entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e
livros fiscais, em declaracdes econdmico-fiscais e/ou arquivos eletrnicos nas datas de
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ocorréncia de 31/01/2016, 31/03/2016 e 31/10/2017, conforme demonstrativo de fls. 22 dos autos, que
faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37, com enquadramento nos artigos 24 a 26, 32 e inciso II,
do art. 34 da Lei n° 7.014/96 c/c artigos 215, 248, 255, 257 a 259, 263, 304 e 322, do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60%, aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea
“b” da Lei n° 7.014/96.

Em sede de defesa, o sujeito passivo, diz que, tal autuacdo ndo prospera na medida em que as
mercadorias apontadas, pela Fiscalizacdo, entraram no estabelecimento sujeitas a substitui¢ao
tributaria (CFOP 6102) e quando sairam, para devolucdo de compra a fornecedora da impugnante
também se sujeitavam a substitui¢do tributdria (CFOP 6411). E o que diz constatar com figura da

NF na pecga de defesa a fl. 66 dos autos.

Por sua vez, diz, também, que € importante observar o regular registro de saida, por devolugdes,
das mercadorias, conforme figura do registro de saidas na peca de defesa de fl. 67. Acrescenta
que, apos destacar duas figuras de nota fiscal, na peca de defesa de fls. 67 e 68, diz que o que se
percebe € que as mercadorias apontadas pela Fiscalizagdo jamais resultaram em recolhimento a
menor do ICMS. Afinal, sujeitavam-se a substitui¢do tributdria quando do seu recebimento e
quando de sua devolugdo, ndo havendo que se falar em qualquer omissao de tributo, pelo que se
impde o cancelamento da respectiva autuagao.

O agente Fiscal Autuante, em sede de Informacgdo Fiscal, apds analisar as informagdes prestadas
na defesa e conferir as notas fiscais, objeto da autuagdo, constatando que as mesmas deram

entradas no periodo em que eram sujeitas a substitui¢do tributdria, acata o solicitado pela
defendente. Pede que seja julgada improcedente a infracao.

Neste contexto, ndo vendo nada que desabone a Informacdo Fiscal, vejo restar insubsistente a
infracdo 4.

A infracdo 5 diz respeito a ter recolhido a menor ICMS no valor de R$7.979,10, em razdo de
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas nos anos de 2016 e 2017, conforme demonstrativo de fls. 24/25, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 37, com enquadramento nos artigos 15, 16 € 16-A da Lei n° 7.014/96 e
multa aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Consigna, a defendente, que entendeu, a Fiscaliza¢do, que incorrera em equivoco ao aplicar a
aliquota de 4% nas mercadorias apontadas, quando o correto, a seu ver, seria aplicacdo de
aliquota de 12%. Contudo, tal entendimento, entende que se encontra equivocado quando se
percebe que as mercadorias em questdo sdo importadas.

Destaca o art. 1°, § 1°, inc. I da Resolu¢do do Senado Federal n° 13/2012, bem como o art. 15, § 4°, da
legislacao do Estado da Bahia. Portanto, diz que, diante da clara estipulacao, por parte do Senado
Federal, da aliquota de ICMS de 4% para as operagdes interestaduais com bens importados do
exterior, outro nao pode ser o entendimento sendo o cancelamento da autuacdo fiscal, em relagdo
a infracdo 5.

O agente Fiscal Autuante, em sede de Informacgdo Fiscal, apds analisar as informagdes prestadas
na defesa e conferir as notas fiscais, e por se tratar de mercadorias importadas, e considerando o
que determina a Resolucdo Federal n° 13/2012 c/c § 4°, do art. 15 da Lei n° 7.014/96, acata o
solicitado pela defendente. Pede que seja julgada improcedente a infragao.

Neste contexto, ndo vendo nada que desabone a Informacdo Fiscal, vejo restar insubsistente a
infracdo 5.

A infracdo 6 diz respeito a falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado nos anos de 2016 e 2017, conforme demonstrativo de fls.
26/27, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37. Lancado ICMS no valor R$18.641,67, com
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enquadramento no art. 2°, inc. I; art. 23-B da Lei n° 7.014/96, c/c art. 83, inc. I, do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012 e art. 13, inc. I da Portaria n° 445/98 e multa aplicada na forma do art.
42, inc. 11T da Lei n° 7.014/96.

Pontua, o Autuado, que tal absurda alega¢ao nao merece prosperar. Diz que € franquia de uma das
maiores marcas esportivas do mundo, jamais realizou vendas a descoberto de notas fiscais, sendo
certo que as imputagcdes em discussdo simplesmente ndo guardam qualquer relacao l6gica com a
realidade.

Primeiramente observa que a fiscalizacdo entendeu que teria omitido a venda de 33 sanddlias
(Codigo 618919106). Entretanto, diz que sequer recebeu esse nuimero de produtos de sua
fornecedora, mas tdo somente 12, que foram recebidas através da NF-e n° 003498456.

Neste contexto, traz outros exemplos. Pontua que ha que se perceber a absoluta auséncia de
fundamentagcdo da autuacdo fiscal. Afinal, entendeu pela omissdo de mercadorias em nimero
maior do que de fato recebeu. O que se objetiva demonstrar € a absoluta impossibilidade de
ocorréncia da imputacao feita pela fiscalizacdo, que entendeu pela omissdo de mercadorias em
nimero maior do que a prépria Impugnante recebeu de sua fornecedora! Significa dizer que a
infracdo imputada a Impugnante é simplesmente impossivel de ter ocorrido.

Desta feita, diz restar demonstrada a absoluta insubsisténcia do entendimento fiscal, impondo-se
a anulacdo da absurda autuagdo imputada, diante da manifesta incerteza e iliquidez do
lancamento, ainda que para tanto se faca necessdrio baixar os autos em diligéncia para a
constatacdo do quanto acima alegado.

Em sede de Informacgdo Fiscal, o Autuante, pontua que nao procede a alegacdao da defendente,
visto que ao analisar as mercadorias constantes nos levantamentos quantitativos de estoques
deixou, o Contribuinte Autuado, de considerar os agrupamentos realizados, conforme previsto na
Portaria n° 445/1998 no seu art. 3°, III, vigente a época dos fatos, conforme os termos a seguir:
“IIl - nos casos em que o contribuinte ndo especifique com exatiddo as mercadorias comercializadas, ou
quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de uma denominagcdo, ou ainda quando

determinada mercadoria comporte vdrios subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento
de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins.”

Assim, diz que, estando os demonstrativos da lista de grupos presente no CD/Midia entregue ao
Contribuinte Autuado, com os seguintes nomes: “Estoque 2016.02 — Lista de grupos de estoques” e
“Estoque 2017.02 — Lista de grupos de estoques”, pede que seja julgada procedente a infracio 6.

Compulsando detidamente o CD/Midia de fl. 37, vé-se, de fato, todos os demonstrativos
decorrentes do Rotdrio de Auditoria de Levantamento Quantitativo de Estoque, dentre eles
“Estoque 2016.02 — Lista de grupos de estoques”, onde se v€, por exemplo, o agrupamento do item
“bermudas” sob o n° 64280701001. Neste agrupamento observa-se, na sua composicao, varios itens
de mercadorias comercializados com essa mesma nomenclatura, ou seja, “bermudas”, todavia
codificado de forma diferente, conforme modelo, tamanho, cor, estampa, etc. Neste caso
especifico, vé-se que compde o agrupamento os produtos COD-628984064 BERMUDA NIKE TECH
FLEECE, COD-2898406401-BERMUDA NIKE TECH FLEECE D GR H/MD GRY/BLACK/(BLACK), COD-
642807010-’BERMUDA 77 DISTANCE *, dentre varios outros produtos comercializados sob o titulo
“mae” de “BERMUDAS”.

Nesse mesmo sentido, vé-se o item “shorts” sob agrupamento de n° 834188065. Compdem O
agrupamento deste item os produtos COD-619598475 SHORTS SQUAD STRIKE LGR WVN, COD-
61959847501 S, HORTS SQUAD STRIKE LGR WVN DARK OBSIDIAN/FLSLVR/(M SILV), COD-
642804011 “5* DISTANCE SHORT (SP15)”, dentre varios outros produtos comercializados sob o
titulo “mde” de “SHORTS”.

Neste contexto, observa-se das pecas que compde o Roteiro de Auditoria do Levantamento
Quantitativo de Estoque o “Demonstrativo: Omissdo de Saida/Entrada - Lista Geral de Omissoes”
tanto para o ano de 2016, quanto para o ano de 2017. Pois bem! Nele, t€m-se as colunas “Codigo
Agrupamento”, “Descri¢do”, “Estoque Inicial”, “Entradas”, “Saidas”, “Estoque Final”, “Omissdo
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de Saidas”, “Preco Médio” e “Valor Base de Cdlculo ICMS”.

Tomando, por exemplo o agrupamento do produto “bermudas” sob o n° 64280701001, bem assim o
de “shorts” sob o n° 834188065, do ano de 2016, temos:

Cod Desc EstInic | Entradas | Saidas | EstFin | QtdOmis | PMedio | BCalICMS
(1) (2) 3) 4) (5) (6) 7=3+4-5-6 (8) 9=7x 8
64280701301 | BERMUDAS 21 827 583 264 1 161,66 161,66
728675060 SHORTS 744 3.160 3.192 704 8 174,95 1.399,60

Isto posto, caberia, o sujeito passivo, ao manifestar as fls. 178/201 em relacdo a Informacdo Fiscal
de fls. 166/172 dos autos, quanto a este item 6 do Auto de Infragdo, em tela, trazer aos autos,
através de demonstrativos/planilhas, contraposi¢do aos nimeros destacados nos relatérios que
compode o Roteiro de Auditoria do Levantamento Quantitativo de Estoque, constantes do CD/Midia
de fl. 37, entregues na forma do expediente a fl. 40 dos autos, o que nao o fez.

Alids, sem agregar qualquer fato novo ao seu argumento de defesa na exordial, sendo a forma de
redacdo em alguns momentos da sua peca de manifestacdo de defesa de fls. 178/201 dos autos,
diz, ao final, que resta demonstrada a absoluta insubsisténcia do entendimento fiscal, impondo-se
a anulacdo da absurda autuagdo imputada, diante da manifesta incerteza e iliquidez do
lancamento, ainda que para tanto se faca necessdrio baixar os autos em diligéncia para
contestacdo do quanto alegado.

Sobre baixar os autos em diligéncia, de imediato, com fulcro no art. 147, inciso II, do RPAF/BA,
indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia fiscal por considerar que se encontram presentes
nos autos todos os elementos necessarios a formagcdo do meu convencimento na condi¢do de
julgador.

N

Ainda, em relacdo a peca de defesa de 44/79, em relacdo a infracdo 6, o que replica na sua
manifestacdo de fls. 178/201, diz que o item de produto “sandélias” de C6digo sob o n° 618919106,
pontua que o Agente Fiscal Autuante entendeu que teria omitido venda de 33 sanddlias, quando
sequer teria recebido esse nimero de produtos de sua fornecedora, mas tdo somente 12 unidades,
que foram recebidas através da NF-e n°003498456.

Pois bem! Compulsando o demonstrativo “Estoque 2016.02 — Lista de Notas Fiscais de Entradas”,
ndo € o que se observa dos itens constantes do demonstrativo. Vé-se no quadro abaixo algumas
das movimentacdes de entrada no ano de 2016:

Produto Num Doc Data Item Unid Qtd
312618006 SANDALIA BENASSI SWOOSH 3422577 08/11/2016 001 PR 12
312618006 SANDALIA BENASSI SWOOSH 3468519 06/12/2016 001 PR 12
312618011 SANDALIA BENASSI SWOOSH 3422577 08/11/2016 002 PR 11
312618011 SANDALIA BENASSI SWOOSH 3468519 06/12/2016 002 PR 11
312618019 SANDALIA BENASSI SWOOSH 3422577 08/11/2016 001 PR 12
312618019 SANDALIA BENASSI SWOOSH 3468519 06/12/2016 001 PR 12
312618610 SANDALIA BENASSI SWOOSH 3422577 08/11/2016 001 PR 12
312618610 SANDALIA BENASSI SWOOSH 3468519 06/12/2016 001 PR 12
343880001 SANDALIA BENASSI JDI 3269567 21/07/2016 001 PR 12
343880001 SANDALIA BENASSI JDI 3288751 01/08/2016 001 PR 12
343880001 SANDALIA BENASSI JDI 3503409 31/12/2016 001 PR 12
34388000101 SANDALIA BENASSI JDI 12086 31/07/2016 001 PR 1
BLACK/BLACKBLACK
34388000101 SANDALIA BENASSI JDI 12130 30/08/2016 001 PR 1
BLACK/BLACKBLACK
34388000101 SANDALIA BENASSI JDI 12140 14/08/2016 001 PR 1
BLACK/BLACKBLACK
Total de Entrada levantadas até aqui 133

Somente em relagdo aos itens acima relacionado, extraido do demonstrativo “Estoque 2016.02 —
Lista de Notas Fiscais de Entradas”, um dos demonstrativos do Roteiro de Auditoria do
Levantamento Quantitativo de Estoque, constantes do CD/Midia de fl. 37, que dao fundamentacio
ao lancamento fiscal deste item 6 do Auto de Infracdo, em tela, vé-se um total de entrada do
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produto “sanddlias” da ordem de 133 unidades, em que se chegard a quantidade de 366 unidades
de entradas no ano de 2016, que sdo as unidades apontadas no “Demonstrativo: Omissdo de
saida/entrada apurada mediante levantamento quantitativo de estoques - Lista geral de
omissoes”, bem diferente das quantidades arguidas pelo defendente, que sdo de apenas 12
unidades de entradas.

Neste contexto, ndo vendo nada que desabone os demonstrativos que ddo azo a acusagdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais,
apurado mediante Levantamento Quantitativo de Estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado nos anos de 2016 e 2017, manifesto pela subsisténcia da infragao 6.

A infracdo 8 diz respeito a cobranca de multa percentual de 60% sobre a parcela do imposto
(ICMS) que deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente nas datas de
ocorréncia 30/06/2016, 31/08/2016, 30/09/2016, 31/10/2017, 30/11/2017 e 31/12/2017, conforme
demonstrativo de fls. 30/31, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37. Lan¢cado multa no valor
R$1.208,92, com enquadramento no artigo 12-A da Lei n° 7.014/96 e multa aplicada na forma do art.
42, inc. 11, alinea “d”, do mesmo diploma legal.

Seja na peca de defesa de fls. 44/79, ou seja, na sua manifestacdo de fls. 178/201, o sujeito passivo
traz o argumento de consequéncia légica da insubsisténcia do item 6 do Auto de Infracdo, em
tela, que acabaria por refletir, também, na deste item 8 da autuacdo, onde, a luz do seu
entendimento, diz que a fiscalizacdo, em razdo das supostas omissdes de venda do item 6,
entendeu pela auséncia também da falta de pagamento da antecipagdo parcial correspondente a
essas vendas.

Neste aspecto, por entender que, ndo havendo omissdo de vendas no item 6 do Auto de Infracdo,
em tela, ndo ha que se falar na omissdo de recolhimento da antecipacdo do imposto, pelo que diz
que se impde o afastamento também deste item 8 desta autuacao.

Em sede de informagdo, o agente Fiscal Autuante, esclarece que esta infracdo ndo tem relagcdo a
infracdo 6, visto que a aplicagdo da multa estd devidamente enquadrada no art. 12-A da Lei
7.014/96. Trata-se especificamente de antecipagdo parcial, que ndo tem sua tributacdo encerrada,
nio sendo compardvel com a infragdo 6, que € sobre omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis. Solicita, assim, que seja julgada procedente a infragao 8.

Vé-se tratar a infracdo 8 de cobranca de multa percentual de 60% sobre a parcela do imposto
(ICMS) que deixou de ser paga por antecipacdo parcial, nos termos do artigo 12-A da Lei n°
7.014/96, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente nas datas de ocorréncia 30/06/2016, 31/08/2016, 30/09/2016,
31/10/2017, 30/11/2017 e 31/12/2017, conforme demonstrativo de fls. 30/31, que faz parte integrante
do CDh/Midia de fl. 37.

Compulsando detidamente o demonstrativo “Antecipacdo Parcial do ICMS recolhida a menor ou
ndo recolhida - Lista de notas fiscais/itens”, seja do ano de 2016, quanto do ano de 2017, vé-se
que se trata de operagdes entradas no estabelecimento da defendente, com o CFOP 6102, oriundas
de outra unidade da Federacdo, no caso em tela, do Estado de S3ao Paulo, com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, o que ndo se pode fazer qualquer
ilacdo de relacionamento com o levantamento de omissdes apurada na infracdo 6, como assim
argui o sujeito passivo na sua peca de defesa, vez que a infragdo 6 diz respeito a presuncdo de
omissdo de saida sem registro na escrita fiscal, aqui, na imputagdo da infracdo 8, diz respeito a
operacdes de entradas, por aquisi¢des de fora do Estado, registradas na escrita fiscal, sem que se
tenha efetuado o recolhimento do ICMS Antecipacgdo Parcial nos termos do artigo 12-A da Lei n°
7.014/96, a época dos fatos geradores.

Mesmo que se faca o relacionamento da infracdo 8, com a infracdo 6, que se trata de
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Levantamento Quantitativo de Estoque e neste roteiro de auditoria, envolve os registros de
aquisicOes por notas fiscais, ha de se destacar que, na infracdo 8, ndo se estd cobrando ICMS,
como se estd cobrando na infracdo 6, aqui, na infracdo 8, estd se cobrando multa percentual de
60% sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagdo parcial, nos
termos do artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, referente as aquisi¢cdes de mercadorias entradas no
estabelecimento, oriundas de outra unidade da Federacdo, no caso em tela, do Estado de Sao
Paulo, com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, que podem terem
sido consideradas ou ndo no levantamento fiscal da infragao 6.

Estando, entdo, devidamente identificadas as operacdes de entradas no estabelecimento da
defendente, oriundas de outra unidade da Federagdo, no caso em tela, do Estado de Sdo Paulo,
com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, em que o defendente
deixou de efetuar a antecipacdo do imposto (ICMS) nos termos do artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, a
época dos fatos geradores, vejo restar assertivo a imputacdo da multa de percentual de 60% sobre
a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipacdo parcial na forma tipificada

no artigo 42, inciso VII, alinea “a”, do mesmo diploma legal. Infragcao 8 subsistente.

A infracdo 9 diz respeito a entrada no estabelecimento de mercadoria(s) bem (ns) ou servigo (s)
sujeito (s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal nos meses de setembro de 2016 e
janeiro de 2017, conforme demonstrativo de fls. 32/33, que faz parte integrante do CD/Midia de fl.
37. Lancado Multa no valor de R$94,34, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/12, tipificada no artigo 42, inciso XI, da Lei n° 7.014/96.

Em sede defesa, registra, o sujeito passivo, que os diminutos valores exigidos de multa, na
autuacdo, por falta de registro de notas fiscais na escrita fiscal, ndo refletem, na realidade,
entradas sem registro fiscal. Na verdade, as notas fiscais apontadas pela Fiscalizac¢do sao:

(1) NF-e: 3.074.907: Diz que, como se observa da figura posta na defesa de fl. 70 dos autos, a
mencionada nota fiscal reflete o complemento de ICMS devido, e ndo a efetiva entrada de
mercadoria. Ainda assim, destaca que tal nota fiscal sequer foi recebida pela impugnante,
conforme se observa de e-mails trocados a época dos fatos, conforme destaque na peca de defesa
a fl. 71 dos autos.

Diz que foi informado que a nota fiscal, por ter sido duas vezes recusada, teve seu retorno
automadtico, concluindo-se pela respectiva baixa.

(2) Por sua vez, diz que a Nota Fiscal n° 003541598 jamais foi recebida pela Impugnante uma vez
que a mercadoria em questdo foi extraviada (furto/roubo), conforme informagdo prestada pelo
proprio fornecedor das mercadorias na forma do destaque na peca de defesa de fl. 73.

Do exposto, percebendo-se que as mencionadas notas fiscais jamais acobertaram entrada de
mercadoria sem escrituracao fiscal devida, e em respeito ao principio da verdade material, outro
ndo pode ser o entendimento, diz o sujeito passivo, sendo o cancelamento da autuacdo fiscal em
relacdo ao item 9 do Auto de Infracdo, em tela.

O agente Fiscal Autuante, em sede de Informacgdo Fiscal, apds analisar as informagdes prestadas
na defesa e conferir as notas fiscais, acata o solicitado pela defendente. Solicita, assim, que seja
julgada improcedente.

Neste contexto, ndo vendo nada que desabone a Informacgdo Fiscal, vejo restar insubsistente a
infracao 9.

A infragdo 10 diz respeito a ter dado entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel
(s) sem o devido registro na escrita fiscal nos meses de fevereiro, mar¢co, maio, junho, julho,
agosto, setembro, novembro e dezembro de 2016, e janeiro, margo, abril, maio, junho, setembro,
outubro e novembro de 2017, conforme demonstrativo de fls. 34/35, que faz parte integrante do
CD/Midia de fl. 37. Lancado Multa no valor de R$305,79, com enquadramento nos artigos 217 e 247
do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12, tipificada no artigo 42, inciso XI, da Lei n° 7.014/96.

Em sede defesa nido se observa qualquer manifestacdo do sujeito passivo de que ndo houvera
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cometido a infracdo. Vé-se, apenas, o destaque, na peca de defesa, de que, consoante se verifica
do item 10 da autuagdo, foi autuada pois teria deixado de registrar notas fiscais relativas a entrada
de mercadorias correspondente a operacdes nao tributadas. Em razdo disto, a Fiscalizag@o aplicou
multa formal de 1% sobre o valor das operagdes representadas pelas notas fiscais elencadas.

Registra que tal autuacdo se mostra absolutamente despropositada e desproporcional. Pontua que,
em um universo de centenas de documentos fiscais, € absolutamente natural e escusavel, diante
da falibilidade humana, que alguns documentos possam nido ter sido escriturados. Entretanto,
nestes casos, o que importa observar € se tal auséncia de registro do documento fiscal causou
algum prejuizo ao Erdrio Publico.

Diz que € fato que no caso concreto a conduta apontada, no item 10 do AIIM, ndo gerou qualquer
prejuizo aos cofres publicos. Tanto que sequer houve langcamento de imposto decorrente da
entrada das referidas notas fiscais, mas somente imposi¢do de multa formal.

Assim, ap0s trazer outros argumentos, diz que, diante da ébvia auséncia de dolo, e nos termos do
art. 158 do Decreto n° 7.629/1999, requer-se a relevacdo da multa imposta no item 10 da presente
atuacdo.

Neste contexto, ndo hd qualquer elemento ou qualquer arguicio nos autos de falta de
cometimento da infracdo 10 imputada, apenas a irresignacdo do Contribuinte Atuado de afirmar
que se tratam de auséncia de registro de notas fiscais relacionadas as entradas de mercadorias
correspondente a operagdes ndo tributada, em que se mostram absolutamente despropositada e
desproporcional, onde, em um universo de centenas de documentos fiscais, é absolutamente
natural e escusdvel, diante da falibilidade humana, que alguns documentos possam nao ter sido
escriturados, porém, ao seu entender, ndo gerou qualquer prejuizo aos cofres publicos.

Fato é, a luz do disposto no art. 42, inc. IX, da Lei n° 7.014/96, que dispde sobre o ICMS no Estado
da Bahia, ndo importa a natureza da operagdo, em se tratando de documento fiscal o contribuinte
tem obrigacao legal de registrar na sua escrita fiscal competente.

Assim ndo procedendo, serd aplicada a multa de 1% (um por cento) do valor comercial do bem,
mercadoria ou servico que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido
utilizados sem o devido registro na escrita fiscal, como procedeu assertivamente o agente Fiscal
Autuante no cumprimento dos seus deveres funcionais em obediéncia a legislacdo vigente no
Estado da Bahia.

Logo ndo vendo nada que desabone o demonstrativo de débito da autuacdo, em que o agente
Fiscal Autuante agiu nos exatos termos da legislacdo; e, estando a exigéncia da multa
corretamente capitulada no dispositivo do art. art. 42, inc. IX, da Lei n° 7.014/96, resta subsistente a
infracdo 10.

Em relacdo a alegac@o de inconstitucionalidade das multas aplicadas, dado as suas abusividade
capituladas em 100% e 60% do valor do imposto devido, observo que a sua aplicacdo neste
processo € prevista em dispositivo legal, no caso especifico das infra¢cdes cometidas, objeto em
andlise, art. 42, inciso 1II, alineas “a” e “d”; e inciso III, da Lei n° 7.014/96, sendo que a este foro
administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legisla¢do posta, bem como apreciagao
de decisdo do Poder Judicidrio conforme assim preconiza o art. 167, I e Il do RPAF/99, aprovado
pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Quanto ao pedido de redugdo das multas impostas no patamar de 20% (vinte por cento) sobre
eventual valor residual do lancamento fiscal, ora em andlise, deixo de acatd-lo, visto que esta
instancia de julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de reducdo ou
cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessOria ou principal, ao teor
dos §§ 7° e 8> do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que foram revogados através da Lei n° 14.183, de 12/12/19,
DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19 e pela Lei n° 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12,
efeitos a partir de 15/12/12, respectivamente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, em tela, na forma destacada
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no demonstrativo a seguir:

INFRACAO VALOR HISTORICO | VALOR JULGADO OBSERVACAO
INFRACAO 01 -01.02.06 46,22 0,00 | IMPROCEDENTE
INFRACAO 02 -01.02.40 137,12 0,00 | IMPROCEDENTE
INFRACAO 03 -02.01.03 34.593,41 34.593,41 |  PROCEDENTE
INFRACAO 04 -03.01.04 3.57521 0,00 | IMPROCEDENTE
INFRACAO 05 -03.02.02 7.979,10 0,00 | IMPROCEDENTE
INFRACAO 06 -04.05.02 18.641,67 18.641,67 | PROCEDENTE
INFRACAO 07 -06.05.01 843,26 843,26 | PROCEDENTE
INFRACAO 08 -07.15.05 1.208,92 1.208,92 | PROCEDENTE
INFRACAO 09 -16.01.01 94,34 0,00 | IMPROCEDENTE
INFRACAO 10 -16.01.02 305,79 305,79 | PROCEDENTE

TOTAL 67.425,04 55.593,05
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4a Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298950.0003/18-1, lavrado
contra POLISPORTS COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA. - EPP, devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$54.078,34, acrescido das
multas de 60% sobre o valor de R$35.436,67 € de 100% sobre o valor de R$18.641,67, previstas no

art. 42, incisos II, alineas “a” e “f, e Il da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa

por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$305,79, e de multa pecunidria no valor
de R$1.208,92, previstas nos incisos XI, e II, “d” da citada Lei, com os acréscimos moratorios

previstos pela Lei n° 9.837/05.
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